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ЯКБИ БУЛО БІЛЬШИМ МОРЕ... 


Я маю пряме коріння і прямолінійні віти, 

тільки от -- стовбур, тіло хитається сумовито... 
То як же мені здійнятись до невагомості, вгору? 

Я в море стрибнув би радо, якби було більшим море. 


Хуан-Рамон Хіменес (1881-1958) 


Вже в останній чверті ХХ ст. дослідники історії Русі, зокрема Галицько- 
Волинського князівства, дійшли невтішного висновку, ніби практично всі джерела 
введено в науковий обіг і новими можуть бути лише деякі археологічні артефакти, 
що загалом мало можуть вплинути на реставрацію картини минулого, вносячи лише 
ті чи ті доповнення. Цей неправильний підхід став своєрідним сигналом для 
багатьох молодих дослідників, які буквально накинулися на давно відомі 
документи, намагаючись довести їхню помилковість або ж оголосивши їх пізніми 
фальсифікатами. При цьому автори змагалися між собою насамперед у демонстрації 
власної ерудиції. Особливо виділялися і далі виділяють  постмодерністи. 
Розмірковуючи за літописців і моделюючи їхні міркування, найрадикальніші 
прихильники цього напрямку часто вважають, що якщо автор ХП ст. написав, 
буцімто «Мстислав зарізав Редедю перед полками касозькими», то це ще не 
засвідчує існування Мстислава та Редеді, просто автор демонстрував, яким великим 
гріхом є зарізати людину та ще й перед такою кількістю свідків... 

Поступово для багатьох улюбленим методом стало заперечення автентичності 
або ж окремого фрагмента джерела, якщо воно суперечить наперед визначеним 
авторським постулатам. І, як колись пожартував славної пам'яті Ярослав Дашкевич, 
залишилося дочекатися монографії на тему впливу зеленого кольору на перебіг 
битви біля річки Калки 1223 р. 

Пошуки кінця ХХ - початку ХХІ ст. продемонстрували й невикористання з 
різних причин величезного масиву автентичних писемних джерел. Не піднімається 
язик назвати їх новими. Це не рукописи Мертвого моря, більшість з них були відомі 
з початку ХІХ ст., але в істориків руки не дійшли... Звичайно, не завжди з їхньої 
ВИНИ. 

Іноземці, особливо німці, які заповнили Росію з часів Петра І, добре 
розуміючи ціну манускриптів, за копійки скуповували їх та вивозили за кордон. 
Сьогодні кожна велика бібліотека в Європі може похвалитися збіркою слов'янських 
рукописів, серед яких чимало літописних текстів. Недавно відроджена Санкт- 
Петербурзька археографічна експедиція вже видала чотири томи літописів із 
закордонних збірок. Перший том - це так званий «Перший Новгородський літопис», 
видання якого в ПСРЛ майже на третину менше за обсягом, бо єдиний 
неушкоджений і найповніший варіант рукопису зберігся у  Прусській 
королівській бібліотеці. Наступні томи: «Сказання про Мамаєве побоїще» та 
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«Вологодсько-Пермський літопис» (насправді він виявився «Московським зведенням 
кінця ХУ ст.») теж виявилися повнішими за опубліковані у ПСРЛ. Вони збереглися 
у Лондонській королівській бібліотеці. А всього за приблизними оцінками вціліло 
понад 600 невідомих для дослідників рукописів, значна частина яких містить 
літописи або їхні фрагменти, чи інші автентичні матеріали цієї доби. Ними можна 
користуватися в європейських бібліотеках, а для зняття копій та їх публікацій 
потрібна згода власників і доволі значні кошти. 

Від часів Михайла Грушевського майже не використовували величезний 
комплекс переважно латиномовних писемних джерел 500-1500 рр., який з 1826 р. 
досі видають у Німеччині під узагальненою назвою «Мопитепіа Секмтапіає 
Нізіогіса» (МСН - «Пам'ятки історії Німеччини»). Серія «Усгіріоге5» цього 
комплексу тепер налічує понад 100 томів, кожен з яких обсягом близько 600 
сторінок. На пострадянській території вона зберігається хіба що у Львові, де збірки 
Національного університету імені Івана Франка та академічної бібліотеки імені 
Василя Стефаника містять всі томи, видані до 1939 р. Втім на сьогодні МСН 
оцифровані й доступні через Інтернет. Видання хронік виконано на високому рівні: 
наведено дослідження рукописів, їхніх авторів, алфавітні вказівники, які спрощують 
пошук потрібних фрагментів. Складність полягає у тому, що автори, починаючи з 
ХПІ ст., використовували латинську мову з домішками германських діалектизмів, 
більшість яких не ввійшли до сучасної німецької мови. Її сформував у першій 
половині ХУЇ ст. Мартін Лютер на базі празького діалекту, популярного при дворі 
династії Люксембургів у чеській Празі. Число діалектизмів постійно зростало. 
Синхронно під впливом поезії мінезингерів ХПІ-ХГУ ст. модними стали віршовані 
хроніки, автори яких римовано скорочували слова в довільному порядку. Це 
насамперед стосується знаменитої віршованої хроніки  Оттокара 
Штирійського (Т 1318), що має понад 15,5 тисячі куплетів. 

Німецькі наративи містять чимало інформації про Русь, головно галицько- 
волинських князів і королів, переплетених родинними й політичними зв'язками з 
німецькими володарями. Йдеться в основному про Романа Мстиславовича, короля 
Данила, інших його синів та нащадків. Досить пригадати, що Єфросинія-Анна, 
друга дружина князя Романа, мати Данила й Василька, доводилася рідною сестрою 
Ірині, дружині німецького короля Філіпа Гогенштауфена, а її двоюрідна сестра 
Феодора-Ангеліна - дружиною австрійському герцогові Леопольдові УІ Бабенбергу 
і регентшею їхньому синові Фрідріхові П Сварливому. Дуже цінними є свідчення 
про князя Лева Даниловича", якого автори хронік титулували королем. Цілий ряд 
австрійських і штирійських хроністів розповідає про його ключову участь у завер- 
шальному етапі в боротьбі за австрійську спадщину. 

Цікаву, дотичну до Русі інформацію подають і чеські хроніки, видані в серії 
«Мопитепа Войетіає Нізіогіса» (МВН - «Пам'ятки чеської історії»), перш за все 
«Історії короля Пшемисла Оттокара І» та «Розповіді про погані роки по смерті 
Пшемисла Оттокара Ш», «Літопис Єндріха з Геймбурта», «Збраславська хроніка» 
тощо. Далеко не повністю використано папські архіви, особливо бреве, листування з 


| Це головно Оттокар Штирійський, капелан чеського короля Яна-Сигізмунда, абат Іоганн з Віктрінга 
(1270/1280-1345/1347), так званий Леобенський Анонім (з міста Леобена поблизу Граца, Австрія), Леопольд 
Стайнреутер з Відня (1340-1400), Томас Ебендорфер (1388-1464), Альберт з Мюнхена (автор зведеної 
компілятивної хроніки за 1273-1454 рр.) та десятки інших. 
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королями Угорщини, Англії, далеких Арагону чи Наварри. Зокрема кастильський" 
географ початку ХГУ ст. описував державу князя Лева та її прапор - червоний хрест 
на зеленому тлі, - увінчаний, як це помітно на італійських портоланах, тризубом. 

А скільки ще матеріалів містять сотні актів з МСН зі згадками десятків осіб, 
пов'язаних з королівством Русі торговельними та іншими зв'язками? Однак чи не 
найбільше актового матеріалу з цієї епохи, переважно актів на земельні надання 
збереглося від діяльності канцелярії Угорського королівства. Ми оперуємо 
свідченнями про конкретні земельні надання, діяльність осіб, які їх отримували, та 
їхніх батьків, дідів, чиї заслуги сприяли набуттю цих надань. Тисячі таких 
документів видали угорські історики, ще сотні залягли в угорських, словацьких, 
словенських та хорватських архівах. Угорське королівство було поліетнічним 
утворенням, де угорський етнос не домінував навіть серед еліти. Серед знаті 
зустрічається чимало осіб із руськими прізвиськами або ідентифікаціями, які 
підкреслювали дочасне проживання на Русі. Серед них - відомі особи з галицького 
боярства, згаданого літописами. 

Цей масив угорського актового матеріалу доступний дослідникам, але 
потребує, звичайно, тривалих пошуків, а також доброго знання латинської та 
угорської мов. Мирослав Волощук перший ризикнув пірнути в це величезне море 
складного джерельного матеріалу, з яким у такому обсязі й так докладно не 
працював жоден український чи російський дослідник. Автор поставив завдання 
виявити й по можливості простежити долю і зв'язки всіх осіб руського походження. 
При цьому він не обмежився просто доступним, опублікованим у численних 
збірниках матеріалом, а провів глибокі пошуки в архівних збірках країн, території 
яких колись входили до складу Угорського королівства, не обминаючи і невеликі 
провінційні архіви. А заодно відвідав місцевості, які згадують в документах, 
ознайомився з численними  краєзнавчими матеріалами 0 та з результатами 
археологічних досліджень. Зрозуміло, що такі пошуки зайняли понад десять років 
кропіткої праці, не менш глибоких роздумів і опрацювання знайденої інформації. 

Візьму на себе сміливість стверджувати, що в українській історіографії кінця 
ХХ - початку ХХІ ст. - це унікальне дослідження, повністю побудоване на 
матеріалах, які інші дослідники не використовували. Звичайно, висновки автора 
неминуче викличуть полеміку навколо окремих питань. Зрештою, інакше й не буває 
- це чи не єдиний шлях розвитку науки. Відразу ж хочу застерегти найзавзятіших 
скептиків. Не шукайте в цій праці демонстрації авторської ерудиції, Мирослав 
Волощук ставив перед собою зовсім інші завдання. Ерудицію автор 
продемонстрував ще на підході до цього дослідження, опанувавши середньовічну 
латинь, угорську, словацьку, польську та інші мови, а також європейську 
медієвістичну історіографію і методологію. Пропонована монографія демонструє 
результати багаторічних пошуків у не дослідженому досі глибоченному морі 
середньовічного угорського матеріалу, і, як мені здається, це тільки початок цієї 
демонстрації, який уже дозволяє по-іншому оцінити місце і внесок наших предків в 
історію Центрально-Східної Європи. 


Леонтій Войтович 
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ВСТУП 


Однією з найскладніших епох в історії формування європейської цивілізації були 
середні віки. Цей період наповнений різноманітними міграційними рухами, під час яких 
відбувалися асиміляція, поглинання одних етносів іншими, на основі християнства 
вироблялися критерії морально-етнічних цінностей, народжувалися і вмирали імперії, 
королівства, князівства, герцогства, змінювалися кордони і межі, а постійною залишала- 
ся тільки гегемонія людей меча над рештою суспільних верств. Складність роботи з 
документальною базою, збереженою фрагментарно, значна заполітизованість багатьох 
тем залишали поза увагою великі пласти вітчизняної історії загалом та окремих 
територій, зокрема. Відновлення незалежності України поки не викликало суттєвих 
зрушень у дослідженні її минулого, хіба активізувало зацікавлення її історією в сусідів, 
з якими наші землі пов'язувала багатовікова історична й культурна традиція. До таких 
належать угорці. Держава на чолі з династіями Арпадів та Анжу впродовж ІХ-ХГУ ст. 
досягла високого рівня розвитку, була в тогочасній Європі одним з прикладів соціальної 
толерантності, релігійної віротерпимості. Етнічна строкатість королівства, сформована 
за різних обставин, рідко супроводжувалась відкритими конфліктами та, як правило, не 
провокувала відцентрових тенденцій. Серед численних народностей Угорщини 
впродовж середніх віків була й «русь». 

У сучасних взаємовідносинах України з Угорщиною, Словаччиною, 
Румунією, Сербією, Хорватією та ін. при завданні нашої держави стати повноправ- 
ним членом Європейського Союзу потреба вивчення історичного минулого цих 
країн постійно зростає. На сьогодні в Україні, до прикладу, мешкає близько 300 тис. 
угорців, натомість в Угорщині проживає понад 5 тис. офіційно зареєстрованих 
представників української діаспори. Численні вітчизняні діаспори є і в інших 
державах Центральної та Південної Європи, що колись становили єдине територі- 
альне ціле Угорського королівства. При цьому рівень знань про історію одне одного, 
на жаль, посередній. Існує потреба в тому, щоб європейська наукова еліта уважніше 
вивчала українську історію. Відчувається очевидний брак фахівців з медієвістики і 
славістики серед українських науковців. 

Зрозуміло, що процеси міграції стали актуальним явищем у світовій історії не 
з кінця ХІХ ст. Вони перманентно протікали завжди, часто маючи цілеспрямований, 
закономірний характер, втім, завдаючи серйозних людських і матеріальних збитків. 
Причини цього були найрізноманітніші, хоча насамперед - військово-політичні та 
культурно-релігійні. Ймовірно, в ХІШ-ХІУ ст. відтік населення зі східнослов'янсь- 
ких земель спричинив господарський і політичний занепад ряду князівств. 
Натомість королівства, до яких переїжджали на постійне проживання вихідці з Русі, 
починаючи з ХГУ ст., увійшли в період свого найвищого розвитку. 

Врахування досвіду таких процесів повинно на сучасному етапі сформувати 
необхідні умови для зменшення відтоку українських громадян за межі держави, 
створення нових робочих місць, розвитку вітчизняних продуктивних сил та ін. 

У зв'язку з цим великого значення й актуальності набувають дослідження не 
лише військово-політичних чи релігійних відносин, а й соціальна історія. Важливо 
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усвідомити тенденції угорсько-руського середньовічного співіснування у володіннях 
Арпадів і Анжу впродовж ХІ-ХГУ ст., формування певних господарських архетипів 
у межах розселення вихідців із Русі, демографічні процеси, особливості етнопси- 
хологічних і ментальних установок, насамперед у поліетнічних прикордонних зонах. 

Розбудова сучасної соборної незалежної Української держави на принципах 
рівноправності та партнерства з іншими країнами передбачає також урахування і 
використання історичного досвіду сусідніх народів, з якими нас поєднують 
історична пам'ять, спільне минуле, традиції тривалих взаємовідносин. Відповідна 
оцінка може допомогти Україні у власному поступі й розвитку на початку ХХІ ст. 

Наукова актуальність теми зумовлена відсутністю належних студій не лише в 
Україні, а й Угорщині та Європі. Вивчення середньовічних еліт у сучасній вітчизняній 
історіографії обмежується князівськими біографіями або ж формуванням генеалогій 
нобілітету пізнішого періоду (кінця ХГУ-ХМПІ ст.). Натомість немає праць, присвя- 
чених руській знаті, що під тиском різних обставин оселилася в сусідніх країнах. 

Довший час дослідники історії Русі з різних причин обмежувалися майже ціл- 
ковито літописними джерелами, зрідка залучаючи матеріали окремих зарубіжних 
наративів. Глибше звернення до латиномовних хронік та різноманітного актового 
матеріалу виявило таке явище, як не відображену в літописних текстах міграцію 
різноманітних верств руського населення. Можна тільки здогадуватися про схожість 
цього явища з міграціями німців, євреїв, вірмен та караїмів у галицькі й волинські 
землі, ініціаторами і стимуляторами яких виступали князі. 

Дослідження окресленої проблематики потрібне і з огляду на тривале прожи- 
вання в сучасних Україні, Румунії, Угорщині, Словаччині, Сербії, Молдові, Польщі та 
інших країнах громад, чітко самоідентифікованих як «русини». Їхні уявлення про 
власну історію суттєво відрізняються від академічних, частково міфологізовані, 
спираються на легендарні перекази й літературну традицію, а не свідчення документів 
та їх належну критику. Це явище успішно використовують антиукраїнські сили для 
нагнітання внутрішнього напруження і ускладнення стосунків із найближчими сусі- 
дами. Тож перед нами стоїть завдання комплексно звернутися до проблеми появи й 
оселення на території за Карпатами осіб та груп людей, відомих 3 численних 
латиномовних документів як «Кциїпепиз5» чи «аїсіц5 Отпгиз5». Наукове відображення 
неоднозначної у різні часи з конкретно-історичним наповненням «руської» проблеми 
в історичній ретроспективі, на наш погляд, може послабити ту політичну напругу, яка 
періодично виникає на регіональному рівні не лише в Україні, ай у її сусідів. 

Вивчення русько-угорських історичних відносин доби Середньовіччя вимагає 
координації зусиль науковців обох сторін, формування стратегії досліджень, 
написання спільних праць тощо. Ці завдання можна реалізувати не тільки через 
поглиблене вивчення, зокрема, угорської, хорватської, румунської чи словацької 
мови в українських навчальних закладах та української - в країнах-сусідах, а Й 
шляхом проведення спільних студентсько-викладацьких конференцій, участі в них 
перспективної молоді з обох боків. Реалізувати поставлені завдання, ми вважаємо, 
можна через необхідне матеріальне заохочення молодих і вже досвідчених 
науковців (стипендіальні та грантові програми, які фінансують як український, так і 
європейські уряди та позаурядові структури), створення умов праці тощо. 

Сучасна українська історична наука потребує якісно нового рівня розвитку 
медієвістики, славістики, гунгаристики, візантиністки та ін. 
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Ми ставили за мету вивчити етносоціальні, господарські й демографічні 
процеси в середовищі руського населення, ідентифікованого джерелами як «русь» 
(«Кигепи5», «Киїепиз», «Ого5», «Ого52», «Огог», «Оттоб», «Оуги5», «Йпи5», «Йуц2», 
«приз», «Й/ туз», «Йпиг», «Й ри» та ін.), участь носіїв цієї ідентичності у внутрішній 
і зовнішній політиці Угорщини впродовж ХІ - середини ХІУ ст. Тож через 
відображення комплексу різних причин, передумов, основних факторів та наслідків, 
що привели до появи на території Угорського королівства численної групи 
населення, відомого з документів як «русь», ми намагалися розкрити їх усебічний 
розвиток періоду правління династій Арпадів та Анжу. 

У процесі написання книги сформульовано ряд гіпотез. 

На підставі вивчення теорії про місце та роль так званих екологічних зон під 
час переселення народів доби Середньовіччя ми припускаємо, що мешканці угор- 
ських комітатів (Ліптоу, Туроц, Спіш, Шариш, Земплін, Марамарош, Клуж у 
Трансильванії та ін.), відомі як «Кциїлепиз5» або ж «аїсти5 Окуго5/Оттиз», до часу 
переселення проживали на східних передгір'ях Карпат, можливо, в межах сучасних 
Вижницького району Чернівецької області, Богородчанського, Верховинського, До- 
линського, Коломийського, Косівського, Надвірнянського, Рожнятівського районів 
Івано-Франківської області, Самбірського, Сколівського, Стрийського, Турківського 
районів Львівської області (назви районних центрів наведено в алфавітній послі- 
довності), Підкарпатського воєводства Польщі, регіону Буковина в Румунії і т. д. 
Вони належали до знаті (боярства) Галицької землі. 

На наш погляд, відомий з літописів першої половини ХПІ ст. Судислав, тото- 
жний особі, ідентифікованій в угорських актах як Зифізіацз/Лифізіаня ае яепеке 
Іиіап. Різниця у фонетичному звучанні пов'язана з контамінацією імені або ж 
помилкою автора джерела. Ймовірно, аналогічного характеру згадки про боярина 
Жирослава (Сумгозіаня?) і ін. Висловлено думку про вірогідність належності 
галицького боярина 30-40-х рр. ХІГУ ст. Дмитра Детька до руських поселенців комі- 
тату Абауйвар чи Боршод. 

Вдалося охарактеризувати те, як угорці впродовж ІХ-ХІГУ ст. усвідомлювали і 
сприймали поняття «Русь» («Киїйепіа», «Киззіа», «Кизсіа», «Кигіа») та «Галицька 
земля» («Саша»), а також екстраполяції термінології до офіційного діловодства та 
історіописання. Запропоновано шляхи й хронологію функціонування дефініції 
«русь» в Угорщині, погляд на обставини використання та вживання терміна, його 
етнічне наповнення, верифікацію тлумачень в історичній традиції і пам'яті. 
Проаналізовано обов'язки й соціальне становище руських поселенців в Угорщині 
(ХП-ХІУ ст.), встановлено їхнє місце в суспільній ієрархії держави, вплив на 
внутрішню і зовнішню політику керівних династій. 

Досліджено біографії осіб, ідентифікованих джерелами як «єепеге КиїЛепі», 
відомості про яких синхронізуються з літописними даними. На основі комплексу 
наявних джерел виявлено найзнатніших серед них, зокрема, боярина Володислава 
Кормильчича, окреслено його місце та роль у галицькій політиці Андрія П, соці- 
альний і майновий статус у землях Арпадів. 

Персоніфіковано ймовірних представників руського духівництва, що виїхали 
до Угорщини; ідентифіковано руських людей меча, осіб, які обслуговували королів- 
ську курію, були зайняті в канцелярії керівних угорських династій. Ми спробували 
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локалізувати місця перебування, характер господарювання та соціальні функції 
руських громад в Угорському королівстві. 

Складним за виконанням було відображення кількісно-якісних показників 
служіння династіям Арпадів та Анжу осіб, окреслених документами як «прозвані 
Руськими» («аїсіц5 Ортиз»). З'ясовано обставини появи, генезу й наповнення цієї 
ідентифікації. Також ми вважали обов'язковим подати Читачеві біограми осіб з 
іменами руського походження; встановити шляхи появи іменослова. Певною мірою 
вдалося також охарактеризувати соціальний і майновий статус відповідного кола 
постатей. 

Вартувало визначити й найдискусійніших для ідентифікації осіб (літописний 
боярин Судислав із родиною, угорський вельможа Петро Петене, боярин Дмитро 
Детько). Вони могли бути пов'язані сімейними чи майновими стосунками з 
руськими землями та Королівством Угорщина, перебуваючи в епіцентрі 
двосторонніх взаємин ХПІ - першої половини ХГУ ст. 

Хронологічні межі дослідження охоплюють ХІ - другу половину ХІМ ст. 
Долішньою межею є час укладення перших шлюбів між Арпадами та Рюрико- 
вичами, що започаткувало переїзд на постійне проживання до Угорщини окремих 
представників знаті різного рангу 1 статусу. Перший безсумнівний матримоніальний 
зв'язок, відомий із джерел, укладено близько 1040 р. між донькою київського князя 
Ярослава Володимировича Анастасією та угорським принцом Андрієм. Версія про 
шлюб древлянського князя Святослава Ігоревича з невідомою на ім'я донькою князя 
Такшоня залишається сумнівною. 

Безумовно, не випадало б відкидати переселення східнослов'янських племен 
(наприклад, хорватів) до Паннонії в ГХ-Х ст., втім воно не відтворене в писемних 
джерелах (або ж такі перекази носять сумнівний характер). На території нинішніх 
українського Закарпаття та Східної Словаччини угорці наприкінці ЇХ ст. зустрілися 
з опором слов'янського населення, значна частина якого за даними археології 
належала до того самого хорватського масиву, що й населення теперішнього 
Прикарпаття. 

Горішньою хронологічною межею є друга половина ХГУ ст., коли в 1350 р., як 
Польща визнала її права, у протистояння за спадщину Романовичів втрутилася 
Угорщина й у процесі цієї боротьби оволоділа галицькою частиною Королівства 
Русі (як у латиномовних джерелах називалася Галицько-Волинська держава). Це 
звело міграційні процеси зі сходу на захід, які тривали й надалі, радше до 
внутрішніх явищ, ніж міждержавних. До кінця ХГУ ст. угорські королі розглядали 
приєднані території не як анексовані, а землі, з'єднані династичною унією. 

Задля докладнішого відображення предмета дослідження пропонований 
виклад неодноразово виходив за окреслені часові межі роботи. 

Географічні межі роботи охоплюють володіння Арпадів і Анжу в Угорському 
королівстві. Водночас через потребу скрупульозніше відобразити окремі аспекти 
аналізованої теми автор вважав можливим їх розширювати. 

Наукова новизна полягає у проведенні ряду принципово нових для 
української історичної науки студій, оприлюдненні та практичному використанні 
їхніх результатів. 

Виявлено і введено до наукового вжитку невідомі угорські документи актового 
характеру, які відображають перипетії проживання «русі» в Угорському королівстві. 
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При дослідженні руських поселенців у володіннях - Арпадів  синхронізовано 
повідомлення руських літописних переказів та свідчень угорських дипломів. Установ- 
лено, що на підставі свідчень писемних джерел науково довести проживання за Кар- 
патами ідентифікованих «руссю» осіб для УШ-ІХ ст. неможливо. Територію по обидва 
боки гірського хребта до приходу угорців залюднював союз племен хорватів (кар- 
патських хорватів), до кінця Х ст. остаточно розгромлених спільними зусиллями київ- 
ського князя Володимира Святославовича та угорського короля Стефана І. 

З'ясовано, що поняття «русь» потрапило до Угорщини внаслідок 
формування двосторонніх відносин між носіями дефініції в Руській землі - 
династією Рюриковичів та Арпадами. Під таким політонімом-етнонімом у 
королівстві з часом сприймали всіх вихідців із так званого «руського світу», 
навіть якщо політично та чи та земля в певний час не входила до володінь 
князівської сім'ї. Ідентифікації зразка «галичанин» і т. п., як правило, не 
трапляються або ж носять дискусійний характер. Встановлено, що згадані у до- 
кументах «Кигпепі» - поселенці ХІ-ХГУ ст. Вони через політичні, соціальні чи 
господарські причини переїхали на постійне проживання до Угорщини, а 
місцеві канцеляристи ідентифікували їх у звичний, усталений для себе спосіб. 
При цьому ми не відкидаємо міграції поодиноких осіб та цілих громад, не 
ідентифікованих у документах у жоден відомий нам спосіб, які за походжен- 
ням, вірогідно, були з Галицької землі. 

Визначено кількість осіб та груп осіб у володіннях Арпадів і Анжу, що 
ідентифікувалися як «русь», з'ясовано основні територіальні межі їхнього 
розселення, обсяги земельних надань, місце в соціальній ієрархії, службові 
обов'язки. При цьому ідентифікації піддавалися не лише ті, чиє минуле й етнічна 
належність не викликали сумнівів, а й особи, які могли походити з Русі. Шляхом 
текстологічного компаративного аналізу прослідковано взаємозв'язок між руськими 
літописними повідомленнями та угорською актовою інформацією щодо минулого 
кількох галицьких бояр, які в ХПІ-ХІУ ст. перебралися до Угорщини (Володислав 
Кормильчич - /ааїзіаня Киїпепи5, із певною вірогідністю - Судислав - У5ифізіаня ае 
яепеге Іаап, Жирослав - Сугозіацз (?), Дмитро Детько - Сотез РДеслк). 

Встановлено, що більшість досліджених осіб були вільні за соціальним поход- 
женням, належали до різних щаблів нобілітету Угорського королівства, часто 
започаткували власні, вже споріднені з угорцями і місцевими слов'янами, знатні 
роди, які іноді втрачали власну етнічну пам'ять, асимілювалися. Вихідці з Русі вва- 
жалися госпітами. Здійснено спробу написати біографії цих осіб, реконструювати 
їхні генеалогії, відобразити зв'язки з угорським нобілітетом. 

З'ясовано місце «руських» поселенців у внутріполітичному житті країни, 
системі господарського розвитку, міжстанових та міждинастичних зв'язках королів, 
утім, з князівськими родинами Русі. Встановлено роль та місце «Золотих булл» 1222 
1 1231 рр., пільг і привілеїв місцевого значення в системі міграційних рухів, що існу- 
вали в межах королівства, внутрішньої колонізації Угорщини, починаючи від ХІ ст. 
Впродовж ХІ-ХІУ ст. «руські» громади в королівстві створили локальні анклави 
проживання, зафіксували етнічну ідентифікацію в численній топонімії та зрідка - 
мікротопонімії. 

Наукові положення дослідження і сформовані на їхній основі висновки дають 
змогу переглянути цілий ряд аспектів історії України та Угорщини, зокрема, щодо 
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життя, місця і ролі нобілітету в руських князівствах та Угорському королівстві, 
складання етнічного обличчя угорської еліти 1 т. П. 

Дослідження здійснено в руслі загальноєвропейських студій з вивчення 
міграції, формування різних суспільних станів та прошарків доби Середньовіччя, їх 
мобільності тощо. 

Крім наукового значення, запропоновані висновки можна використати при 
формуванні стратегії розвитку внутрішньополітичної доктрини країни, особливо 
щодо національних меншин, для розв'язання локальних транскордонних непо- 
розумінь, щоб уможливити підтримку української діаспори в Угорщині, Словаччині, 
Хорватії, Румунії та інших країнах, що в Середньовіччі входили до складу 
Угорського королівства. Вивчення власного історичного досвіду через такі дослід- 
ження дозволить повноцінно окреслити місце вітчизняної історії в європейському 
науковому просторі. 

Книжка може зацікавити працівників органів державної влади. Контроль над 
процесами переїзду українців до країн Європи й Америки, розміри якого на 
сучасному етапі набирають загрозливих масштабів, мав би привести, враховуючи 
досвід попередніх поколінь, до створення необхідних можливостей залишатися і 
працювати нашим громадянам у країні, не послаблюючи при цьому її інтелекту- 
ального і працездатного потенціалу. 

Дослідження розраховане на пожвавлення історичних та археологічних дос- 
ліджень в обраній царині. Грунтовнішого вивчення потребує політика Данила 
Романовича 1 його наступників, переселення до королівства Русі німецьких купців і 
ремісників, а також, можливо, представників нобілітету, вірмен та караїмів. Тобто, 
йдеться насамперед про опрацювання гігантського масиву німецьких актів - як 
збережених в архівах, так і опублікованих упродовж двох останніх сторіч. 
Археологам варто було б досліджувати не тільки відомі осередки проживання бояр- 
ства в Галицькій землі. Наприклад, перспективною з погляду двосторонніх та бага- 
тосторонніх відносин виглядає співпраця зі словаками, угорцями, румунами у 
вивченні місць перебування і проживання руських поселенців в Угорському коро- 
лівстві. Привабливими осередками пошуків є села Луданіце, Любела, Палудзка, 
Пограніце, Сечовце та ін. Через співробітництво українська і центральноєвро- 
пейська історична наука може відкрити для себе абсолютно невідомий пласт 
речових джерел, яких дуже бракує для проведення відповідних студій у теперішніх 
умовах. Як приклад можна навести згаданий у документах монастир на території 
села Луданіце, де від ХП ст. ховали представників роду Лудан. 

Книжка може прислужитися фахівцям, які досліджують проблеми історії 
етнічних меншин в Україні й за кордоном, вивчають економічне та громадсько- 
культурне співробітництво нашої держави з країнами Центральної і Західної Єв- 
ропи, сприяють розширенню й поглибленню зв'язків України зі своїми сусідами та 
сприяють її європейському виборові на сучасному етапі". 

Проведена робота може поліпшити розвиток вітчизняної відпочинкової інфра- 
структури, активізувати пошуки місць проживання колишніх галицьких бояр і 


? Див. зокрема: Волощук М. М. Проблеми та перспективи вивчення середньовічних міграційних рухів (на 
прикладі руських переселенців у королівстві Угорському ХІ-ХІМ ст.) / М. Волощук // Величина малих 
)уезичних, кьижевних, культурних и истори)ских традици|ах. Зборник радова. Са Мейународне научне 
конференци,|е, одержане на Андревльу од 20-21. априла 2012 године / |за здавача Й. Ж. Секеруш). - Нови Сад: 
Филозофски факультет, 2012. - С. 107-120. 
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князів, сприяти відкриттю нових музейних комплексів, робочих місць, формуванню 
туристичних маршрутів тощо. 

Дослідження орієнтовано на поглиблене зацікавлення молодого покоління 
вітчизняними середньовічними старожитностями, створення новітньої генерації 
фахівців. 

Значний обсяг викладеного матеріалу був би недоступний без усебічної під- 
тримки міжнародних стипендіальних програм, зокрема - Літньої школи студій 
Східної Європи (Варшавський університет, Польща), Стипендіальної програми 
Уряду Польщі для молодих науковців (Варшавський університет, Ягеллонський 
університет, Польща), Стипендіальної програми «Словацька академічна інфор- 
маційна атенція» (Університет Коменського в Братиславі, Словаччина), Стипен- 
діальної програми імені Королеви Ядвіги (Ягеллонський університет, Польща), 
Стипендіальної програми «Каси імені Йозефа Мяновського» (Варшава, Академія 
наук Польщі), Стипендіальної програми «Фідділу досліджень античної традиції» 
Варшавського університету (Польща), Стипендіальної програми Міжнародного 
Вишеградського фонду (Печський університет, Університет імені Йозефа Аттіли, 
Сегед, Угорщина), Стипендіальної програми польського відділення ЮНЕСКО 
(Варшавський університет, Польща), Стипендіальної програми Музею історії 
Польщі (Варшава). 

Висловлюю щиру подяку за грунтовні консультації та іншу всебічну допомогу 
професору Олегові Жерноклеєву, професорові Миколі Кугутяку, професору 
Володимирові Великочому, доценту Богданові Томенчуку (ДВНЗ «Прикарпатський 
національний університет імені Василя Стефаника», Івано-Франківськ, Україна), 
професору Леонтієві Войтовичу (Львівський національний університет імені Івана 
Франка, Україна), професору Володимирові Александровичу (Інститут україно- 
знавства імені Івана Крип'якевича НАН України), професору Олександрові Головку 
(Кам'янець-Подільський національний університет імені Івана Огієнка, Україна), 
доценту Андрієві Федоруку (Чернівецький національний університет імені Юрія 
Федьковича), професору Станіславові Сроці та доктору Віталієві Нагірному 
(Ягеллонський університет, Краків, Польща), професору Даріушові Домбровському 
(Бидгощський університет Казимира Великого, Польща), доктору Адріанові 
Юсуповичу (Варшавський університет, Польща), професору Марті Фонт (Печський 
університет, Угорщина), доценту Ференцові Шебьоку (Університет імені Йозефа 
Аттіли, Сегед, Угорщина), професору Мартінові Гомзі, професору Мирославові 
Данішу (Університет Коменського, Братислава, Словаччина), професору Олександ- 
рові Майорову (Санкт-Петербурзький університет, Росія), старшому науковому 
співробітникові Інституту всесвітньої історії РАН Михайлові Юрасову (Москва, 
Росія). Без участі цих людей написання праці безсумнівно було б неможливе. 

Підготувати дослідження допомагали доцент кафедри загального і порівняль- 
ного мовознавства Інституту філології ДВНЗ «Прикарпатський національний 
університет імені Василя Стефаника» Марта Петришин і співробітник Навчально- 
наукового центру історії українського національно-визвольного руху Інституту 
історії, політології і міжнародних відносин ДВНЗ «Прикарпатський національний 
університет імені Василя Стефаника» та Інституту політичних і етнонаціональних 
досліджень імені Івана Кураса НАН України - Галина Пославська. 
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Розділ 1 


ІСТОРІОГРАФІЯ ПРОБЛЕМИ. ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА. 
МЕТОДОЛОГІЯ 


1.1. ІСТОРІОГРАФІЯ 


В історичній літературі більшості центральноєвропейських країн проблему 
переселенських рухів доби Середньовіччя у спеціальних дослідженнях розглядалися 
рідко. Не виняток і обрана тематика. Від ХУПІ ст. історики вкрай спорадично згаду- 
вали про представників руського нобілітету чи пересічних людей, які внаслідок 
різноманітних причин змінювали місце попереднього проживання, переселяючись 
до найближчих західних королівств - Угорщини, Польщі, Чехії чи Священної 
імперії (згодом - Священної Римської імперії). 

Навіть у контексті вивчення русько-угорських міждинастичних відносин (за 
підрахунками Марти Фонт таких шлюбів від ХІ до ХІМ ст. налічувалося понад 107) 
обставини загальної адаптації у володіннях Арпадів чи Анжу переселенців зі свити 
виданих заміж княжних залишалися здебільшого невідомими. Не викликало 
донедавна інтересу й вивчення біографій найвідоміших із літописів бояр чи цілих 
боярських родин, які внаслідок протистояння з князями покидали свої маєтності й 
переселялися до Угорщини. Подібне незацікавлення, на нашу думку, носило 
об'єктивний характер, оскільки пошук в іноземному, зазвичай актовому матеріалі 
вкрай уривчастих відомостей про ту чи ту особу досі здавався надто складною 
процедурою. Окрім того, для вітчизняного історика абсолютна більшість угорських, 
польських, чеських, німецьких та інших архівних і опублікованих джерельних ма- 
теріалів з потрібними відомостями були недоступні, не мали власних оцифрованих 
версій тощо. 

Важливою причиною відсутності належних студій був брак необхідних 
тісних і регулярних наукових зв'язків та обміну досвідом між навчальними 
закладами і науково-дослідницькими інституціями країн ШЦентрально-СХідної 
Європи. 

Історіографію теми, попри її фрагментарний характер, найдоцільніше 
розглядати за проблемно-географічним принципом, оскільки переселенські рухи, 
відтік населення з Русі до Угорщини не стали предметом вивчення жодної 
європейської наукової школи чи напряму, будучи тимчасовою сферою інтересів 
окремих науковців у контексті вивчення ширших тем. 


З Копі М. Агра-Багі Кігдіуок є5 Вигікіда еіедейтек / М. Копі. - 52ере4 : 52ереді Кдгєркогаз2 Міїебу, 2005. - 
ОМ. 141-142; Див. також: Волощук М. М. рец. Еопі Мапа. Аград-Базі Кігдіуок 65 ВигікіЧа сіедештек. - 2005. -- 
330 І. (Фонт Марта. Королі династії Арпадів та князі Рюриковичі. - Сегед, 2005. - 330 с.) / М. Волощук // 
ОКгаїпа І иапіса. - К. : Інститут історії України НАН України, 2009. - Т. 1.- С. 222. 
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1.1.1. Російська історіографія ХУПІ - початку ХХ ст. 


Перші фахові дослідження історії окремих країн Центральної Європи почали 
з'являтися напередодні та після Великої Французької революції 1789-1795 рр. 
Просвітництво, яке у ХУПІ ст. набуло широкої популярності, спричинилося до 
глибокого зацікавлення історичним минулим здебільшого в середовищі тих народів, 
які зберігали свою національну пам'ять, - австрійців, угорців, поляків, росіян, чехів, 
словаків та ін. Саме на території Священної Римської (від 1804 р. - Австрійської) та 
Російської імперій у ХМПІ - на початку ХІХ ст. побачили світ перші об'ємні студії, 
на сторінках яких трапляються вкрай лаконічні згадки про окремих галицьких бояр 
(Володислава Кормильчича, Судислава, Жирослава та ін.), які симпатизували 
династії Арпадів, часто втікаючи до їхніх володінь від князівських переслідувань. 

За літописами такі відомості є, зокрема, в «Йсторий Российской» Василя 
Татищева (1686-1750)! та «Историй государства Российского» Миколи Карамзіна 
(1766-1826), де неодноразово підкреслено тісну співпрацю угорської знаті з 
боярськими родинами Галицької землі. 

Важливо відзначити, що новітня дискусія з приводу достовірності так званих 
«татищевських повідомлень» домонгольського періоду ніяк не торкається цієї теми. 
Науковці, які беруть участь у полеміці, не перевіряють того, чи залучав В. Татищев 
до праці угорські документи ХПІ ст". Миж переконані, що такий матеріал історик 
мав на руках, можливо, у структурі не збережених літописів, які він таки бачив і міг 
використати у своїй праці 

Натомість М. Карамзін як відвертий прихильник самодержавного устрою, 
намагаючись відшукати в історичному минулому східнослов'янського світу його 
витоки, різко критикував будь-які антикнязівські виступи знаті, а отже оцінка 
діяльності галицького боярства й окремих його представників у нього має відкрито 
негативне забарвлення. 

Впродовж  ХІХ ст. на хвилі розвитку позитивістської (історіографії 
проблематику фрагментарно відтворено в роботах Дмитра ЇІловайського (1832- 
1920). та Сергія Соловйова (1820-1879) Об'єктом їхнього зацікавлення були особа 


З Татищев В. Н. История Российская : в 3 т. / В. Татищев. - М. : АСТ, 2003. - Т.2.-С. 485, 518. 

7 Карамзин Н. М. История Государства Российского : в 3 кн. / Н. Карамзин. - М. : Книга, 1988. - Кн. 1.- Т.3.- 
С. 446. 

Є Приводом чергового єтапу дискусії стала поява монографії Олексія Толочка «История Российская» Василия 
Татищева: источники и известия», у якій він ставив під сумнів абсолютну більшість не підтверджених 
відомими літописами свідчень, наведених російським істориком ніби автентичних (див.: Толочко А. «История 
Российская» Василия Татищева: источники и известия / А. Толочко. - М. : Новое литературное обозрение; К. : 
Критика, 2005. - 544 с.). 

7" Див., зокрема: Майоров А. В. рец.: Толочко А. «Йстория Российская» Василия Татищева: источники и извес- 
тия. - М.; Киев. 2005. 544 с. / А. В. Майоров // Козбіса апіїдца. Исследования и материаль. - СПб. : Изд-во 
Санкт-Петербургского университета, 2006. - С. 387-391; Його ж. Чи відвідували посли римського папи Ро- 
мана Мстиславовича в Галичі? (з приводу аргументів О. Толочка) / А. Майоров // Дрогичинь 1253. 
Матеріали Міжнародної наукової конференції з нагоди 755-ї річниці коронації Данила Романовича / 
Упорядники О. С. Жерноклеєв, М. М. Волощук, І. Ф. Гурак. - Івано-Франківськ : ЛІК, 2008. - С. 119-134 та ін. 

8 Иловайский Д. И. Периодь Киевский и Владимирский / Д. Иловайский // Иловайский Д. И. История России в 
5 т. - М. : Изд-во АСТ, 1996. --Т. 1.- С. 258-259. 

9 Соловьбв С. М. История России с древнейших времін в 15 кн. / С. Соловьвв |отв. ред. Л. В. Черепнин). - М 
Изд-во социально-зкономической литературь(, 1960. - Кн. 1. - Т. 1-2. - С. 569; Его же. Чтения и рассказьі по 
истории России / С. Соловьбв |сост. и вступ. статья С. С. Дмитриева). - М. : Правда, 1990. -- С. 139. 
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галицького боярина Володислава Кормильчича та характер його взаємовідносин з 
королем Андрієм П, у чому дослідники, підтримуючи М. Карамзіна, вбачали еле- 
менти васальної залежності. 

Окремі аспекти протистояння знатних галицьких родин із запрошеними на 
місцевий престол князями (перша половина ХПІ ст.) знайшли відображення у статті 
Владислава Бузескула (1858-1931) «Князь Торопецкій Мстислав Мстиславичь»?, 
Зокрема тут запропоновано погляд на діяльність боярина Судислава, союзника 
Арпадів у галицькій політиці угорців". 

Певний внесок до розроблення проблеми зробили Аріст Кунік (1814-1899) та 
Олександр Лаппо-Данилевський (1863-1919), Інтерес викликає звернення до особи 
Дмитра Детька - одного з бояр останнього володаря з династії Романовичів, який 
володів маєтностями в Перемишлі та його околицях - на кордоні з Польським і 
Угорським королівствами 

Історія Галицької та Волинської земель доби Середньовіччя наприкінці ХІХ ст. 
частково зацікавила також Івана Філевича (1856-1913)... Він досліджував контактні 
прикордонні території в Карпатах, відзначив їхню етнічну строкатість, встановив 
основні шляхи гірських сполучень, коротко проаналізував міграційні рухи. 

Фактично в російській історіографії на рубежі ХІХ-ХХ ст. проблема не 
викликала спеціального інтересу, її розглядали фрагментарно, попри те, що 
російські політичні кола всіляко підтримували русинський та москвофільський рухи 
в Австрійській імперії (особливо - на території Галичини та Закарпаття) У 
володіннях Габсбургів ще в ХІХ - на початку ХХ ст. працювала ціла плеяда діячів 
гуманітарного профілю, які за фінансової допомоги Росії всіляко відстоювали тезу 
заселення басейну Карпат русинами-автохтонами задовго до появи тут угорців. 
Особливе місце в їхній діяльності займала панславістська ідеологія, що активно 
розвивалася не тільки в Російській імперії, а й серед слов'янських народів 
Австрійської імперії (від 1867 р. - Австро-Угорщина). Серед таких дослідників 
Михайло Лучкай (1789-1843)", Іван Дулішкович (2-1883)9, о. Олександр Духнович 


19 Бузескуль Вл. Князь Торопецкій Мстислав Мстиславичь / Вл. Бузескуль // Журнал Министерства Народного 
Просвещения (далі - ЖМНП). - СПБ., 1883. -Ч. 3.- С. 188-220. 

"Там же. - С. 199, 212. 

2 Болеславь-Юрій ЇЇ, князь всей Малой Руси. Сборникь матеріаловь и изслідованій / Сооб. О. Генсіоровский и 
др. - СПб. : Издание Императорской Академии Наукь, 1907. - 334 с. 

ІЗ Куникь А. А. Обьяснительное введеніє кь грамотамь и льтописньімь сказаніямь, касающимся исторій Чер- 
вонной Руси вь ХГУ в., сь приложеніємь подлинньгхь текстовь / А. Куникь // Болеславь-Юрій П, князь всей 
Малой Руси. Сборникь матеріаловь и изсльдованій / Сооб. О. Генсіоровский и др. - СПб.: Изданиє 
Императорской Академий Наукь, 1907. - С. 132-133; Лаппо-Данилевскій А. С. Печати послЬдніхь галичско- 
владимірскихь князей и ихь совітниковие / А. Лаппо-Данилевскій // Болеславь-Юрій ЇЇ, князь всей Малой Руси. 
Сборникь матеріаловь и изсліьдованій / Сооб. О. Генсіоровский и др. - СПб.: Изданиє Императорской Ака- 
демин Наукь, 1907. - С. 300. 

 Филевичь Й. П. Борьба Польши и Литвь-Руси за галицко-владимірскоє наслідіє / Й. Филевичь. - СПБ. : Ти- 
пографія В. С. Балашева, 1890. - 233 с.; Его же. Очеркь карпатской территоріи и населенія / Й. Филевичь // 
ЖМНП. - 1895. -Ч. 299. - Май. - С. 156-218. 

" Докладніше про зацікавлення в Російській імперії угорською історією див.: Юрасов М. К. Изучение истории 
средневековой Венгрий и русско-венгерских отношений в России ХУПІ-ХІХ вв. / М. Юрасов // 
Неисчерпаємость источника. К 70-летию В. А. Кучкина / (ред. коллегия Б. Н. Флоря и др.) - М. : Памятники 
исторической мьгсли, 2005. - С. 336-352. 

ІЗ Лучкай М. Історія карпатських русинів : у б т. / М. Лучкай. - Ужгород : Закарпаття, 1999. - Т. 1. Від найдавні- 
ших часів до приходу мадярів у Язигію та Дакію. - 197 с.; Його ж. Історія карпатських русинів: у бт. / 
М. Лучкай. - Ужгород : Закарпаття, 1999. -- Т.2 : Містить в собі статус цих країв до приходу мадярів по 1690 
рік. - 388 с. 
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(1803-1865).", Анатолій Краліцький (1835-1894), о. Василь Гаджега (1864-1938), 
о. Триней Кондратович (1878-1957), Володимир Кушнір" та інші. 

Історичні дослідження представників «русинської» історіографії не можна з 
об'єктивних причин зараховувати до російської історичної школи. Вони носили зде- 
більшого ненауковий характер, були переповнені легендами, оповідями, не пропону- 
вали критичного аналізу джерел. Тож усіх або майже всіх осіб в актових матеріалах 
ХПІ-ХІУ ст. під етнонімом «Киїйепиз» розглядали винятково як автохтонів, а не 
переселенців. Однак навести хоча б декілька серйозних аргументів на підтвердження 
того, що «русь» оселилася на території за Карпатами ще в ЇХ ст., ніхто з авторів так і 
не зміг. 


1.1.2. Українська історіографія ХІХ - першої половини ХХ ст. 


Поділи Речі Посполитої в останній третині ХУМПІ ст. докорінно вплинули на 
історичний розвиток українських земель, які опинилися у складі Австрійської (від 
1867 р. Австро-Угорської монархії) та Російської імперій. Тож українська історична 
наука розвивалася по-різному, перебуваючи в безпосередній залежності від політики 
обох держав. Габсбурзька династія не була проти україномовних історичних 
досліджень. Натомість наковці, які мешкали в Росії, зіткнулися з цілим рядом 
проблем, як-от заборона писати і друкувати українською мовою (Валуєвський 
циркуляр 1863 р., Емський указ 1876 р. царя Олександра П). 

Однак при цьому провідні напрями європейської історичної науки в ХІХ - на 
початку ХХ ст. (передусім романтизм та позитивізм) мали вплив і на українську 
історіографію, найперше у підавстрійській Галичині. Саме тут, починаючи від 
другої половини ХІХ ст. продуктивно функціонувала низка москвофільських 
видань історичного спрямування, де перспектива друкуватися, значно схожа до 
української (хоча насправді - «мовним суржиком», так званим «язичієм»), була 
вірогіднішою-. Не випадково такі галицькі історики, як Денис Зубрицький (1777- 
1862), Антін Петрушевич (1821-1913)7, Ісидор Шараневич (1829-1901)7, могли 


19 Историческія черть Угро-Русскихь : в 4 тетрадях / |сост. и издаль Й. Дулишковичь|. - Унгварь : Печатня 
Карла Іегеря и Альберта Рейпайя, 1875. - Тетрадь 2. - 142 с. 

І7 Духновичь О. Истинная Исторія Карпато Россовь или Угорскихь Русиновь / О. Духновичь. - Унгварь, 1853. - 
96 с. 

ІЗ Кралицкій А. Кь исторій Угорскихь Русиновь (по жереламь Базиловича и Балудянского) / А. Кралицкій // 
Галичанинь. Литературньй Сборникь издаваємьш Богданомь Андріьевичемь Дідицкимь. - Львовь : Типомь 
Института Ставропигійского, 1863. - Кн. 1. - Вьш. 3-4. - С. 181-190. 

ІЗ Гаджега В. Додатки к исторіи русинов и руських церквей в Ужанской жуть. Студив исторично-архивнь / 
В. Гаджега. - в Ужгородь : Книгопечатня Юлія Фелдешія, 1924. - 149 с. 

2 Кондратович И. М. Исторія Подкарпатокоі Руси для народа / Й. Кондратович. - в Ужгородь : Книгопечатня 
акційного тов. «Уніо», 1924. - 120 с. 

1 Кизсіпії Й. Діє Виїепеп іп Опраго / Й. Кизсіпіг // Виіепізсбе Вемиє: Наїбтопаївсігій. - Меп, 1904. - 
ІП абграпр. - 5. 320-329. 

22 Королько А. Археографічна діяльність Антона Петрушевича / А. Королько // Вісник Прикарпатського універ- 
ситету. Історія. - 2001. - Вип. 4-5. - С. 175-187. 

33 Зубрицкий Д. Анонимь Гнезненский и Ісаннь Длугошь. Латинскія вьшиски изь ихь починеній, статей, отно- 
сящихся кь исторіи Галичско-Владимирской Руси, за периодь оть 1337 по 1387 годь, сь русскимь переводомь, 
и критическими изсльдованіями и замічаніями / Д. Зубрицкий. - Львовь: Напечатано вь Типографій 
Ставропигіянской, 1855. - 122 с.; Его же. История древнего Галичско-Русскаго княжества : в 2 ч. / Д. Зубриц- 
кий. - Львов : Институт Ставропигийский, 1852. - Ч. 3. 
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розвивати українську історичну науку, водночас запрошуючи науковців з 
Наддніпрянщини публікувати свої розвідки (тут, зокрема, регулярно виходили статті 
Миколи Костомарова (1817-11 885)-9). 

Русько-угорська проблематика на сторінках їхніх досліджень займала помітне 
місце. Так, Д. Зубрицький дійшов думки, що вплив мадярів на політичний, 
соціально-економічний та релігійний розвиток регіону не завжди був негативним, 
часто він відповідав інтересам галицької знаті й суперечив політичним поглядам 
більшості князів. Конфлікт інтересів, що неодмінно виникав унаслідок таких 
непорозумінь, часто призводив до переселення боярських родин до Угорщини. 

Іншою причиною міграційних рухів руського населення на захід, на думку 
І. Шараневича, було те, що Галичина впродовж 1205-1235 рр. неодноразово ставала 
складовою частиною Угорської корони. Тому для переселення не існувало жодних 
істотних перешкод. Історики відверто симпатизували сильній князівській владі, а 
тому діяльність представників галицької опозиції 3-поміж нобілітету, як правило, 
оцінювали вкрай негативно. Наприклад, того ж Володислава Кормильчича"" 

Дуже сприятливим для розвитку української історичної науки стало 
створення у Львові 1873 р. Наукового товариства імені Тараса Шевченка, навколо 
якого об'єдналися дослідники як зі Східної Галичини, так і українських земель у 
складі Росії. Предметом зацікавлення авторів, чиї праці публікувалися на сторінках 
«Записок» та «Хроніки», була насамперед козацька доба ХУП-ХУПІ ст. До історії 
княжої доби науковці вдавалися порівняно менше. Проте все ж окремі аспекти 
нашої проблеми знаходили висвітлення. Звичайно, подібні звернення з'являлися у 
контексті ширших тем з історії Галицької та Волинської земель доби Середньовіччя. 
При шщьому недоліком частини робіт було те, що дослідники часто не 
використовували весь тодішній джерельний матеріал іноземного походження, дос- 
тупний для опрацювання. 

Одним з перших проблему угорського впливу на князівсько-боярські вза- 
ємовідносини в Галицькій землі розглянув Мирон Кордуба (1876-1947). Йому 
належить стаття «Суспільні верстви та політичні партиї в Галицькім князівстві до 
половини ХПІ столітя»- , що виявилася продовженням аналогічних за характером 
ранніх досліджень Михайла Грушевського (докладніше - див. при аналізі статті 
Михайла Сергієнка"). Автор відобразив головні причини й передумови загострення 
на території Галицької землі міжстанових суперечностей, показавши вплив політики 
Арпадів на цей процес. Причиною глибоких непорозумінь між князями та боярами, 





34 Петрушевич А. С. Обзор важнейших политических и церковньїх происшествій в Галицком княжестве с поло- 
винь ХІ - до конца ХПІ вв. / А. Петрушевич // Галицкий исторический сборник. - Львов, 1854. - Вьш. 2. - 
С. 7-81. 

35 Шараневич І. Исторія Галицко-Володимирской Русь оть найдавнейших времен до року 1453 / І. Шараневич. 
- Львов : Накладом автора, 1863. - 462 с. 

2 Костомаров Н. Князь Данило Романовичь Галицкій / Н. Костомаров // Литературньй сборник, издаваємьій 
обществом Галицко-русской матиць. - Львов, 1886. - Вьш. 1.- С. 48-87. 

7 Зубрицкий Д. История... - Ч. 3. - С. 53-54; Шараневич І. Исторія Галицко-Володимирской Русі... - С. 73. 

18 Кордуба М. Суспільні верстви та політичні партиї в Галицькім князівстві до половини ХПІ столітя / М. Кор- 
дуба // Записки НТШ. - Львів, 1899. - Т. 31-32.- С. 1-42. 

29 Сергієнко М. Громадський рух на Вкраїні-Руси в ХПІ віці / М. Сергієнко // Записки НТШ. - Львів, 1892. - 
Т.1.-С. 3-32. 
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на його переконання, стало те, що руські володарі не могли й не хотіли забезпечити 
знаті тих прав і привілеїв, які гарантували угорці. На думку історика, це одна з 
причин невдалого правління у Галичі Мстислава Мстиславовича, й саме ця модель 
тривалий час перешкоджала утвердженню тут Романовичів". Основним фактором, 
який призвів до падіння угорського авторитету і - як наслідок - військово- 
політичної влади в Галичині, науковець вважав заздрість багатьох бояр до 
Судислава, який користувався особливою пошаною Арпадів, згодом виїхавши на 
постійне проживання до королівства". 

Серед інших робіт М. Кордуби на увагу заслуговує стаття «Західне пограниче 
Галицької держави між Карпатами та долішнім Сяном»" У ній відображено 
плинність контролю держав-сусідів над Карпатським хребтом, відзначено стабільні 
тенденції міграційних рухів у регіоні . 

Наукове Товариство імені Тараса Шевченка фінансувало і видання книжок, 
зокрема, працю Івана Линниченка (1857-1926) «Суспільні верстви Г. алицької Руси 
ХТУ-ХУ в.» , на сторінках якої автор відобразив зміни в середовищі боярського 
стану після входження Галичини до іноземних держав від середини ХГУ ст. Він кон- 
статував, що чимало представників знаті перейшло на службу до польських чи 
угорських королів, а часто вони навіть змінювали місце проживання. 

Участь галицького нобілітету в подіях 1340 р. у Галичині й на Волині 
цікавили також Омеляна Терлецького (1 873-1958)09 

Найбільшу роботу в процесі формування не лише концепції історії України, а 
й у дослідженнях окремих її земель, місцевого населення та ін. провів М. Грушевсь- 
кий (1866-1934). Однією з перших його публікацій, виданих під псевдонімом 
М. Сергієнко, стала стаття «Громадський рух на Вкраїні-Руси в ХИ віці», яка 
з'явилася фактично ще до офіційного перетворення Товариства імені Шевченка з 
літературного на наукове. Науковець на основі здебільшого літописів показав 
закономірності соціально-політичного та військового протистояння князів з 
галицькими боярами й іншими представниками антикнязівської опозиції. Автор 
відзначав, що на цей процес у першій третині ХПІ ст. помітно впливали й угорці, які 
перебували в тісних стосунках з галицькою знаттю" 

Результати поглибленого вивчення середньовічних руських еліт відображено 
в статті «Галицьке боярство ХТПІ-ХІ вв. у та на сторінках «Історії України-Руси» 


39 Кордуба М. Суспільні верстви... - С. 7-8, 18. 

З Там само. - С. 28. 

32 Там само. - С.21. 

33 Кордуба М. Західне пограниче Галицької держави між Карпатами та долішнім Сяном / М. Кордуба // Записки 
НТШ. - Львів, 1925. - Т. 140. - С. 159-245. 

34 Там само. - С. 233. 

35 Линниченко І. Суспільні верстви Галицької Руси ХІМ-ХУ в. / І. Линниченко. -- Львів : Руська історична біб- 
ліотека. Видає НТШ, 1899. - 268 с. 

36 Терлецкий О. Політичні події на Галицькій Русі в р. 1340 по смерти Болеслава Юрия І. Розвідка критично- 
історична / О. Терлецкий // Записки НТШ / |за ред. М. Грушевського). - Львів : Накладом НТШ, 1896. - Т. 12.- 
Ки. 4.-С. 1-26. 

37 Сергієнко М. Назв. праця. - С. 3-32. 

38 Там само. - С. 30. 

39 Грушевський М. С. Галицьке боярство ХІ-ХПІ вв. / М. Грушевський // Записки НТШ. - Львів, 1897. - Т. 20. - 
С. 1-20. 

9 Його ж. Історія України-Руси : у 10 т., 11 кн. / М. Грушевський. - К. : Наук. думка, 1992-1993. - Т. 2-3. 
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Боярство Галичини, на думку історика, було особливо самодостатнім, що 
підкріплювали не лише старі родові традиції, а Й тісні контакти із сусідами, 
передусім  угорцями. До шнайавторитетніших представників галицької знаті 
науковець відносив Володислава Кормильчича, Доброслава, Жирослава, Судислава 
та інших, чиї взаємини з Арпадами підтверджено документально. Роботи історика 
містять ряд дискусійних фрагментів, які заслуговують на особливу увагу в нашому 
дослідженні. Так, наприклад, правління Володислава Кормильчича в Галичі 
науковець сприймав як княжіння, хоча не відкидав угорської протекції". Однак 
маючи обидва акти, які відтворюють окремі аспекти життя в Угорщині особи з 
іменем Дааїзіаня Киїйепиз у 1218 та 1232 рр., він так і не запропонував належного їх 
джерелознавчого аналізу та не запровадив до наукового вжитку. 

При аналізі генеалогії боярина Доброслава Суддича автор висловлював 
думку, що той міг бути сином судді", не припускаючи його спорідненості з 
Судиславом і відкидаючи доцільність проведення філологічного аналізу патріота 
Доброслава - Соудь(/ичь, а також цілий ряд непрямих підтверджень його тісних 
зв'язків з угорцями. 

Без наведення належних аргументів він усе ж залишався переконаним, що 
може йтися «про руські землі Угорської корони», маючи на увазі територію 
сучасного Закарпаття. При цьому для М. Грушевського «Ї...) істнованнє руської 
кольонізації тут не підлягає сумніву» 

Зрозуміло, що заслуги історика перед вітчизняною наукою без перебільшення 
колосальні. На основі ретельного вивчення так званого Галицько-Волинського літо- 
пису ХП Пт.. він не лише вперше запропонував його хронологічну канву, якою з 
невеликими змінами користуються Й досі, а й впровадив до наукового вжитку 
чимало іноземних документів, повністю навів їхні тексти Й подавши авторські 
коментарі" Науковець встановив проживання в Угорщині цілого ряду осіб, 
ідентифікованих як Киїепиз, Ого5, Огог і т. д. (Маіааїк Киїепи5з, Тпега Киїепи5з, ме 
сит /із Киййк еї Зїерпапо, ГиапКа /ййи5 мап, Петро син Дофизіой, Добизіои з 
Чичеровець, Сегтапиз з-над Топлі та ін.) При цьому він не відкидав імовірності 
їхнього переселення до володінь Арпадів з невідомих, як правило, причин. 

М. Грушевський дослідив суспільний склад тих угорських земель, які 
найбільше піддавалися зовнішній колонізації (сучасні Словаччина, Трансильванія, 
українське Закарпаття та ін.), їх господарський потенціал, військову й 
адміністративну інфраструктуру, окремі аспекти історичного розвитку 

Інший видатний науковець, який працював у цьому напрямі, - Микола 
Чубатий (1889-1975). У 1917 р. він опублікував статтю під назвою «Західна Україна 


Ч Його ж. Історія України-Руси : у 10 т., 11 ки. / М. Грушевський. - К.: Наук. думка, 1992. - Т.2.- С. 482. 
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З Його ж. Історія України-Руси. - Т. 2. - С. 486. 

З Його ж. Хронольогія подій Галицько-Волинської літописи / М. Грушевський // Записки НТШ. - Львів, 1901. 
- Т.41.-С. 1-72. 
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і Рим у ХИЙ ст.. у своїх змаганнях до церковної унії з, де використав чимало джерел 
вітчизняного й зарубіжного походження, показав не лише специфіку взаємовідносин 
руських князів з папами в кінці ХП-ХПІ ст., а й місце та роль у цьому процесі угор- 
ських Арпадів. На думку історика, перманентний контроль над Галичиною королів 
Бели ПІ й Андрія П всіляко сприяв поступовому укріпленню тут впливів Като- 
лицької церкви, формуванню мережі монастирів та діяльності ченців жебрущих 
орденів (францисканців і домініканців). Також посилювався відтік руського 
населення на захід, що було помітно вже в середині ХПІ ст. 

Перша світова війна та революційні потрясіння 1917-1920 рр. негативно впли- 
нули на роботу НТШ й українську історичну науку загалом. Після остаточного 
переходу західноукраїнських земель до складу Польщі Товариство перебувало під 
постійною пильною увагою урядових структур, а це унеможливлювало нормальну 
роботу. Ще гіршою ситуація стала у Другу світову війну і за окупації регіону 
радянськими військами. Значна частина істориків емігрувала за кордон, де 
продовжувала свої студії, деякі з яких мали дотичний стосунок і до нашої пробле- 
матики. Це праці Миколи Андрусяка (1902-1985)", Ярослава Пастернака (1892-- 
1969)? і Степана Томашівського (1875-1930)"., 

У першій половині ХХ ст., окрім українських істориків з Галичини чи 
діаспори, відповідні питання цікавили і науковців із Закарпаття, часто ідентифі- 
кованих у літературі як представники «русинської» історіографії. Хоча більшість 
авторів не ставили цю тему за безпосередній предмет своєї уваги, однак окремі її 
аспекти вони змогли деталізувати. Зокрема проблему належності східних комітатів 
Угорщини до володінь Романовичів у своїй роботі «Минуле Ужгорода» актуалізував 
Петро Сова (1894 -- після 1945-го). Також його цікавила біографія одного з опозиціо- 
нерів короля Карла Роберта з династії Анжу, союзника галицько-волинських воло- 
дарів та гіпотетичного вихідця зі східнослов'янських земель Петра Петуні".. 

Колонізацію угорських земель мешканцями Русі на основі використання 
археологічних, топографічних та лінгвістичних джерел вивчав Олександр Мицюк 
(1883-1943) 

Окремі аспекти русько-угорських військово- політичних взаємин кінця ХП - 
першої третини ХПІ ст. висвітлив Іван Гарайда (1903-1944), Через порівняльний 
аналіз літописів, королівських грамот, творів польських хроністів та інших 
іноземних документів він дійшов висновку, що розширення сфери впливу 
Угорщини на схід відбувалося за повної згоди галицької знаті. На підтердження 


З Чубатий М. Західна Україна і Рим у ХПП ст. у своїх змаганнях до церковної унії / М. Чубатий // Записки 
НТШ. - Львів, 1917. - Т. 123-124. - С. 1-108. 

9 Андрусяк М. Останні Романовичі (нащадки Мстислава й Романа Даниловичів) / М. Андрусяк // Вісник Укра- 
їнського Вільного Університету. - Мюнхен, 1948. - Т. 5.- С. 1-12. 

579 Пастернак Я. Старий Галич. Археологічно-історичні досліди 1850-1943 рр. / Я. Пастернак. - Івано-Фран- 
ківськ : Плай, 1998. - 347 с. 

1 Томашівський С. Історія України: старинні і середні віки / С. Томашівський. - Мюнхен : Вид-во УВУ, 1948. - 
146 с. 

572 Сова П. Прошлое Ужгорода : у 3 т. / П. Сова. - Ужгород : Типографія «Школьной Помощи», 1937. - Т. 1.- 
С. 50-51. 

53 Мицюк О. Нариси з соціально-господарської історії Підкарпатської Русі : у 3 т. / О, Мицюк. - Ужгород : На- 
кладом автора, 1936. - Т. 1 : До другої чверти ХУ в. - 214 с. 

34 Гарайда И. Галицька политика угорскихь королівь Бейль Ш-го и Андрія П-го / И. Гарайда // Зоря-Наїпді. - 
1943.-Мо 1-4. - С. 119-176. 


27 


своїх аргументів історик навів надання короля Андрія П особі на ім'я Гааїзіацйя 
Киїепиз5 виноградників  Пограніце, що колись належали  естергомському 
архієпископові. При цьому науковець безапеляційно вважав, що йдеться про 
Володислава Кормильчича" На думку історика, періодичне нехтування привілеїв 
місцевого боярства та піклування про власні інтереси час від часу позбавляли угрів 
підтримки знаті, що призвело до падіння їхнього авторитету і поступового 
витіснення з регіону зусиллями руських князів. 

Отже, українська історична наука ХІХ - початку ХХ ст. зробила певний 
внесок у вивчення русько-угорських відносин. Уперше предметом окремого 
дослідження обрано галицьке боярство та його всебічні взаємини з керівними 
королівськими династіями Угорщини. Важливе місце посідала оцінка цілого ряду 
персоналій з Русі - як князівського прошарку, так і родової знаті, їхніх матри- 
моніальних зв'язків з угорськими родинами, спільних політичних та господарських 
інтересів. Українські вчені ввели до наукового вжитку цілий ряд невідомих 
іноземних джерел, перекладали їх, витлумачили, написали коментарі, створивши всі 
підстави для подальшого поглибленого дослідження обраної проблематики. 


1.1.3. Радянська історична наука другої половини ХХ ст. 


Роки Першої світової війни, подальші революційні події у Росії та в Україні 
внесли глибокі корективи не лише до геополітичної мапи світу, а й у перспективи 
розвитку історичної науки. Впродовж 20-30-х рр. ХХ ст. історичні дослідження з 
методологічного огляду зберігали прив'язаність до історико-політичного напряму та 
позитивізму. Науковці працювали за старими принципами, характерними для 
російської історіографії кінця ХІХ - початку ХХ ст. У міжвоєнний час предмет 
дослідження взагалі не був актуальний. 

Однак роки Другої світової війни та переділ Східної Європи змінили й сферу 
наукових інтересів. У СРСР поступово утверджувалися нові методологічні засади 
досліджень, обов'язкові для всіх галузей наук, особливо історії. Історико- 
формаційний п'ятичленний підхід до тлумачення історичного процесу поставив 
перед радянськими вченими принципове завдання оцінити події 3 нової позиції. 
Оскільки після 1945 р. Східна Галичина, Волинь і Закарпаття стали складовою 
частиною Радянського Союзу, виникла потреба насамперед аргументовано 
обгрунтувати такий перехід, відобразивши в коротких розвідках та дослідженнях 
минуле цих земель. 

Одним з перших над питанням про етнічний склад населення Закарпаття та 
його адміністративно-політичну належність у Середні віки почав працювати 
ужгородський історик Микола Лелекач (1909-1975). Вивчаючи минуле східних 
комітатів Угорщини (сучасне українське Закарпаття), він значну увагу присвятив 
вельможі Петрові Петуні . Історик не ідентифікував його в етнічному сенсі, хоча й 
зафіксував наявність у нього надань у східних землях королівства. При цьому 
М, Лелекач припустив, що конфлікт між королем Карлом Робертом та опозицією 
знаті на чолі з Петром упродовж 1316/1317-1322 рр. увінчався для Романовичів 


53 Там само. - С. 144. 
56 Лелекач М. М. Процес закріпачення закарпатського селянства в ХІУ-ХУ ст. / М. Лелекач // Наукові записки 
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повною втратою земель за Карпатами" Остання обставина може опосередковано 
свідчити про якусь не до кінця зрозумілу участь князів у протистоянні. Однак 
основне завдання досліджень науковця полягало в доведенні належності земель 
Закарпаття до Русі. На сторінках кандидатської дисертації та ряду інших робіт він 
зазначив, що від Х до середини ХПІ ст. ці території перманентно належали до сфери 
впливу династії Рюриковичів". При цьому чіткого етнічного ідентифікування 
місцевого населення М. Лелекач уникав. 

Аналогічні дослідження в галузі археології проводили Едуард Балагурі (1931-- 
2004) та Степан Пеняк (71931 р.). Серія книжок, написана за результатами польових 
робіт, підтвердила висловлену ще в ХІХ ст. концепцію давнього заселення території 
Закарпаття слов'янськими племенами" Однак назвати цих мешканців «руссю» 
дослідники не поспішали, відзначаючи їхню значну етнічну строкатість. 

Іншим відомим радянським ученим, який після завершення світової війни 
зацікавився історією західноукраїнських земель, був Володимир Пашуто (1918- 
1983). До його заслуг належить використання при вивченні історії Русі джерел 
іноземного походження, які в більшості вчених СРСР викликали недовіру, тому й не 
бралися до уваги. Започатковане за його ініціативи в 60-х рр. ХХ ст. публікування 
коментованих наративних джерел до історії Русі триває й досі. 

Русько-угорські відносини ХІЇ-ХПІ ст. стали предметом студій В. Пашуто на 
сторінках монографій «Очерки по историйц Галицко-Вольшнской Руси» (1950)? та 
«Внешняя политика Древней Руси» (1968)?, Політику угорців щодо Галицької землі 
вчений відкрито називав «окупацією», причому навіть простежив певний континуїтет 
претензій Арпадів у регіоні - від кінця ХІ до середини ХПІ ст. (1238 р.)2. За спри- 
яння угрів, як переконаний історик, у Галичині поступово утверджувалися впливи 
католицизму, винуватцями чого він вважав бояр, які виступали прихильниками 
влади іноземців. Серед галицької знаті чимало осіб було нащадками спільних 
шлюбів. До таких В. Пашуто зараховував Юрія Витановича та Володислава 
Вітовича"? 

При визначенні кордонів поширення політоніма «русь», варіативності його 
використання в іноземних наративних та актових документах, як це поняття 
розуміють мешканці, що не були підданими Рюриковичів, і т.д. для нашого 
дослідження важливим є доробок Арсенія Насонова (1898-1965)7 | Завдяки 
ретельному вивченню літописання він аргументовано довів, що саме поняття 
«Русь», чи «Русская земля», на захід від Києва сягало не далі меж верхніх течій 
Горині та Збруча. Історик чітко дав зрозуміти, що більшість земель, підвладних 


77 Там само. - С. 8. 

58 Див., зокрема: Його ж. Про приналежність Закарпаття до Київської Русі в Х-ХІ ст. ст. / М. Лелекач // Нау- 
кові записки Ужгородського державного університету. - 1949. - Т.2.- С. 28-38. 

9 Балагурі Е. А. Закарпаття - земля слов'янська. З історії слов'янських племен Закарпаття У1-ХІП ст. Нариси / 
Е. Балагурі, І. Пеняк. - Ужгород : Карпати, 1976. - 159 с.; Пеняк С. Ранньослов'янське і давньоруське населен- 
ня Закарпаття У1-ХПІ ст. / С. Пеняк. - К. : Наук. думка, 1980. - 180 с. 
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1950. - 330 с. 
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керівній династії у широкому сенсі, так і не стали називатися «Руською землею». До 
таких він відносив Волинську, Смоленську, Ростово-Суздальську, Галицьку (3 
володіннями в Подунав'ї), частково Новгородську»- та ін. 

Висновок А. Насонова не можна, однак, абсолютизувати в сенсі держави 
Русь, західна частина якої в 1253 р. отримала назву Королівства Русі, що знайшло 
відображення у численних латиномовних джерелах. Початкове значення етноніма 
Русь, за висновком переважної більшості європейських вчених пов'язане з 
вікінгами-варягами"?, дало назву всій державі з центром у Києві, і його вживали в 
зарубіжних джерелах на окреслення населення цієї держави. 

Але погляди автора, безперечно, дають змогу повністю відкинути або піддати 
поважному сумніву, що потребує серйозних доказів, припущення, яке побутувало і 
далі фігурує в «русинській» історіографії, буцімто «русь» могла проживати в межах 
сучасного Закарпаття ще до появи тут наприкінці ЇХ ст. угорців. 

Науковці СРСР також приділяли увагу дослідженню руського нобілітету ІХ- 
ХІШ ст. Ще в 1959 р. Валентин Гарданов (1908-1989) опублікував статтю, 
присвячену інститутові кормильства, особливо популярному в Галицькій землі у 
ХИ-ХШ ст." На прикладі аналогій у багатьох інших народів автор показав, що 
«кормилец» як у фізичному, так і духовному сенсі був особою чи не найближчою до 
дітей керівного князя, реально впливав на перебіг політичних подій. Прикладом 
історик вважав постать Володислава, прозваного в літописі Кормильчичем. 

Галицька знать була предметом вивчення та дисертацій Сергія Пашина 
(21960 р.) і Тетяни Бєлікової (71960 роз Хоча історики не опублікували 
результатів своїх студій у монографіях, окремі статті дозволяють встановити їхні 
оцінки діяльності боярських родин, зокрема відносин з угорцями. Загалом 
визнаючи, що взаємини з Арпадами були дуже тісними, вони все ж не схильні 
вважати це позитивним явищем в історичному розвитку землі. 

Найпомітніший внесок у вивчення середньовічної історії Угорщини та її 
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зв'язків з довколишніми країнами, керівними династіями, знаттю й ін. зробив 
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Володимир Шушарін (1924-1999)"?, За весь період існування СРСР він залишався 
найвідомішим фахівцем-гунгарологом у країні (захистив докторську дисертацію в 
Москві 1991 р.). Його дослідження угорської історії ІХ-ХИП ст. увінчалися появою 
цілого ряду робіт, серед яких найважливішою є двотомна «История Венгрий» та 
монографія «Ранний зтап зтнической историй венгров. Проблемьмю зтнического 
самосознания» ". 

Науковий спадок автора через раптову смерть не було повністю опубліковано, 
він зберігається як рукопис у архіві Російської академії наук. 

Русько-угорські взаємовідносини стали лише частиною комплексної роботи 
над середньовічною історією Угорщини. Значну увагу автор приділяв джере- 
лознавству, пошукові угорських філологічних нашарувань у літописанні та хроніках 
часів Арпадів, Анжу й інших династій. Він переклав російською мовою «Діяння 
угорців» Аноніма та «Хроніку Угорців» Іоанна Туроці. На сторінках Галицько- 
Волинського літопису науковець виявив кілька незауважених угорських предикатів 
у іменах місцевої знаті. До таких, на думку В. Шушаріна, міг належати, наприклад, 
«Іудп Іербпу», буквально - «Іван Парубок», або «Іван Модлодець»" Вивчаючи 
тенденції переселення «русі» до Угорщини, автор відзначав значні масштаби цього 
процесу, засвідчені в цілому ряді топонімів" . 

Отже, вивчення міграційних процесів з Русі до Угорщини впродовж ХІ-ХІГУ ст. 
в СРСР було недостатнє. Історики загалом констатували факт тісних взаємозв'язків 
між галицькою знаттю й угорським нобілітетом, що не раз підтверджували часті 
втечі бояр від князівських переслідувань до володінь Арпадів. Однак чітко вста- 
новити етнічний склад східних комітатів Угорського королівства і довести тяглість 
у їхній політичній належності до Русі, на наш погляд, не вдалося. Не було проведено 
комплексного топонімічного й історичного аналізу переселенських рухів, не 
встановлено ні більшості імен осіб, які змінювали місце проживання, ні сіл та міст, 
куди вони переїжджали. Дослідження етнічних і патронімічних ідентифікацій 
носили поверховий характер. Водночас до наукового вжитку впроваджено ряд іно- 
земних джерел, започатковано серію видань, на сторінках яких публікували ці доку- 
менти і коментарі до них. Такі нововведення за умов обмеженого виїзду за кордон 
істотно полегшували дослідницьку роботу на місці, створюючи перспективи для 
молодих поколінь істориків. 


1 Стькалин А. Владимир Павлович Шушарин (1924-1999) / А. Стькалин // Венгрь и их соседи по Централь- 
ной Европе в Средниє века и Новое время. Памяти Владимира Павловича Шушарина. Сборник статей / |Гред. 
колл. Т. М. Исламов, А. С. Стькалкин, М. К. Юрасов). - М. : Конти, 2004. - С. 13-17. 

"История Венгрий : в 2 т. / (под ред. В. Шушарина). - М. : Наука, 1971. - Т. 1. - 644 с. 

. Шушарин В. П. Ранний зтап зтнической истории венгров. Проблемь зтнического самосознания / В. Шуша- 
рин. - М.: РОССПЗН, 1997. -- 572 с. 

З Его же. «Венгерскиє» известия Галицко-Вольшнской летописи / В. Шушарин // Восточная Европа в древнос- 
ти и средневековье. Проблемь источниковедения. Чтения памяти члена-корреспондента АН СССР Владимира 
Терентьевича Пашуто. Москва, 18-20 апреля 1990 г. Тезисьі докладов / |отв. ред. А. П. Новосельцев). - М.: 
Изд-во АН СССР, 1990. -- С. 144. 

"Его же. Мадьярь и славянскиє народью королевства Венгрия ХІ в. (Источниковедческиє и историогра- 
фические заметки) / В. Шушарин // Асіа Нипрагіса. - Ужгород, 1992. -- Емі. 2. - С. 145-157; Его же. «Рутени» / 
В. Шушарин // Образование Древнерусского государства. Спорнью проблемі. Чтения памяти член-корреспон- 
дента АН СССР Владимира Терентьевича Пашуто, Москва, 13-15 апреля 1992. Тезись докладов. - М. : Изд-во 
РАН, 1992. - С. 74. 


31 


1.1.4. Українська історіографія кінця ХХ - початку ХХІ ст. 


Проголошення 1991 р. незалежності України створило всі умови для глибо- 
кого переосмислення власної історії, повернення із забуття заборонених за часів 
СРСР праць українських і російських істориків ХІХ - початку ХХ ст., а також 
запозичення найкращих методологічних традицій сучасної європейської та світової 
історіографії. Пріоритет вивчення вітчизняної медієвістики перестав бути 
прерогативою наукових центрів Москви, Санкт-Петербурга (до б вересня 1991 р. - 
Ленінград), Києва. Інтернетизація інформативного простору поліпшила доступ до 
джерел, чимало з яких було оцифровано. Пом'якшення візового режиму для 
науковців створило передумови для регулярних поїздок за кордон задля роботи в 
зарубіжних архівах, бібліотеках, музеях, налагодження співпраці, обміну досвідом 
тощо. 

Важливе місце в дослідженнях посідає зацікавлення іноземних стипенді- 
альних фондів, представники яких усіляко підтримують вивчення історії між- 
народних відносин у Центральній Європі, сприяють транскордонному науковому 
співробітництву. 

Середньовічні студії в галузі славістики і медієвістики після 1991 р. активно 
провадять не лише в Києві, Львові, Чернівцях, а й Івано-Франківську, Ужгороді, 
Дрогобичі та ін. Зросло число молодих науковців, які цікавляться історією євро- 
пейського Середньовіччя. 

Зрозуміло, що історичне минуле Галицької та Волинської земель, русько- 
угорські відносини в зоні Карпат, обопільні транскордонні міграційні процеси були 
предметом інтересу здебільшого вчених зі Львова (Львівський національний універ- 
ситет імені Івана Франка та Інститут суспільних наук, а від 20 січня 1993 р. - 
Інститут українознавства імені Івана Крип'якевича Національної академії наук 
України). Після проголошення суверенітету України надбання школи М. Гру- 
шевського поступово почало повертатися із забуття. Концепція, найповніше 
сформульована в його «Історії України-Руси», знайшла продовження наприкінці 
ХХ ст. Саме доробок одного з учнів М. Грушевського - Івана Крип'якевича (1886-- 
1967) заклав основи для продуктивного продовження середньовічних студій." 
Галицьке, а потім Галицько-Волинське князівство у ХП - середині ХГУ ст., на думку 
автора, було спадкоємцем України-Русі, зокрема на рівні міждинастичних відносин. 
Запропонована оцінка діяльності найвидатніших представників боярства, 
пов'язаних тісними взаєминами з угорцями, досить неоднозначна. Якщо постаті 
Дмитра Детька приділено помітну увагу! , то Володислава Кормильчича автор 
неодноразово плутає з боярином Володиславом Юрійовичем"" 

Окремі фрагменти русько-угорських відносин знайшли відображення в працях 
Ярослава Ісаєвича (1936-2010). Він проаналізував історичну географію східних 
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нова: народ, релігія, культура / Я. Ісаєвич |НАН України; Інститут українознавства імені Івана Крип'якевича). 
- Львів : Світ, 1996. - С. 66; Його ж. Історична географія Угорщини та суміжних країв ХІ-ХІУ ст. / Я. Ісаєвич 
// Архіви України. - 1967. - Мо2. - С. 71-74. 
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угорських комітатів, де впродовж ХІ-ХІУ ст. регулярно оселялися вихідці з Русі. 
Основою дослідження стали праці угорського дослідника Дьєрдя Дьєрффі. 

Представником школи М. Грушевського та І. Крип'якевича, відомим джере- 
лознавцем другої половини ХХ - початку ХХІ ст. є Олег Купчинський (71934 р.) - 
автор фундаментальної праці «Акти та документи  Галицько-Волинського 
князівства ХП -- першої половини ХТУ століть. Дослідження. Тексти» " Після 
докладної реконструкції літописної спадщини Галицької і Волинської земель, а 
також вивчення збережених актових матеріалів кінця ХПНІ-ХІУ ст. науковець 
встановив, що не тільки князі, а й найзаможніші бояри часто володіли власними 
канцеляріями, де видавали та зберігали поточні документи різного характеру. До 
таких осіб історик зарахував Володислава Кормильчича і Судислава, наводячи кон- 
кретні приклади їхньої дипломатичної діяльності на службі в угорських володарів 
(1210/1211 та 1233 рр. відповідно), коли бояри використовували власний актовий 
матеріал, зміст якого фрагментарно зафіксовано в літописі 

Дослідження середньовічної Галичини й Волині, міжнародних відносин у 
Центральній Європі належать перу учня Ярослава Ісаєвича - львівського історика 
Леонтія Войтовича (91951 р.). Він є автором восьми монографій", понад 240-ка 
статей і рецензій: з генеалогії князівських династій на Русі, в Литві й Орді, 
європейської генеалогії та біографістики. 

У взаємозв'язках галицьких бояр з угорськими Арпадами історик убачає обо- 
пільний інтерес. Для угорців така співпраця була вигідна з господарського і торго- 
вельного огляду. Галицький нобілітет, який через специфіку розвитку Галицької 
землі посідав спадкові феоди, а не бенефіції, на відміну від еліт інших земель Русі, 
позитивно ставився до привілеїв угорської знаті. Тому так часто найприхильніша до 
Арпадів знать переїжджала до королівства на постійне проживання, підтримуючи 
королів у протистояннях з Романовичами та іншими князями Русі. Боярство 
приваблювала унія з Арпадами, за моделлю подібна до унії Хорватії, яка дала змогу 
тамтешньому боярству управляти краєм на паритетних засадах, тоді як Романовичі 
намагалися втілити візантійську модель абсолютизму. Також історик привернув ува- 
гу до торгово-економічних інтересів еліти Галицької землі та її боротьби з князівсь- 
кою монополією на зовнішню торгівлю, зокрема сіллю. 


79 Купчинський О, Акти та документи Галицько-Волинського князівства ХПІ - першої половини ХІУ століть. 
Дослідження. Тексти / О. Купчинський. - Львів : Наукове Товариство імені Шевченка, 2004. - 1283 с. 

30 Там само. - С. 239, 257. 

91 Див., зокрема: Войтович Л. Галицько-Волинські етюди / Л. Войтович. - Біла Церква : Видавець Олександр 
Пшонківський, 2011. - 480 с.; Його ж. Генеалогія династії Рюриковичів і Гедиміновичів / Л. Войтович. - К.: 
Інститут історії України НАН України, 1993. - 199 с.; Його ж. Нащадки Чингіз-хана: вступ до генеалогії Чин- 
гізидів-Джучидів / Л. Войтович. - Львів : Львівський національний університет імені Івана Франка; Інститут 
українознавства імені Івана Крип'якевича НАН України, 2004. - 248 с.; Його ж. Княжа доба на Русі: портрети 
еліти / Л. Войтович. - Біла Церква : Видавець Олександр Пшонківський, 2006. - 782 с. 

82 Див., зокрема: Його ж. Кордони Галицько-Волинської держави: проблеми та дискусії / Л. Войтович // Запис- 
ки НТШ. - Львів, 2006. - Т. 252 : Праці Комісії спеціальних (допоміжних) історичних дисциплін. - С. 187-206; 
Його ж. Король Данило Романович. Загадки та дискусії / Л. Войтович // Тета Саззасогит. Студії з давньої та 
нової історії України. Науковий збірник на пошану доктора історичних наук, професора В. С. Степанкова. - 
К. : Інститут історії України НАН України, 2007. - С. 383-403; Його ж. Король Данило Романович: політик і 
полководець / Л. Войтович // Доба короля Данила в науці, мистецтві, літературі. Матеріали Міжнародної 
наукової конференції 29-30 листопада 2007 р., Львів. - Львів : Мистецький фонд імені Короля Данила, 2008. - 
С. 22-97 та ін. 
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Л. Войтович упевнений, що Володислав Кормильчич прагнув запровадити в 
управлінні Галицькою землею зміни саме під впливом повідомлення про перемогу в 
Болгарії повстання на чолі з місцевим знатним родом Асенів (1187 р. 8, При цьому 
історик відкидав імовірність його «князювання» в Галичі впродовж 1213-1214 рр. як 
угорського ставленика, вважаючи, що боярин був цілком суверенним у своєму прав- 
лінні 

Дослідження галицько-волинської історії впродовж останньої чверті ХХ - 
початку ХХІ ст. успішно проводить Олександр Головко ("1952 р.), який у травні 
2006 р. в Інституті українознавства імені Івана Крип'якевича НАН України захистив 
докторську дисертацію на тему: «Корона Данила Галицького: Волинь і Галичина в 
державно-політичному розвитку  Центрально-Східної Європи раннього та 
класичного середньовіччя». Окремим аспектом його інтересів стали інтриги так 
званої «боярської фронди»- о, яку науковець вважає категорично негативним явищем 
в історії Галицької землі. Тож діяльність найпослідовніших прихильників 
угорського  протекторату з-поміж місцевої знаті (Володислав Кормильчич, 
Судислав, Семюнко Чермний, Доброслав Суддич, Жирослав, Гліб Зеремієвич, Ілля 
Щепанович та ін.) автор оцінює негативно | Один з перших у вітчизняній 
історіографії він аргументовано заперечив тотожність літописних Судислава й 
Судислава Бернатовича, слушно вважаючи останнього сандомирським каштеляном 
Суліславом, сином Бернарда, випадково або ж свідомо, неправильно названим у 
літописі серед подій серпня - вересня 1210 (або ж 1211 р. ув, 

Біографії окремих галицьких бояр вивчав Олег Мазур ("1963 р.). При дослід- 
женні діяльності Володислава Кормильчича історик дійшов висновку, що він мав на 
меті закласти в Галичі власну династію, за що поплатився ув "язненням до в'язниці, в 
якій невдовзі й помер Однак О. Мазур не використав відомих дипломів короля 
Андрія П від 1218 та 1232 рр., де згаданий Гааїзіанз Киїйепиз5, тому праця з 
джерелознавчого огляду неповна, а концепція слабо аргументована. 

Аналогічно  непереконливо виглядають даргументи щодо суверенного 
правління в Галицькій землі впродовж 1340-1349 рр. Дмитра Детька. Дискусійне 
повідомлення диплома короля Людовіка І від 1344 р. про нібито підпорядкування 
боярина королеві О. Мазур проаналізував поверхово без використання всієї нажаної 
історіографії, зокрема робіт польських вчених (Генриха Пашкевича, наприклад). 


3 Його ж. Генеалогія династії Рюриковичів і Гедиміновичів. - С. 34. 

М Його ж. Галицько-Волинські етюди. - С. 239. 

95 Головко О. Б. Корона Данила Галицького: Волинь і Галичина в державно-політичному розвитку Центрально- 
Східної Європи раннього та класичного середньовіччя / О. Головко. - К. : Стилос, 2006. -- 575 с. 

96 Його ж. Боярська «фронда» в Галичі / О. Головко // Пам'ять століть. - 2002. - Моб. - С. 52-59. 

97 Його ж. Корона Данила Галицького. -- С. 275, 294-295; Його ж. Галицький період діяльності князя Мсти- 
слава Мстиславича Удатного / О. Головко // Україна в Центрально-Східній Європі (з найдавніших часів до 
кінця ХУПІ ст.). - К.: Інститут історії України НАН України, 2007. - Вип. 7. - С. 86. Не раз розглядаючи 
діяльність найвідоміших боярських родин крізь призму вивчення русько-угорських відносин першої половини 
ХПІ ст., історик іноді не використовував наявної джерельної бази і сучасних історіографічних оцінок (див., 30- 
крема: Его же. Юго-Западная Русь в политике Венгриий в первой половине ХПІ в. / А. Головко // Воб5іса 
апіїдша. Исследования и материаль. - СПб.: Изд-во Санкт-Петербургского университета, 2010. - Вьш. 2. - 
С. 113-139). 

98 Головко О. Корона Данила Галицького. -- С. 559, 

9 Мазур О. Володислав Кормильчич: Шлях до княжого столу / О, Мазур // Дрогобицький краєзнавчий збірник. 
-- Дрогобич : Коло, 2002. - Вип. 6. - С. 118-129. 

9 Його ж. «Детеїгіцз ДеїКо, ргомізог зей саріїапеце іептає Киз5іає» (інститут «старійшини» у політичному житті 
Галицької землі другої чверті ХІМ ст.) / О. Мазур // Семінари : Княжі часи. - Львів, 2002. -- С. 19-20. 
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статті немає також повідомлень угорського актового матеріалу, де на початку 
ХІГУ ст. в комітаті Абауйвар зустрічається рег5опа потіпе Десік, тобто в такому ж 
фонетичному й лексичному варіанті, як і в королівському документі від 1344 р. 

Найповніше на теренах України галицьке й волинське боярство досліджував 
науковець з Дрогобича, учень Леоніда Тимошенка (71955 р.) і Леонтія Войтовича, 
представник школи І. Крип'якевича - Андрій Петрик (71975 р.), який з цієї пробле- 
матики у 2007 р. захистив кандидатську дисертацію" . Його перу належить кілька 
десятків статей, з яких найбільший інтерес викликають студії про міжнародну 
діяльність галицької знаті, зокрема зв'язки з угорцями .. 

Загалом визнаючи сталість і стабільність відносин боярських родин з 
угорцями впродовж ХП-ХПІ ст., автор все ж вважає, що протекцію Арпадів у 
Галичині місцева знать розцінювала як явище тимчасове. Намагання Володислава 
Кормильчича 1213-1214 р. встановити тут одноосібне правління, започаткувати 
боярську (а з часом - князівську) династію, за словами історика, є типовим підтвер- 
дженням цього. Автор переконаний, що подібні прецеденти самовладдя бояр у га- 
лицьких землях траплялися неодноразово, прикладом чого є казуси з Доброславом 
Суддичем у 40-х рр. ХПІ ст. та Дмитром Детьком у 40-х рр. ХІУ ст. Слушною, як ми 
вважаємо, є думка про належність до однієї сім'ї Судислава й Доброслава Суддича 
(Судиславовича), хоча аргументація самого припущення не досить переконлива. 

У статтях дослідник використовує результати польових досліджень боярських 
садиб у селищі Судовій Вишні (Мостиський район Львівської області, Україна), селі 
Крилосі (Галицький район Івано-Франківської області, Україна) та ін. Роботи 
А. Петрика часто супроводжуються додатками: таблицями, схемами і т. п. Однак 
погляди історика не позбавлені цілого ряду принципових недоліків. Свої аргументи 
він формулює винятково на основі опрацювання літописних даних. Використання 
іноземного наративного й актового матеріалу зводиться до мінімуму, а це позбавляє 
дослідження комплексності та об'єктивності. Студії А. Петрика містять чимало 
хронологічних неточностей, оскільки автор часто послуговується тим датуванням 
подій, яке було проставлено в Шатіївському літописі набагато пізніше від написання 
самого тексту (в ХУ-ХУІ ст.), є помилковим, що ще на початку ХХ ст. спершу довів 
М. Грушевський, а з часом - інші дослідники. 

Також А. Петрик послуговується літописними текстами в перекладі сучасною 
українською мовою Леоніда Махновця (1919-1993), що в тлумаченні останнього 
не завжди докладні, мають багато суперечностей, і їх не слід використовувати як 
джерело при проведенні фахових наукових досліджень. 


9 Петрик А. М. Боярство Галицько-Волинської держави (ХІ-ХІУ ст.). Автореферат дисертації ...кандидата іс- 
торичних наук. 07.00.01. - історія України / Національна Академія наук України, Інститут українознавства 
імені Івана Крип'якевича. - Львів, 2007. - 20 с. 

92 Його ж. До історії боярства та боярських родів Перемишльської землі / А. Петрик // Дрогобицький краєзнав- 
чий збірник. - Дрогобич : Вимір, 2002. - Вип. 6. - С. 105-117; Його ж. До історії боярських родин Кормиль- 
чичів, Доброславичів та Дядьковичів / А. Петрик // Дрогобицький краєзнавчий збірник. - Дрогобич : Вимір, 
2001. - Вип. 5. - С. 29-45; Його ж. Ідеологія галицького боярства та її вплив на трансформацію Галицько- 
Волинської держави / А. Петрик // Дрогобицький краєзнавчий збірник. - Дрогобич : Коло, 2004. - Вип. 8. - 
С. 46-58; Його ж. Угорська партія в контексті політичного розвитку Галицько-Волинської держави / А. Петрик // 
Дрогобицький краєзнавчий збірник. -- Дрогобич : Коло, 2005. - Вип. 9. - С. 181-193 та ін. 

93 Літопис Руський / (пер. Л. Махновця). - К. : Дніпро, 1989. - 590 с. 
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Загалом робота, яку провів А. Петрик в останні роки, створила всі передумови 
для поглибленого дослідження біографій галицького і волинського боярства в 
перспективі, що тепер реалізують як в Україні, так і за кордоном. 

Іншим центром дослідження галицько-волинської середньовічної історії впро- 
довж останньої чверті ХХ -- початку ХХІ ст. залишався Київ, зокрема Інститут 
історії України НАН України (від 1953 р. - Інститут історії АН УРСР; від 1990 р. 
сучасна назва - Інститут історії України АН УРСР (від 1991 р. - АН України; від 
1994 р. - НАН України)). Тут від середини - другої половини ХХ ст. працювало 
чимало відомих дослідників - славістів і медієвістів (Михайло Брайчевський, Іван 
Гуржій, Кость Гуслистий, Іван Кулинич, Наталія Полонська-Василенко, Омелян 
Пріцак, Фелікс Шабульдо, Серафим Юшков та ін.). 

Провідним спеціалістом у цій сфері залишається член-кореспондент Націо- 
нальної академії наук України Микола Котляр (71932 р.), що за останні десятиліття 
підготував цілий ряд фахівців з історії Русі (Олександр Головко, Андрій Плахонін 
(21972 р.), Володимир Ричка (71955 р.), Олексій Толочко (71963 р.) та ін.) й написав 
низку книг, присвячених Галицько-Волинській Русі ХП-ХУ ст. і найвидатнішим 
постатям її історії". 

Попри високу продуктивність та чимало опублікованих робіт, вони, на наш 
погляд, мають істотний недолік, пов'язаний із неврахуванням більшості іноземних 
джерел, а також останніх позицій європейської історіографії. Часто М. Котляр 
вдається до механічного перенесення текстів зі своїх попередніх книжок до нових. 
Оцінка діяльності галицького боярства і загалом східної політики Арпадів у М. Котляра 
відверто негативна. Він переконаний, що Угорщина мала намір окупувати Галичину 
й послідовно експлуатувати її природні та людські ресурси, не маючи на це 
порівняно з Романовичами належних підстав. Бояр, які симпатизували мадярам, 
науковець називає «бунтівниками», «грабіжниками народу», «диктаторами», 
«запроданцями іноземним хазяїнам», «зрадниками», «керівниками боярської 
олігархії», «лідерами боярської магнатерії», «лукавими», «підбурювачами країни», 
«презренними», «прислужниками угорського короля» та ін." Отже, на тлі відверто 
апологетичних оцінок Данила Романовича погляд історика на діяльність 
найпослідовніших його опозиціонерів з-поміж боярства діаметрально протилежний. 

На особливу увагу заслуговують напрацювання О. Толочка. Вивчаючи 
галицько-волинське літописання, він присвятив також декілька статей історії цього 


4 Котляр М. Галицько-Волинський літопис ХІШ ст. / М. Котляр. - К. : Інститут історії України НАН України, 
1993. - 167 с.; Його ж. Галицько-Волинська Русь / М. Котляр // Україна крізь віки : у 15 т. / |за ред. В. Смолія). 
- К.: Альтернативи, 1998. - Т. 5. - 336 с.; Його ж. Данило Галицький / М. Котляр. - К.: Інститут історії 
України НАН України, 2001. - 153 с.; Його ж. Данило Галицький. Біографічний нарис / М. Котляр. - К.: Аль- 
тернативи, 2002; Його ж. Історія дипломатії Південно-Західної Русі / М. Котляр. -- К. : Інститут історії України 
НАН України, 2002. - 247 с.; Его же. Данимл, князь Галицкий. Документальное повествование / Н. Котляр. - 
СПб. : Алетейя, 2008. - 320 с.; Його ж. Княжий двір Південної Русі Х-ХПІ ст. / М. Котляр, В. Ричка. - К.: 
Наук. думка, 2008. - 357 с. 

95 Галицько-Волинський літопис. Дослідження. Текст. Коментар / |за ред. М. Ф. Котляраї). - К.: Наук. думка, 
2002. - С. 17, 19, 37, 39, 179, 189-190 та ін.; Котляр М. Ф. Галицько-Волинський літопис ХПІ ст. - С. 46, 52; 
Його ож. Данило Галицький. - К., 2001. - С. 38-39, 46; Його ж. Княжий двір Південної Русі Х-ХП ст. - С. 326. 
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регіону"?, зокрема представникам керівних династій і місцевого боярства" Його 


роботи відзначені глибиною джерелознавчого аналізу літописів (з іноземними доку- 
ментами ХІ-ХГУ ст. історик майже не працює), неординарністю підходу до вив- 
чення поставленої проблеми, спробами перегляду давно усталених в історичній 
науці концепцій, у багатьох випадках сприйнятих доведеними фактами ще від ХІХ ст. 

Однією з революційних пропозицій автора став перегляд джерельних свідчень 
про вік князя бнила Романовича, на думку науковця, народженого пізніше від 
брата Василька". І хоча аргументи виявилися не надто переконливими, переоці- 
нити старі кліше на тлі формування національної історіографії вкрай потрібно. 

Провідний науковий співробітник Тюркологічного центру Інституту сходо- 
знавства НАН України в Києві Олександр Галенко (51260 р.) одну зі своїх статей 
присвятив локалізації так званої «Руської марки» "" Робота цінна з огляду на 
використання цілого ряду нових джерел, зокрема східного походження, а отже, 
якісно відрізняється від аналогічних студій ХІХ-ХХ ст. (докладніше див. далі). На 
нашу думку, опрацювавши найрізноманітніші документи з цієї проблеми, історик 
слушно локалізував розташування МаксПпіає Киїлепогит на сучасному угорсько- 
австрійському прикордонні, про що в європейській історіографії точилися дискусії 
ще в ХІХ ст. Поява цієї адміністративної одиниці, на думку науковця, пов'язана з 
діяльністю купців скандинавського походження, які мали тут свої торговельні 
факторії. 

Етимологічне значення згаданих у літописанні та європейських документах 
слов'янських імен допомогли встановити студії професора Галини Лозко 
(11952 р.)», 

Окреме місце в комплексі українських досліджень історії галицько-волин- 
ських земель доби Середньовіччя посідають роботи Віталія Нагірного (71978 р.) з 
Івано-Франківська, який від 2007 р. працює в Інституті історії Ягеллонського уні- 
верситету (Краків, Польща). Його монографія «Зовнішня політика князівств 
Галицької і Волинської земель в 1198/1199-1264 рр. »102 частково висвітлює і нашу 


76 Толочко 4. Одна займствованная формула в Галицко-Вольінской летописи / А. Толочко // Вийкепіса. - К.: 

Інститут історії України Національної Академії наук України, 2006. - Т. 5. - С. 256-257; Его же. Как вьглядел 
оригинал Галицко-Вольшнской летописи / А. Толочко // Козбзіса апіідца. Исследования и материаль. - СПБ. : 
Изд-во Санкт-Петербургского университета, 2006. -- С. 175-183 та ін. 

77 Его же. О галицком боярине Жирославе, его венце и убожестве / А. Толочко // Виібепіса. - К. : Інститут істо- 
рії України НАН України, 2006. - Т. 5. - С. 252-255. 

98 Його ж. Замітки з Галицько-Волинського літописання / О. Толочко. -- К. : Національна Академія наук Украї- 
ни, Інститут історії України, 2005. - С.3-17; Его же. Известен ли год рождения Даниийла Романовича 
Галицкого? / А. Толочко // Средневековая Русь / |отв. ред. А. А. Горский). - М.: Индрик, 2007. - Вип. 7. - 
С. 221-236. 

99 Домбровский Д. К вопросу о датах рождения Даниила и Василька Романовичей (заметки к статье А. П. То- 
лочко) / Д. Домбровский // Средневековая Русь / |отв. ред. А. А. Горский)|. - М.: Индрик, 2009. - Вьш. 8. - 
С. 85-100. 

19 Галенко О. Рутенська марка за джерелами ГХ-ХІ ст. / О. Галенко // Наукові записки : збірник. - К. : Інсти- 
тут політичних і етнонаціональних досліджень імені І. Ф. Кураса НАН України, 2006. -- Серія «Політологія і 
етнологія». - Вип. 29. - С. 6-16. 

101 Лозко Г. Іменослов: імена слов'янські, історичні та міфологічні / Г. Лозко. - К.: Редакція часопису «Сва- 
рог», 1998. -- 176 с. 

92 Мавіту) М. Роїйука тартапістпа Кзіє5ім іст БаїсКіеі і муовудекіе) му Їаіасі 1198 (1199)-1264 / М. Маріту. - 
Кгаком : РАЮ, 2011. - 362 з. Див.: Волощук М. М. Нове дослідження зовнішньої політики правителів Галицької 
та Волинської земель 1198 (1199)-1254 років: Рец. Маріту); Мпаїї). Ройіука тартапістпа Кзіезіму гіет НаїісКіє) і 
ууоїупзкіє) уу Іаїаср 1198 (1199)-1264. - Ктгакбм: РАД, 2011. - 362 5. (Нагірний Віталій. Зовнішня політика 
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проблематику. В контексті відображення зовнішньої політики окремих галицьких і 
волинських князів історик коротко охарактеризував їхні взаємини з боярами, які в 
ХІ ст. оселилися в Угорщині (Володислав Кормильчич, Судислав, Жирослав та ін.). 

Загалом українська історіографія кінця ХХ - початку ХХІ ст. актуалізувала 
дослідження галицько-волинської середньовічної історії. Працівники науково- 
дослідних центрів у Києві, Львові та інших містах вивчали не тільки військово-полі- 
тичні події в регіоні, міжнародні відносини (втім і з угорцями), а й біографії най- 
видатніших князів та бояр. Позитивом студій стали поступове введення до 
наукового вжитку джерел іноземного походження, переоцінка старих концепцій, 
залучення до роботи молодих перспективних дослідників. 


1.1.5. Російська історична наука на зламі ХХ-ХХІ ст. 


Проблематика нашого дослідження у пострадянський період цікавила Й 
російських дослідників. Російська славістика і медієвістика після розпаду СРСР, 
попри значні труднощі різного характеру, все ж зуміла зберегти основні науково- 
дослідні центри, провідні кадри. Результати вивчення історії Русі (науковці 
використовують в основному історіографічні поняття «Древняя Русь», іноді - 
«Киевская Русь») регулярно публікуються на сторінках провідних видань «Славяно- 
ведениє», «Древняя Русь. Вопрось медиевистики», «Вопросьт историий», «Средне- 
вековая Русь», «Ко55іса апіїдна», «Вестник Московского университета», «Вестник 
Санкт-Петербургского университета» та ін. 

Основні концептуальні дискусії в російській історіографії щодо тлумачення 
історії Русі відбуваються між московськими та санкт-петербурзькими вченими. 

Столичні дослідники наразі об'єднані навколо спадщини Бориса Грекова 
(1882-1953)!3 та Володимира Пашуто (докладніше див. у частині, присвяченій 
науковому доробку історика), послідовно відстоюють ідею про Русь як цент- 
ралізовану монархічну державу на чолі з представниками керівної династії 
Рюриковичів. Серед науковців нового покоління на увагу заслуговує доробок Петра 
Стефановича (71974 р.), зокрема його статті, присвячені Галицькій і Волинській 
землям  . 

Натомість у Санкт-Петербурзі дотримуються концепції російського історика 
права Василя Сергєєвича (1832-1911) про домінування на Русі общинних порядків і 
звичаєвого права, з якими мусили рахуватися всі князі. На сьогодні такі погляди 


князівств Галицької і Волинської земель в 1198 (1199)-1264 роках. - Краків, 2011. - 362 с.) / М. Волощук // 
Княжа доба : історія і культура. - 2011. - Вип. 5. - С. 260-265. 

13 Греков Б. Д. Киевская Русь / Б. Греков. - М. : Политиздат, 1953. - 567 с. 

3 Стефанович П. С. «Верность» в отношениях князя и дружиньі на Руси ХП -ХПИІ вв. / П. Стефанович // Древ- 
няя Русь. - 2008. - Мої (31). - С. 72-82; Его же. Отношения князя и знати в Галицком и Вольнском княжествах 
до конца ХІЇ в. / П. Стефанович // Средневековая Русь / |отв. ред. А. А. Горский). - М. : Индрик, 2007. - Вьш. 7. 
- С. 120-220. 


38 


найповніше репрезентують Ігор Фроянов (71936 р.) 7, Андрій Дворниченко (21957 р.) 
та Олександр Майоров (71969 р.)1от 

Так, О. Майоров на прикладі вивчення історії Галицько-Волинської Русі 
домонгольського періоду намагався продемонструвати, як договірні відносини між 
місцевими общинами та князями впливали на політичний розвиток землі. Історик 
слушно зауважив, що угорські права і привілеї (особливо після видання «Золотої 
булли» 1222 р.), які діяли в королівстві, періодично втілювалися на практиці і в самій 
Галичині, особливо - в роки правління тут герцога Андрія. Ця практика 
приваблювала місцеву знать до тісної співпраці з Арпадами. Тож, з одного боку, 
такий союз ще від кінця ХІЇ ст. перешкоджав утвердженню в Галицькій землі волин- 
ських князів, які не могли гарантувати такого ж «пільгового» співіснування; а з 
іншого - сприяв активнішим зв'язкам бояр з угорцями. Історик переконаний, що 
регзопа потіпе Гадізіан5 Киїепиз, згадана 1218 р., тотожна з Володиславом 
Кормильчичем, який упродовж 1213-1214 рр. управляв Галичем як угорський санов- 
ник! 

Фундаментальним доробком науковця є дві монографії (за незначними 
змінами й доповненнями в російській версії тотожні за змістом), опубліковані 
впродовж 2011 р.: двотомне видання «Галицько-Волинський князь Роман Мсти- 
славич: володар, воїн, дипломат»? та «Византия и Западная Европа. Из историй 
внешнеполитических и культурньх связей ХП -ХИП вв. »110 Проблематику боярства, 
міграційних рухів з Русі на захід не викладено тут надто широко, але важливими для 
нас є нові оцінки етимологічного значення терміна «Русь», його географічного й 
політичного застосування в Середньовіччі та в Новий час". Новаторські підходи до 
вивчення боротьби Романовичів за Австрійське герцогство в середині - другій 
половині ХП ст.!"2 дали змогу з'ясувати місце в цих подіях дипломатичних місій 
угорських королів на схід за участі колишніх руських переселенців. 

Серед молодшого покоління над історією Галицької землі працює 
П. Стефанович. Його стаття, присвячена проблемі взаємовідносин князя і знаті в 
Галичині та на Волині до кінця ХП ст., не відзначається таким глибоким підходом 


195 Фроянов И. Я. Киевская Русь / ИЙ. Фроянов. - Л.: Изд-во ЛГУ, 1980. - 322 с. 

6 Его же. Города-государства Древней Руси / Й. Фроянов, А. Дворниченко. - Л.: Изд-во Ленинградского 
университета, 1988. - 269 с. 

197 Майоров А. В. Галицко-Вольнская Русь. Очерки социально-политических отношений в домонгольский пе- 
риод. Князь, бояре и городская община / 4. Майоров |под ред. Й.Я. Фроянова). - СПб. : Университетская кни- 
га, 2001. - 640 с. 

18 Его же. О некоторьх психологических закономерностях традиционного сознания в Древней Руси (боярин 
Володислав Кормильчич, князья Игоревичи и городская община Перемьнішля в коллизиях начала ХПІ в.) / 
А. Майоров // Историческая психология и ментальность. Зпохи. Социумь. Зтнось. Люди / |ред. колл. 
Л. М. Шипицина и др.). - СПб. : Изд-во Санкт-Петербургского государственного университета, 1999. -- С. 190- 
200; Его же. Галицко-Вольнская Русь. - С. 408-436 : Глава ГУ. 4. Феномен Володислава Кормильчича. 

9 Його ж. Галицько-волинський князь Роман Мстиславич. Володар, воїн, дипломат : у 2 т. / О. Майоров - Біла 
Церква: Видавець Олександр Пшонківський, 2011. - Т.1 До вивчення джерел з історії внутрішньої та 
зовнішньої політики. - 318 с.; Його ж. Галицько-волинський князь Роман Мстиславич. Володар, воїн, дипло- 
мат : у 2 т. / О. Майоров. - Біла Церква : Видавець Олександр Пшонківський, 2011. - Т. 2 : Політична та куль- 
турна спадщина, родина, династія. - 462 с. 

Его же. Русь, Византия и Западная Европа. Из истории внешнеполитических и культурньїх связей 
ХП-ХПІ вв. / А. Майоров. - СПб. : ДМИТРИЙ БУЛАНИН, 2011. - 800 с. 

Ш Его же. Русь, Византия и Западная Европа. - С. 41-47; Його ж. Галицько-волинський князь Роман Мсти- 
славич. - Т. 1.- С. 47-52. 

2 Его же, Русь, Византия и Западная Европа. - С. 654-689. 
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до аналізу обраної проблематики, через що неодноразово викликала критику". 
Однак автор навів кілька додаткових підтверджень впливу західноєвропейської 
середньовічної традиції на політичний розвиток Галицької землі. Так, наприклад, 
клятва вірності, якось висловлена Данилові Романовичу його оточенням: «вірни 
есмь: Боу и тобь  г'ноу нашемоу», за словами історика, - типовий німецький 
аналог" 7, який міг потрапити до руських князівств як з імперських, так і з угорських 
земель. 

Попри гострі дискусії в середовищі санкт-петербурзьких та московських істо- 
риків щодо політичного устрою Русі, науковці обох шкіл сходяться на думці, що 
називати країну феодальною державою не | можна, оскільки типових 
західноєвропейських ознак феодального устрою джерела не відображають. Однак 
при цьому історики уникають вживати таких висновків щодо Галичини, оскільки 
визнають, що європейські впливи станом на ХПІ ст. головно з Угорщини були тут 
значно істотніші, ніж в інших землях. 

Проблематика регіонального поширення, політичного, етнічного застосування 
поняття «Русь» у широкому й вузькому сенсі на сторінках джерел стала одним з 
аспектів дослідницької роботи сучасних російських вчених, зокрема професора 
Володимира Кучкіна (91933 р)" На основі глибокого джерелознавчого аналізу 
літописної спадщини історик дійшов висновку, що дефініцію «Русь» щодо 
Галицької землі якщо й уживали, то радше випадково, а не закономірно. Правда, 
автор уникає деяких моментів, зокрема, феномену появи Королівства Русі саме на 
цій території. 

Аналогічні за методикою і характером пошуки в іноземній наративній спад- 
щині провадив провідний російський спеціаліст із русько-німецьких відносин ІХ- 
ХШ ст. професор Олександр Назаренко (71948 р.). Як продовжувач традиції 
вивчення історії зовнішньої політики Русі, започаткованої В. Пашуто, він 
залишається прихильником основоположного принципу історичного дослідження - 
історико-філологічної єдності, використання даних спеціальних історичних 
дисциплін - генеалогії, нумізматики, сфрагістики та ін. Дослідник вважає доцільним 
скоротити, а в ідеальній перспективі й ліквідувати відрив науки про руське 
Середньовіччя від європейської медієвістики (включаючи візантиністику). 9. 
Історик зіставляє руські і зарубіжні (латинські, візантійські, старонімецькі) тексти, 
поглиблено аналізує маловідомі і вводить у науковий вжиток нові джерела. Тому 
цінність такого міждисциплінарного підходу важлива перш за все при тлумаченні 


пз Див., наприклад: Жих М. Рецензия на: Стефанович П. С. Отношення князя и знати в Галицком и ВольІнс- 


ком княжествах до конца ХП в. / М. Жих // Средневековая Русь. - Вип. 7 / |отв. ред. А. А. Горский). - М.: Ин- 
дрик, 2007. - 360 с. І5ВМ 978-5-85759-418-6. - С. 120-220; Его же. К проблеме социально-политического ус- 
тройства Галицкой и Вольшнской земель домонгольского времени / М. Жих // Русин. - Кишинев, 2010. - 
Хо 1 (19). - С. 172-181. 

14 Стефанович П. С. «Верность»... - С. 79. 

15 Історіографічний огляд найважливіших робіт див.: Кучкин В. А. «Русская земля» по летописньмм данньм ХІ 
- первой трети ХПІ в. / А. Кучкин // Древнейшие государства Восточной Европь. Материаль и исследования 
1992-1993 годьі / |отв. ред. А. В. Новосельцев). - М.: Наука, 1995. - С. 74-100; Ведюшкина И. В. «Русь» и 
«Русская земля» в Повести временнькх лет, летописньгх статьях второй половинь ХП - первой трети ХПІ в. / 
И. Ведюшкина // Древнейшие государства Восточной Европь. Материалью и исследования 1992-1993 годь / 
(отв. ред. А. В. Новосельцев). - М. : Наука, 1995. - С. 101-116. 

1 Див.: Назаренко А. В. О междисциплинарном подходе к изучению Древней Руси / А. Назаренко // Древняя 
Русь: Вопрось медиевистики. - М., 2002. - Мо 1.-С. 5-8. 
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поняття «русь» у джерелах західного походження (насамперед - німецького), які 
автор досконало знає. Його перу належить низка робіт на цю тему. 

Доволі дискусійною є думка науковця про розташування «Руської Марки» в 
межиріччі Сави і Дунаю, на межі із сербськими землями". Спроби локалізації 
згаданої адміністративної одиниці автор відтворив і в подальших публікаціях" 

Найповніше русько-угорську середньовічну тематику в сучасній Росії 
відображено в роботах учня професора В. Шушаріна - Михайла Юрасова (71959 р.). 
Сфера безпосередніх студій автора - двосторонні міждинастичні відносини ІХ - 
кінця ХП ст. Особливістю його праць є спроба аргументовано довести, що на 
території сучасного Закарпаття до появи угорців мешкало населення, іденти- 
фіковане як «русь». При цьому підтвердження він шукає головно в документах 
ХІМ- ХУ ст., оскільки джерельний матеріал ІХ-Х ст. таких свідчень не наводить. 
Опосередковано торкаючись теми міграційних рухів із земель Русі до Угорщини, 
М.Юрасов не виключає, що їх каталізатором могли слугувати міждинастичні 
шлюби. 

Отже, російська історична наука на зламі віків виявляє зацікавлення до 
вивчення галицької та кгалицько-волинської середньовічної спадщини, але 
дослідження в цій сфері мають бути інтенсивніші. Хоча науковці використовують 
щодо цієї території дефініції «Галицкая Русь» та «Галицко-Вольшнская Русь», вони 
погоджуються з тим, що вказані землі у своєму всебічному розвитку суттєво 
відрізнялись від інших володінь Рюриковичів. Подібні відмінності пов'язані з 
близьким сусідством інших централізованих держав Європи, зокрема Угорщини, з 
якою місцеве населення мало тісні й тривалі обопільні зв'язки. 


1.1.6. Угорська історіографія 


Історична наука Угорщини у ХУШ-ХІХ ст. розвивалася під впливом найнові- 
ших на той час філософських та суспільно-політичних течій, серед яких провідне 
місце посідало просвітництво. Угорці в структурі Австрійської імперії порівняно з 


ПТ Его же. Об имени «Русь» в немецких источниках ІХ-ХІ вв. / А. Назаренко // Вопросьі язьікознания. - М., 
1980. - 35. - С. 46-57; Его же. Имя «Русь» и его производньєе в немецких средневековьіх актах (ІХ-ХГУ вв.): 
Бавария - Австрия / А. Назаренко // Древнейшие государства на территории СССР: Материаль и ис- 
следования, 1982 год. - М.: Наука, 1984. - С.86-129; Кго же. Русь или руги в Раффельштеттенском 
таможенном уставе? (Об одном мнимом конфликте между археологией и историєй) / А. Назаренко // Вос- 
точная Европа в древности и средневековье : Проблемь  источниковедения. Чтения памяти член-коррес- 
пондента АН СССР В.Т. Пашуто. Москва, 18-20 апреля 1990 г. Тезись  докладов. - М.: РАН. Институт 
российской истории, 1990. -- С. 87-92. 

ПВ Его же. О «русской марке» в средневековой Венгрии / А. Назаренко // Восточная Европа в древности и 
средневековье / Гред. колл. Л. В. Черепнин, введение Я. Н. Щапова). - М. : Наука, 1978. - С. 302-306. 

ІЗ Его же. Еще раз о «Русской марке» (Вигагатагса) из грамоть Людовика Немецкого 862/863 года / А. Наза- 

ренко // От Древней Руси к России нового времени: Сборник статей / |сост. А. В. Юрасов; отв. ред. В. Л. Янині. 
- М. : Наука, 2003. - С. 51-56. 
120 Юрасов М. К. Новье даннье о крещении предков русинов св. Мефодием или его учениками / М. Юрасов // 
Русин. - Кишинев, 2005. - Мо2 (2). - С. 46-54; Его же. Складьвание русско-венгерской границь в Х-ХІ вв. / 
М. Юрасов // Коззіса апіїдца. Исследования и материаль. - СПб. : Изд-во Санкт-Петербургского университета, 
2006. - С. 297-313; Его же. Откуда приходили «руги» в Раффельштеттен на рубеже ЇХ-Х вв.? / М. Юрасов // 
Русин. - Кишинев, 2009. -- Мод (18). - С. 6-14. 


41 


іншими народами (чехами, хорватами, поляками, словаками, українцями та ін.) були 
на привілейованих позиціях. Це відображалося не тільки у тривалій традиції 
Габсбургів коронуватися на правління з використанням угорських інсигній 
(Священної корони, наприклад), а й наданні угорцям численних прав у національній 
мові, освіті, науці тощо. Подібні поступки сприяли активному розвиткові 
історичних досліджень наприкінці Х МП - на початку ХІХ ст. 

Одним із фундаторів угорської історіографії другої половини ХУПІ - початку 
ХІХ ст. був королівський бібліотекар Стефан (Іштван) Катона (5/ерйап Каїопа, 
1732-1811) - автор латиномовної «Критичної історії королівства Угорщина», 
поділеної на томи і серії без збереження хронологічної послідовності викладення 
подій"! Цитуючи джерела (різні за жанром і походженням), він відтворив серед- 
ньовічну історію угорців, їхні відносини із сусідніми народами в популярний для 
історіографії ХУШ ст. спосіб. Серед використаних документів - дипломатика 
угорських володарів та архієреїв, папські булли, «Історія Польщі» Яна Длугоша, 
«Історія угорців» Іоанна Туроці, польський актовий матеріал, джерела, які видавав 
італійський історик Маттео Віллані та ін. І. Катона був знайомий і з працями 
угорського історика другої половини ХМПІ ст. Георга Прая (Субгяу Ркау, 1723- 
1801), зокрема «Анналами Угорського королівства» 

Взаємини Арпадів і Анжу з керівними династіями Галицької і Волинської зе- 
мель ХІ-ХГУ ст. висвітлено в манері тодішньої історіографії, де основну увагу зосе- 
реджено на: 1) констатації шлюбних стосунків між Арпадами та галицькими 
князями; 2) висвітленні походів угорських королів до Галицької землі та на Волинь 
впродовж ХПІ-ХГУ ст.; 3) окресленні ролі галицького князя в боротьбі за угорський 
престол на початку ХІМ ст. (втеча претендента на спадщину Арпадів - Оттона 
Баварського на Русь); 4)відображенні характеру русько-литовсько-татарської 
загрози для володінь Анжу в 30-50-хх рр. ХІМ ст. та ін. Автор, зокрема, підкреслив 
васальний статус князя Данила Романовича стосовно короля Бели ГУ після 1235 р., 
що, безумовно, впливало на тенденції переселення вихідців із Галичини до Угор- 
щини. Частина використаних документів на сьогодні не відома, тому «Критичну 
історію» часто цитують як джерело. 


111 Нізіогіа спііса гершт Нипрагіає 5іігріє Аградйіапає ех Яде Фотезіїсогит ех ехіегогит 8сгіріогішт / Гсопсіппаіа 
5. Кагопа). - Видає : Туріз Сафагіпаєе І апаегег Уігає, 1788. - 5егіа Ш. - Т. 1. - 740 р.; Нізіопа сгіїїса герит 
Нипрагіає 5іїгрі5 Аграйіапає ех йде Фотезйїсопіт ех ехіегогит 5сгіріогішт / |сопсіплаїа 5. Каїопа). - Видає: 
Турів Сафагіпає І апаегег Уїдгає, 1790. - Зегіа Ш. - Т. 2. - 632 р.; Нізіопа спіїса гершт Нипзагіає 5бігріз Агра- 
діапае ех Де фдотезіїсогит ех ехіегогит 5сгіріогішт / |сопсіппаїа 5. Каїопа). - Видає : Туріз Сафагіпає І апдегег 
Уіїгає, 1790. -- 5егіа Ш. - Т. 3. - 733 р.; Нізіопа спгібіса гезшт Нипдагіає 5іїгріз5 Аграйіапає ех Бде дотезіїсогат ех 
ехіегопит 5сгіріогішт / Гсопсіппаїа 5. Каїопа). - Розопії еє Саз5оуіає : Зупібіби5 Іоапліз5 Місбаєіїз Гапаегег 
Туро»отарії еї бібіороїає, 1781. - 5егіа П. - Т. 4. - 796 р.; Нізіопіа сгібіса герит Нипрагіає 5бігріз5 Аградіапає ех 
Бе Фотезіїсогит ех ехіегогит 5сгіріогішт / |сопсіплаїа 5. Каїопа). - Розопії еї Саз8оміає : Зупібіби5 Іоапліз Мі- 
сраєїіз | абдегег Турортарбі еї бібйороїає, 1782. - Зепіа Ш. - Т. 5. - 1094 р.; Нізіопа спійса гершт Нипрапіає 50їгріз 
Аградіапає ех Бе дотезбісогпит ех ехіегогат з5сгіріогішт / |сопсіплаїа 5. Каїопа). - Видає: Туріз5 Керіає 
Оріуегзіїаніз, 1782. - Зепа П. - Т.6. - 1253 р. Про І. Катону див.: Ферков О. Визначні постаті угорської 
історіографії кінця ХУМНІ - початку ХІХ ст. / О. Ферков // Саграйса-Карпатика. Європейські цінності та конфе- 
сійно-національна ідентичність населення Українських Карпат. - Ужгород : УжНУ, 2006. - Вип. 35. - С. 299- 
305. 

122 Апраїе5 Верит Нипрагіає аб апло Сігі5іії СМХСМІІ ай аппит МРІХТУ / Горега єї зїидіо С. Реау). - Міпдобо- 
пає: Турів Їоаппі5з Трошає фе Тгайфег, 1762. - Р.1  Согпрієсієп5 ге5 фезіаз аб фіуо Зіербапо ай Сагоїшт Ї. 
Кобегут. - 391 р. 
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Учнем і послідовником І. Катони був Георг Феєр - дослідник угорських коро- 
лівських та церковних актів доби Середньовіччя, автор понад 130-ти робіт з історії 
Угорщини і сусідніх країн. Найбільшу цінність становлять 43 томи «Кодексу 
цивільних і церковних дипломів Угорщини», а також кілька праць суто історичного 
характе ру» на сторінках яких автор дав оцінку русько-угорським відносинам ХІ- 
ХІУ ст. 7. Він, зокрема, відобразив перипетії походу Коломана до Галицької землі в 
1099 р., досі не зовсім зрозумілі моменти галицького князювання Бориса 
Коломановича до 1135 р., кампанії короля Гейзи П проти Володимирка Воло- 
даревича впродовж 1148-1152 рр., протистояння Арпадів і Романовичів за Галичину 
і Волинь у 20-30-ті рр. ХПІ ст., боротьбу династій Анжу та Гедиміновичів за 
спадщину Романовичів у 40- 80-х рр. ХГУ ст. тощо" 

Г. Феєр констатував юридичну належність Галицької землі та Волині до 
Угорського королівства впродовж ХПІ-ХГУ ст. Серед князів, які перебували у 
васальній залежності від угорських королів, автор назвав Романа (очевидно, 
Ігоревича. - М. В.), Данила Романовича, ДоїКа (за О. Мазуром - це невідомий 
представник династії Романовичів, якого звали Володислав, скорочено - Влодко, 
Іоїа Я; за М. Кордубою та Л.Войтовичем - Володислав Земовитович, син 
Анастасії Львівни, якого Казимир ПІ висував суперником Болеслава-Юрія 
Тройденовича після того, як останній розпочав самостійну політику"), Федора Ко- 
рятовича, Любарта Гедиміновича. Позитивною стороною угорського правління 
Людовіка І в Галицькій землі історик вважав поширення магдебурзького права, 
надання руським купцям численних привілеїв, заснування православної митрополії. 
Ці та інші причини сприяли міграційним рухам по обидва боки Карпат, активізували 
товарообмін, утворення «руських» поселень в Угорщині й угорських - у Галичині. 

Історик використав не тільки відомі йому пПізньосередньовічні праці 
угорських авторів, а й польських (Вінцентій Кадлубек, Ян Длугош, Мартин Кромер, 
Матвій Меховський), руських (літопис Нестора), італійських (Маттео Віллані), 
папські булли та ін. 

Окрема група угорських вчених середини ХІХ ст. - дослідники східних комі- 
татів королівства, де руських поселенців згадували досить часто. Серед таких 
науковців - автор тритомної «Монографії комітату Берег» ї двотомної «Нової мо- 


нографії міста Мункач» Тіводар Легоцький (Тімааак ІеПосг2ку, 1830-1915)127 та 


ІЗ Кедеу С. Саїсіає еї Годотегіає сит герпо Нипрагіа пехицз / С. Ке/ег. - Видає : Турів Турорт. Керіає Спіуегбіїа- 
іі5 Опрагісає, 1834. 

" Датування подано за усталеною в сучасній історичній науці хронологією. Сам Г. Феєр часто помилявся при 
визиаченні дат в русько-угорських відносинах. 

134 Мазур О. «Лотка князь руський, прибув до Вишеграда»: гіпотетична ідентифікація особи / О. Мазур // Дро- 
гобицький краєзнавчий збірник. - Дрогобич : Коло, 2005. - Вип. 7.- С. 72-79. 

125 Див.: Кордуба М. Болеслав-Юрій І. Останній самостійний володар Галицько-Волинської держави з нагоди 
600-річчя його смерті / М. Кордуба // Минуле і сучасне. - Краків, 1940. - Ч.7. - С. 3-32; Войтович Л. Князь 
Юрій- Болеслав Тройденович: ескіз портрету / Л. Войтович // Княжа доба : історія і культура. - Львів, 2011. - 
С. 209-220; Еіизает. Маїка о зрадек ро Котапоу/стасії а Кгбі роїізкі Кагіштіег Ш М/іеїкі / І. Йотомууса // 
Кагітіег Мієїкі і |еро райзімуо. У/ зіедега5еїла гос7пісе шгодгіп озіайіеро Ріазіа па ігопе роїізКкіт / Гроай геф. 
. Масієуємзкіеяо і Т. Моуакомзкіеро). - Вудзо82с2, 2011. - 5. 47-66. 

16 Волощук М. М. Русько-угорські відносини в рецепції Георга Феєра (1766-1851 рр.) / М. Волощук // Вісник 
Прикарпатського університету. Історія. - Івано-Франківськ : ЦІТ, 2008. - Вип. 12-13. - С. 68-71. 

7 Іепосгку Т. Вегерудпиерує топоргабдіа: 3 К-Фап / Т. епосгку. - Опруагой : Муотаїой Роійасвек Мікза 
кбпуупуотаідіабап, 1881.-К. 3 : 1 гб52. - 413 1.; Е/цзаєт. МипКас5 Уагоз п) Мопортабаіа : 2 К-Бап / Т. ГеПосг2ку. 
- Упруадг : Каграїіа!|ді Маруаг Киїигаїіз 52буеїі5бя, 1998. - К. 1.-216 І. Про історика див.: Данилюк Д. Проблеми 
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автор «Історії Ужгорода від найдавніших часів до сьогодення» Карой Мейсарош 
(Кагоїу Мезгагозб, 1821-1890)123., 

Основна сфера їхніх зацікавлень передбачала висвітлення історичного 
минулого східноугорських земель станом на ХІШ-ХТУ ст., де на той час відоме не 
одне руське поселення. Однак історики мали серйозні сумніви з приводу того, чи 
міграційні процеси відбувалися так масштабно і постійно. Зокрема Т. Легоцький 
піддав критиці ймовірність переселення в околиці Мункача (тепер - місто Мукачеве, 
районний центр Закарпатської області, Україна) кількох десятків тисяч вихідців із 
Поділля на чолі з литовсько-руським князем Федором Корятовичем у 60-х рр. 
ХІМ ст. З 

Одним із найвідоміших істориків ХІХ - початку ХХ ст. був представник істо- 
рико-правового напряму, автор робіт з історії міждинастичних взаємовідносин 
угорських королів зі своїми сусідами (зокрема руськими) Онтал Пор (Апга! Рог, 
1834-1911)39, Він один із небагатьох застосовував до населення Русі поняття «ги- 
іЄєпек» (хоча важко з'ясувати, кого саме він мав на увазі - русинів чи русь), тобто 
руський, замість «ого52» -- російський. 

На сторінках монографії, присвяченої Матвієві Чаку Тренчанському, історик 
відобразив окремі аспекти протистояння угорського нобілітету та Карла Роберта, зо- 
крема одного з лідерів опозиції Петра Петене (Петуні) І, 

У роботі «Русько-угорські відносини ХІТИ ст.» вчений докладно охарак- 
теризував боротьбу за Галицьку і Волинську землі між П'ястями, Гедиміновичами, 
Чингізидами та Анжу в 40-50-х рр. ХІГУ ст. Основний акцент він зробив на 
угорсько-польському співробітництві, спільних військових походах (1345, 1351, 
1352, 1377 рр.), лаконічно окреслив характер кампаній, склад військ і т. д. 1... 

Одним з чільних представників історично-правового напряму також був Мор 
Вертнер (Мо Жентег, 1849-1921). Його перу належать праці з генеалогії угорських 
королів династії Арпадів 1 Анжу «Історія родини Арпадів», «Генеалогія Анжу» З, а 


історії середньовічного Закарпаття в науковій спадщині Т.Легоцького / Д. Данилюк, О. Ткачук // Асіа 
Нипрагіса. - Ужгород, 1997. - Буб. 4-5. - С.93; Кобаль Й. Бібліографічний покажчик праць Тиводара 
Легоцького (1830-1915) / Й. Кобаль. - Ужгород, 1990. - 55 с. 

18 Меєгагоз К. Опрудг ібгієпеіє, а Іертеріб' 149КІбЇ таїз / К. Мезгагог. - Резіеп : Ва Мог КдпууКегезКкедевебеп 5 
гідойтапуабап, 1861. - 115 1. 

129 Документ, який автор вжив, насправді належить до фальсифікатів ХУ ст., що встановив наприкінці ХІХ ст. 
Я. Корачоньї (Кагас5опуї .. А Батіз, Бібаз5Кеїб 65 Кеїегейеп оКіеуеіек |еругеке 1400-і9. / Л Камасзопуї. - 
Видарезі : А йог-аіаріїуапубої Кіафа а птаруаг кп. АКадетіа, 1902. - О14. 40). 

130 А таруаг пеппгеї ідпієпеїє / |з2ег. 5. 5гіїдруї). - Видарезі : Ах Афепаєшт ігодзіті Є5 пуотадаї ге5гуєпуїдгвиїа! 
Ьеїйусі, 1895. - К. 3 : Ах Апіои Бах 65 Огдкбзеі 1301-1439 / Гігіак А. Рог 68 Су. 5сибпнет). - 668 1.; Рог А. А Рі- 
азгіок 65 а таруаг Апіошік Кб2біїі гокоп5йз, / А. Рог // З82дгадок. - 1892. - Емі. 26. - О14. 232-236; Еіизаєт. 
Маруаг-гифеп єгіпікегс5ек. А таруаг апуаКк ідбпуєїі а Іспрує! ігопга / А. Рох // Егаеїуї петі7еїі Є5 герізсрієгіьбі 
Мигеийт. - Коіозуаг, 1902. - ОІ4. 102-134; Еуизаст. Маруаг-гаїспек єгіпікегб5ек а ХІУ-ік 5747айбап / А. Рог // 
З24тадок. - 1904. - Буб. 38. - О14. 935-949. 

1 Еіцядєт. Тгепс5вепуі Сздк МАЄ 1260-1321 / А. Рог. - Видарезі : МеБпег Мійтов Кіаддза, 1888. - 170 1. 

32 Еіцсает. Маруаг-Іепрує! єгіпікегб5ек а ХІМ- ік 5247айбап / А. Рог // З24гадок. - 1903. - Буб. 37. - О14.308- 
326. 

33 ренійпек М. Ах Аградок сзаіаді ібгібпеке / М. Тертпег. - Марубесзкегекеп : Рієії Еег. РАЇ Копуупуотаідіа, 
1892. -- 629 1.; Еіицзаст. А2 Апіойк репеаїоріді. Кйідпбє іеКкіпіенеї а Маруагог524бі дарті (та5одік Кбгієтбпу) / 
М. Жегтег // Типиї. - 1888.-К.2.- ОІ4. 68-75. 


також ряд досліджень, , присвячених міждинастичним зв'язкам" , генеалогії окремих 
угорських родин та ін. 

М. Вертнер один із перших дав характеристику матримоніальним взаєминам 
володарів Русі та королів Угорщини, навів їх повну статистику, охарактеризував 
причини укладення і політичні наслідки. Серед найважливіших автор вважав шлюби 
королів Андрія І й Анастасії Ярославівни (перед 1038 р.), Коломана та Євфимії 
Володимирівни (1112 р.), Ростислава Михайловича і доньки Бели ГУ Анни (1243 р.), 
Лева Даниловича й доньки Бели ГУ Констанції (перед 1250 р.)9 

Дослідження історика в галузі генеалогії угорського нобілітету (зокрема 
комеса секеїв Богомира ае яєпеге Гийап, бана Філі та ін.) допомогло простежити 
закономірності й особливості взаємовідносин між представниками галицьких 
боярських родин та васалами Арпадів. Загалом роботи М. Вертнера дали змогу 
оцінити рівень майнової заможності та соціального статусу руських поселенців 
порівняно з місцевими представниками середньої і вищої знаті. 

Джерелознавча критика опублікованих на кінець ХІХ - початок ХХ ст. 
угорських середньовічних актів, серія видань, присвячених відомим знатним 
родинам та міграційним рухам, належить Яношеві Корачоньі (./дпо5 Кагасзбопуі, 
1858-1929). На особливу увагу заслуговують його праці «Угорська знать до 
початку ЛІУ ст. о" та «Русько-слов'янські поселення в Т рансильванії»" 

Вивчення генеалогії угорських знатних сімей допомогло сформувати гіпотезу 
про наявність у другій половині ХПІ ст. тісних родинних зв'язків галицького 
боярства з підданими Арпадів, зокрема через родину Лудан та її відгалуження. 

Коротка розвідка, присвячена колонізації руськими переселенцями Трансиль- 
ванії, відображала окремі етапи міграції, а також окреслила найзручніші для 
проживання місця, що до початку ХХ ст. зберегли численну руську топонімію. 
Землі воєводства були придатні для освоєння з огляду на багаті поклади корисних 
копалин. 

Відомим русистом, угорським медієвістом був Онтал Годінка (Апнга! Ноаїпка, 
1864-1946) Він один із перших переклав частину літописів угорською мовою, 


34 Біцуает. Вогіз ил Возіїзіау. Веїкгар гиг Сезсбісііє Фег гиззізсь-роіпізсі-ипрагізсбеп Вегієбвипреп / М. Тегіпег. 
- Вегіїп, 1889. - 54 5.; Еуизает. Діє АШап7теп дег Аградеп. Роішізсі-репеаіорізсре 5їидйіе / М. Мегтег. -- Меп, 
1887. - 10 8.; Еуизаєт. З2епі 1.485216 Киаіупак огоб2 уе)є / М. Мемтег // Типиї. -- 1890. --К. 8. - ОМ. 125-129. 

35 Біцудет. Аг Аграфкогі Бапої. Мерракйгогазок 65 Беїугеіраліійзок / М. Тегтег // Згйгадок. - 1909. - Емі. 43. - 
ОІ4. 378-425, 473-495, 555-570, 656-668, 747-757; Еіизает. Аз Аградкогі терусі йзгімівеїбк / М. Термтег. - 
Видарезі : А? АФфепаєшт К.Тагвиіаї кКбпуукіадб, 1897. -- 107 1.; Еуизаєт. Опрагаз Раіагіпе шла Вапе іт 7еїіанег дег 
Аградеп. Агспопіоіорізспе 5їшдіє / М. Тегіпег // Опрагізсбе Веуие / ГБегапз5реребеп уоп ргої. К. Неїпгісп). - 
Видфарезі : Егіедгісб Кійап К. Опя. Опіуег5ій-Висіфапаито, 1894. - 5. 129-177; Е/цзает. А КбгєрКогі деі5гіду 
шаїкодоК депеаіоріаї ібгіспеїе / М. Мегтег. - Тетезудг: Муотаой а Сзапай-ерупагтеруєі Копууза)іоп, 1891. - 
266 1. 

39 Датування шлюбів - за М. Вертнером. Історик часто допускався хронологічних помилок. Про нього див.: 
Вегібпуї І. Мегіпег Мог є5 ах Аградок сзаїдді ібгібпеїє / І Вергібпуї // Мегіпег Мог ешієкКопуму / |82єг. 
Су. Ніттіег). - Рагкапу: Кіайіа а Рагкадпу 65 Міфеке Киїигаїз Тагвицідз, 1999. - ОІ4. 37-42; Волощук М. М. 
Русько-угорські відносини періоду Данила Галицького в оцінці угорської історіографії ХІХ - початку ХХ ст. / 
М. Волощук // Галичина : науковий і культурно-просвітній краєзнавчий часопис. - Івано-Франківськ, 2002. - 
28. - С. 181-186. 

37 Кагасзопуї /. А таруаг пепагензерек а ХІМ. з2д7ай Кбгербія / . Кагасзопуї. - Видарезі : Мар Кіддб, 2004. -- 
1424 1. 

38 Еіцзаєт. Ого52-5214У Іакоз5оК Егібіубеп / /. Кагасзопуї. -- Ілідоз : Нибуєів 65 Нобег Кдпуу-пуотідіа Ілробоп, 
1927. - 141. 

139 Коні М. А Когаї таруаг-57іду Карсзоіаток Нодіпка Алізі епеїтегезебей / М. Копі // Нодіпка Апіаі ЕпаієкКдпуу. 
Тапиштапуок НодбіпКа Апіаї біз7іеісвсте / |з5гег. І. Самагі). - Муігерубага, 1993. - ОІ4. 151-158; Ферков О. 
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щоб зробити їх доступними широкому загалові "). Основна сфера його інтересів - 
роль особистості в системі русько-угорських відносин першої половини ХІ ст. 
(Коломан І, Борис Коломанович та ін.), проблеми міграцій, історія Церкви тощо. 
Дослідник неодноразово підкреслював цілеспрямованість переселень вихідців із 
Русі до володінь Арпадів, особливо Анжу при Карлі Роберті, зумовленого не лише 
вигіднішими господарськими й правовими умовами, а й складністю політичного 
становища в руських землях", 

Фактично до першої чверті ХХ ст. угорська історіографія в галузі вивчення 
русько-угорських відносин доби Середньовіччя, зокрема - обопільних міграційних 
рухів, міждинастичних зв'язків, соціальної та економічної історії тощо, заклала 
серйозне підгрунтя для продовження відповідних студій. Однак до другої половини 
ХХ ст. через відповідні політичні причини (перебування Угорщини в 
соціалістичному таборі, національна революція 1956 р., жорстка репресивна полі- 
тика Яноша Кадара та ін.) істотних позитивних зрушень у дослідженні окреслених 
проблем не сталося. 

Нова стадія зацікавлення середньовічним минулим Угорського королівства, 
зокрема стосунками з населенням Русі, пов'язана з діяльністю професора Дьєрдя 
Дьєрффі (Субмяу Суду, 1917-2000). Найціннішою його працею є чотиритомна 
«Історична географія Угорщини періоду Арпадів»" З, в якій науковець, послуговую- 
чись алфавітним принципом при дослідженні топонімії, встановив усі поселення, що 
існували в середньовічних угорських комітатах, зокрема цілий ряд сіл і селищ, які 
заснували вихідці з Русі. Серед таких топонімів відомі Имигі, Икигу, Огогу, Заго5- 
ого82і Й ін. 

Важливим залишається й доробок Еріка Фюгеді (Хгік Кйяеаї, 1916-1992), 
особливо його монографія «Пипани/комеси, барони, молодші королі. Становлення 
середньовічної угорської аристократії». Статистика надання знаті за певні військові 
заслуги найпрестижніших у країні посад!" яку навів учений, досить важлива для 
вивчення міграційних рухів. 

Іншою працею автора є «Фортеця та суспільство в середньовічній Угорщині 
(1000-1437)», на сторінках якої історик показав динаміку угорського інкастала- 
менто, зокрема на конкретних прикладах, коли окремі замки контролювали пред- 
ставники місцевої знаті, прозвані Руськими 


Українсько-угорські зв'язки у науковому доробку Антонія Годинки / О. Ферков // Науковий вісник Ужгородсь- 
кого університету. Серія Історія. - 2005. - Вип. 14. - С. 41-46. 

М Нодіпка А. А2 огозг0К букдпумек таруаг уопаїкогазаї / А. Ноаїпка. - Видарезі : А М. Тий. АКайєтіа Кіаддза, 
1916. - 5101. 

МІ Еіузаєт. А Каграца гикбпек, Іакдбеїує, рагдавдарипК 65 пииібіик / А. Ноаїпка. - Видарезі : Арозіоі-пуопаа гі. 
Муотаза, 1923. - 48 І. 

2 будібу Су. Аг Аградкогі Маруагоге245, ібгібпегі Єбідгаіга : 4 к-Бап / Су. Субгфу. - Видарезі : АКадешіає Кіадфб, 
1966. - К.. 1 (А-Сз). - 910 1.; Екизаєт. А2 Аграйкогі Маруагоге2дя їбпібпегі Езі4гаіга : 4 К-Бап / Су. Судгфу. - Ви- 
Чарезі : АКадетіає Кіадб, 1987. - К. 2 (Д-Су). - 646 1.; Еіизает. Ах Аградкогі Маруагог5749, 1бгібпеті бзНігаіза : 4 
к-фап / Су. Субуфу. - Видарезі: АКадетіає Кіайб, 1987. - К.3 (Н-К). - 568 1.; Еизаєт. Ах Аградкогі 
Маруагог57ар, (гієпені Гбі4га|га: 4 к-Бап / Су. Субгру. - Видарезі : АКкадетіає Кіадб, 1998. - К. 4 (М-Р). - 720 1. 
ЗЕ убдет. Ах Аград-Когі Маруагоге245, ідпієпегі ЄбіЧга|га. - К. 1.- ОІ4. 546. 

Я Кіреаї Е. Ізрапок, Багок, Кізкігдіуок. А Ккб2ерКогі таруаг агізглоктасіа Феіїбдбве / Е. Ейзеаї. - Видарезі : Мар- 
уедіб Кдпуукіадо, 1986. - ОІ4. 246-247. 
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Серед інших науковців, які в другій половині ХХ - на початку ХХІ ст. 
вдавалися до дослідження окремих аспектів русько-угорських відносин, зокрема 
крізь призму міграційних рухів, був Дьюла Кріштов (Суціа Куїізіо0, 1939-2004). Він 
написав праці з історії зовнішньої політики Угорського королівства, його вважали 
провідним знавцем руського літописання та західноєвропейської документальної 
спадщини, він упорядковував археографічні видання з історії династії Арпадів і 
Анжу!". Через аналіз історичної топоніміки історик вивчив ареал розселення, 
правовий статус руських переселенців в Угорщині ХІ-ХГУ ст., відзначив їхню част- 
кову юридичну екстериторіальність 

Учений зауважив, що традиція заселення вихідцями з Русі угорських земель 
сформувалася у середині ХІ ст. Особливо активно, на думку історика, цей процес 
розвивався у ХП-ХПІ ст., коли руські купці, утворюючи в межах володінь Арпадів 
свої поселення, отримували від королів певні права і привілеї. На основі аналізу 
актового матеріалу він дійшов думки, що в самій Угорщині існувало близько 17 
«руських» осередків, мешканці яких В основному займалися торгівлею. Керівні 
династії стимулювали подібні міграції" 

Характеризуючи головні тенденції східної політики Арпадів і Анжу. 
Д.Кріштов вважав, що втручання королів до розподілу «галицької спадщини» 
відбувалося крізь призму шлюбної легітимізаціїї претензій, одруження угорських 
принців з доньками головних руських претендентів на Галич (Мстислав Мсти- 
славович та Данило Романович) і, навпаки, видання угорських принцес заміж за 
руських князів (Ростислав Михайлович і Лев Данилович), завдяки існуванню тісних 
стосунків між представниками знаті обох країн та ін. 

Підсумки досліджень автор виклав на сторінках окремого розділу під назвою 
«Слов'яни» у своїй останній монографії «Неугорські народи в середньовічній 
Угорщині». 0 Подібне, на нашу думку, об'єднання під одним заголовком усіх 
слов'ян (словаків, чехів, поляків, русі та ін.) позбавило потреби вдатися до глибшого 
міжетнічного розмежування. Прикладів безпосередньо «руської» присутності у 
володіннях Арпадів не так багато. Окрім добре відомої в країні топонімії"/, історик 


Є Див. оцінку деяких робіт Д. Кріштова: Волощук М. М. Русско-венгерскиє отношения зпохи Даниила 
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Львів, 2007. - Вип. 1.- С. 92-94. 
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Сборник статей / (ред. колл. 7. М. Исламов, А. С. Стькалин, М. К. Юрасов). - М.: Конти, 2004. - С. 19-40; 
Еіизает. Ого5г0к ах Аград-Когі Маруагогегароп / Су. Кізід // Асіа Нізіогіса З52ередіеп5із. - З2ерей, 1980. - 
ОІ4. 57-65; Е/изает. 52етропіок 65 аЧаїок а Когаї пааруаг Бацігуєдеіет Кегієзенех / Су. Кеїізід, Е. Мак, І. 52ек/й 
// Нафібгієпейті Кбгіетепуек. - Видарезі, 1973. - Буб. 20. - ОІ4. 639-660. 

М8 Его же. Русскиє в Венгрий в зпоху династий Арпадов. - С.23, 30; Еуизаєт. Огозгок ах Аграф-Когі 
Маруагог57ароп. -- О14. 62, 64. 
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згадав переселення до Угорщини лише групи замкових йобагіонів з-під Красної та 
Маладика Руського. 7. 

Вузлові аспекти русько-угорських відносин знайшли найповніше відобра- 
ження у численних працях професора Університету міста Печ Марти Фонт (Мана 
Копі, 71952 р.). Квінтесенцією багаторічних досліджень авторки стала монографія 
«Королі династії Арпадів та князі Рюриковичі». Вона підсумувала результати понад 
півторасталітніх студій своїх попередників і власної праці над взаємовідносинами 
роду Арпадів і князів із династії Рюрика" 3 Хронологічно книжка охоплює період 
від кінця ІХ в. до 1301 р., хоча, судячи зі змісту й текстової частини, справжнім 
рубежем викладених стосунків усе-таки є 1264-1270 рр., тобто період від смерті 
короля Данила Романовича (1264) до завершення правління Бели ТУ (1270). 

Авторка підкреслила, що в період Середньовіччя на території, підвладній 
угорцям, проживали вихідці з Русі, про що свідчить топонімія актів. Деякі 
представники галицької знаті (князі, бояри), як аргументовано доводить М. Фонт, у 
різний час знаходили притулок саме в Угорщині. Серед класичних прикладів - 
Секахсіауц /йиз геріз Киїпепогит, Іааїзіаня Киїлепиз, Маіааїк Киїпепиз та ін. 

У той же час угорська знать, яка брала участь у походах королів на схід (особ- 
ливо за Бели ПІ й Андрія П), судячи з даних дипломів і булл, одержувала за службу, 
як вважає автор, доволі значні земельні надання. Нерідко заслуги нобілітету 
перелічували в документах, що, як переконана дослідниця, дає змогу докладніше 
реконструювати картину військових зіткнень. Перелік згаданих угорських магнатів, 
які скористалися такими привілеями, згідно з джерелами кінця ХІП-ХПІ ст., сягає 
25-ти осіб. 

У міждинастичних відносинах двох сусідніх країн у ІХ-ХПІ ст., на думку 
М. Фонт, виокремлюються чотири етапи: період зародження контактів та їх пооди- 
ноких виявів (ІХ--ХІ ст.); становлення обопільного союзу київських князів і Арпадів, 
спрямованого насамперед проти володарів Галицької землі (кінець ХІ-ХП ст.); 
період правління Андрія П (1205-1235), що характеризується дуже активними й 
частими походами угорців до Галичини; час налагодження і функціонування більш- 
менш позитивних контактів між Белою ГУ (1235-1270) і королем Данилом (1201- 
1264, королівський титул від 1253 р.). 

За твердженням М. Фонт, вказані зв'язки пропонованого проміжку часу 
загалом характеризувалися укладенням численних шлюбів, проведенням неод- 
норазових військових походів і союзів. Кількість міждинастичних шлюбів, які 
навела М. Фонт в одній з генеалогічних таблиць, сягає 10-ти (хоча авторка вважає 
сумнівною вірогідність одруження Карла Роберта Анжуйського з галицького 
принцесою на початку ХІМ ст.). Військових походів до різних земель Русі 
(найчастіше - Галицької) та збройних зіткнень історик нарахувала близько 25-ти, 
що, безумовно, сприяло відтокові певної частини населення на захід у пошуках 
нового місця проживання. 


92 Тріфет. - О14. 86, 94. 
33 Кот М. Агра4-Вдгі Кігдіуок єв Кигікіда Есіедейтек. - 330 І; Перелік найвідоміших робіт авторки див.: Воло- 
щук М. М. рец. Копі Мана. Аград-Пагі Кігаїуок 65 Кипікі4а їе|едейтек. - С. 220-223. 
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Однією з важливих заслуг М. Фонт є впровадження до наукового вжитку 
поняття Ки52, яким угорські історики досі не послуговувалися, вживаючи термін 
Омго52, що буквально означає «російський». Історично таке розмежування є 
найдоцільнішим, про що М. Фонт написала окрему книгу! 7, 

На увагу заслуговує значний доробок професора Аттіли Жолдоша (Айі/а 
750ідоз, 11962 р.). Вивчаючи становлення і розвиток угорського середньовічного 
нобілітету (сервієнтів, йобагіонів, комесів таін.), він присвятив чимало праць 
еволюції посадових і службових обов'язків знаті, їхніх привілеїв, майнових відносин 
таін.?" А.Жолдош є автором кількох монографій на цю тему! Дослідження 
соціального статусу королівських сервієнтів, йобагіонів та синів йЙобагіонів за 
допомогою компаративного аналізу допомогло з'ясувати, якими ж - суто 
гіпотетично - могли бути обов'язки і права руських переселенців в Угорщині, 
віднесених до 5егуіепіез геяіз чи іобаєіопез сазігі. Дуже цінні дослідження автора на 
матеріалах Спішського комітату, куди переселенці з Галицької землі потрапляли 
доволі часто, займаючи відповідні посади й виконуючи адміністративні, господ- 
дарські чи військово-службові обов'язки" 

Отже, угорські історики впродовж другої половини ХХ - початку ХХІ ст. 
поряд з активізацією видавничої, археографічної роботи відновили й дослідження в 
галузі русько-угорських відносин. З'явилися науковці, які завдяки критиці вже 
відомих та використанню нових джерел суттєво поглибили знання в цій сфері. 


1.17. Словацька історіографія 


Істотний внесок до розроблення проблематики зробили вчені зі Словаччини. 
Словацькі землі, що від Х ст. перебували в складі Угорщини, впродовж ХІ-ХГУ ст. 
стали об'єктом активної колонізації вихідців з різних країн, насамперед Франції, 
Фландрії, Італії, Священної Римської імперії, а також із Русі. Відбувалося і 
внутрішнє освоєння територій. Найінтенсивніше залюднювали комітати Земплін, 
Ліптоу, Нітра, Пожонь (Братислава), Спіш, Туроц, Шариш та ін. Ця обставина 
об'єктивно вплинула на подальше зацікавлення дослідників ХХ ст. міграційними 
процесами. 


154 Корі М. Ого820г5245, (Жгаїпа, Виз2 / М. Копі. - Видарезі : Ваїазі Ккіддб; Ресз : Опімегзіїу ргез5, 1998. - 218 І. 
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а удгіобЬаруєдр, Ібівгатапак Кегієвспех / А. 250ідоз // Зсгіріа тапепі. Оплері іапиітапуок а 60. біекбуєі Беєбієсії 
Сегіс5 )075еї ргоїез5гог (із5гіеісісте / |52ег. І. Дразкдсзу). - Видарезі: ОМІКК, 1994. - ОІ4. 85-94; Еіизаєт. 
Уузадфпа Шзгіла 5іоіїспербо Веїебгади / А. Д50ідаоз // Еогат Нізіопає. - 2008. - В. 8. - 5. 3-10; Еуцзаєт. Угпік 
ЗГасічу у зігедоуекопі Вогзкот КгдГоузіме / А. Д5о/йоз // Еогат Нізіогіає. - 2010. - В. 4. - С.2.-8. 3-13. 

156 Еіцудєт. Аг Аградок 65 аїПагуаїбік (Маруагог52д5, ібгієпеїе 1301- із) / 4. 250405. - Дребгесеп : СвоКопаї Кіддб, 
1997. - 281 1.; Еуизаєт. А 5826пі Кігдіу згабайіаї. Ке|егеїек а удгуоббарузає ібгієпеїе / А. 250ідоз. - Видарезі : МТА 
Топепенидотапу!ї Іпієтеіе, 1999. - 210 1. 

І57 Див.: Еуцзаєт. Мапік Зрів5кебо Котіїдіи / 4. Дзоідоз // К. вігедоуекут дебїпат Зріба / Гей. М. іемік). - 8іага 
Гифоуйа : Гибоупіап5ке птийгейцт, 2003. - 5. 26-27. 
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Словацька історіографія, формуючись ще від ХМІЇ ст., все ж до кінця ХІХ ст. 
розвивалася під впливом історичних напрямів Австрійської імперії та Австро- 
Угорської монархії. Провідне місце в дослідженнях належить викладачам 
Трнавського університету, який у 1635 р. заснував кардинал Петер Пазман. Після 
перенесення у 1777 р. навчального закладу до Буди організаційним центром 
словацьких інтелектуалів стала «Словенська матиця» (1863-1875). 

Проблеми русько-угорських відносин доби Середньовіччя наприкінці ХУПІ- 
ХІХ ст. вивчали Йонас Заборський (опаї Дафогзку, 1812-1876), Петер Келлнер- 
Гостінський (Регек Кеїїпек-Нозіїпзку, 1823-1873) та Йозеф Гложнік-Гложанський 
(о2е) Ніодпік-Ніобапуку, 1836-1876). Теми, які вони розглядали, стосувалися 
розселення угорців у межах слов'янських земель, контактів із сусідніми етносами та 
державами, а саме - Польщею і Руссю, географічного й топонімічного розмежу- 
вання територій, де проживали представники центральноєвропейських яєпіе5 та 
зн158 

Відкриття в 1919 р. Університету імені Яна Коменського (Братислава) 
сприяло формуванню нової генерації словацької наукової та політичної еліти, 
з'явилася ціла плеяда молодих талановитих науковців. Збереженню в Словаччині 
історичної пам'яті, мережі місцевих архівів, бібліотек, музеїв та ін. сприяло 
відносно спокійне співіснування з Чехією після завершення Першої світової війни, а 
від 1939-го до 1944 р. - фактична неучасть у наймасштабніших подіях Другої 
світової війни. Країна не зазнала тих руйнацій, які спіткали сусідні землі. Існування 
до 1992 р. Чехословаччини негативно позначилося на дослідженні русько-угорських 
відносин. 

Вивчення нашої проблематики значною мірою було пов'язане з постаттю 
українця за походженням Євгена Перфецького (Еияеп Ремескії, 1888-1947), автора 
ряду джерелознавчих та історичних досліджень. Зокрема, реконструювавши працю 
Яна Длугоша, історик встановив ведення літописання в Перемишлі за княжих 
часів? | Оскільки місто розташовувалося шнна  галицько-угорсько-польському 
прикордонні, інформація, яка потрапляла до автора наративу, часто носила 
суперечливий характер, відображаючи складні перипетії міграційних рухів, війсь- 
кових подій, господарського розвитку тощо. 

А ще вчений є автором монографії, присвяченої соціально-господарському 
розвиткові східних комітатів Угорщини в ХПІ-ХУ ст.199, які історик називав Підкар- 
патською Руссю. 

У середині ХХ ст. словацькі дослідники інтенсивніше вивчали вітчизняну 
середньовічну історію, етапи колонізації словацьких земель. Одна з важливих праць 
цього часу належить перу архівіста, історика-славіста Даніеля Рапанта (Дапіе! 
Карапі, 1897-1988), першого словацького дослідника історичних процесів, який 


138 Ватіпомй К. Ііегргеідсіа зіагбеі Бізіогіортабе о робіаїкосі шпогеко-рог5ко-Ку)еузкогизКкусії уг'апосі. ріріото- 
уд ргаса / К. Вавіпоуа. - Вгацізіама, 2011. - 5. 36-55. 

19 Перфецький Е. Перемишльський літописний кодекс першої редакції в складі хроніки Яна Длугоша / Є. Пер- 
фецький // Записки НТШ. - Львів : Накладом НТШ, 1927. -- Т. 147.- С. 1-34. 

90 Еіцудет. 5осіділе-розродаїзке ротігу Рофкаграїзке Визі уе зіоісій ХШ-ХУ / Е. Рег/ескі). - Вгаіізіауа : Макіадет 
мазіпіт 5 родрогой Міпізіег3їуа ЗКоїзкуї а пагодпі о5убні, 1924. - 148 5. 
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використовував дані евристики"?! Він висловив припущення, що в межах Угорщини 
(ХІІ ст.) термін «//ї )офаєіопез» («діти йобагіонів») стосувався не тільки 
автохтонних нащадків стану королівських йобагіонів, а й переселенців з Галицької 
землі, які в ієрархії королівства Арпадів порівняно з угорською знаттю перебували 
на дещо нижчому щаблі ". 

Процеси колонізації словацьких земель у середньовіччі досліджував 
Фердінанд Улічний (Кегаїпапа ЇЛіспу, 11933 р.). Сферою його основних інтересів 
стало освоєння прикордонних східних комітатів Угорського королівства періоду 
Арпадів та Анжу, залюднення закарпатських земель руськими переселенцями. Він 
вивчав топонімію прикордонних земель Угорщини. Внаслідок проведеної роботи 
історик дійшов думки, що тут впродовж ХП-ХУ ст. існувало близько 15-ти руських 
поселень (Опмо52/аїма, Кизіпес, КизКа, Кизка Моуа Уез, КизКа УМоГа, КизКе РеКГапу, 
Кизкі Котагіусі, Кизкоусе, КизКу) Модак, Кизку Нкабоуес, Кизку Кагітік еїс.). 
Найінтенсивніше заселення цих земель, на думку Ф. Улічного, відбувалося в ХГУ ст. 
за часів Карла Роберта та Людовіка І. Описи поселень супроводжують географія 
розташування, хронологія перших згадок, імена власників, дані про соціальний і 
майновий статус жителів, місце в системі управління королівським і комітатським 
фіском та ін. |З 

Подібні за характером дослідження на прикладі освоєння Спішського 
комітату проводив Францішек Жіфчак (Ктатіїек Сак, 11951 ро та Владімір Ра- 
бік (И ааїтік Кабік, 71970 р.), автор низки статей, зокрема «Фусини і волоське насе- 
лення східної Словаччини в середньовіччі»? 

Провідне місце серед студій словацьких знатних родів, з якими були пов'язані 
окремі сім'ї галицьких бояр, посідає історик-славіст Ян Лукачка (.ап ФШикКасКа, 
41952 р.). Серед найцікавіших - родовід чеської за походженням сім'ї Лудан, 
відомої в угорських землях від ХІ ст. Науковець на основі використання угорського 
за походженням наративного («Діяння Угорців» Шимона Кезаї) та актового 
матеріалу реконструював генеалогічне дерево родини, суттєво доповнивши своїх 
попередників, зокрема М. Вертнера 1 Я. Корачоньї 


ЇЇ Маузіпа В. К. емйЧезіаніпат акадетіка Рапієіа Варапіа / В. Магзіпа // 8іомепзка агсбімізійка. -- 1987. - Мої. - 
5. 182-183; Нагакзіт І. Нізіогіске 4ієїо Дапієіа Карапіа / 1. Нагакзіт // Нізіогіску базоріз. - 1997. - В. 45. - С. 3. 
- 85. 377-387. 

62 ьКарапі Д). Дгобаоб Міфіе К зіоуспзкети зігедомеки / Д. Карапи // 8іомепзка агсрімізійка. - 1974. - В. ЇХ. - С. 1.- 
5. 47-79. 
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Еуизаєт. Рецуіпу озідепіа /етріїпзке) Хиру / Е. (Лідпу. - Місраіосусе : Уудаіа 2етріїпзКа зроіїобпогзі, 2001. 
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Доробок Я. Лукачки цікавий в контексті формування нами гіпотези про 
ймовірну належність до роду Лудан літописного Судислава, невідомої на ім'я його 
доньки (яка вийшла заміж за шопронського урядовця Філю), Доброслава Суддича, 
на наш погляд - сина Судислава. 

Важливою для наших дослідженя виявилась монографія словацького ме- 
дієвіста Мілоша Марека (Мі/о5 Магек, 71976 р.) «Іноземні етноси в середньовічній 
Словаччині». Окрему її частину присвячено міграційним рухам зі сходу. Особливий 
інтерес викликають викладені динаміка, хронологія, кількісно-якісні показники 
переселення до Словаччини вихідців з Русі впродовж ХПІ-ХІУ ст. Історик кон- 
статував наявність трьох етнічних потоків переселенців: русі, русинів (волоських 
русинів) і румунів (валахів). Вихідці з Русі, як переконаний вчений, перебували на 
службі при королівському дворі від 1030 р. До кінця ХПІ - початку ХГУ ст. автор 
нарахував близько 17-ти поселень із коренем ого52, тобто «руський», у назві. 
Географія поширення колонізації руськими вихідцями Угорщини - 17 комітатів, 
причому особлива концентрація спостерігалася у Спішській землі, в Шариші та 
Земплині. Поселенців іменували «гостями» (Лозріїез). В особистому статусі вихідці з 
Русі були людьми вільними?" 

На окрему увагу в сучасній словацькій історичній науці заслуговує доробок 
професора Університету імені Яна Коменського в Братиславі Мартіна Гомзи (Магіїп 
Нотга, 71967 р.). Він є автором фундаментальних досліджень до історії Спішу!З 
Автор відзначив особливу зручність розташування прикордонної смуги Спішської 
землі на кордоні Угорщини, Польщі та Галицької землі для інтенсивного розвитку 
русько (галицько)-угорських зв'язків кінця ХП-ХГУ ст. Перевали, які вели до 
північно-східних комітатів Угорщини, за словами М. Гомзи, були найвигіднішими й 
відносно короткими для о перетину Карпатського хребта, їх найчастіше 
використовували галицькі князі, бояри, купці, переселенці з приватною метою. 

З іншого боку, на Спішу концентрувалося найбільше королівських військ 
(зокрема лише німецькі госпіти надавали в розпорядження королеві 50 списоносців) 
та фортець (Марцелів град, Спішський град 1 т. д.). Через північно-східні перевали, 
як вважає науковець, угорці найчастіше здійснювали походи до Галицької землі й на 
Волинь, а обороноздатність цих шляхів була найкраща. 

Впродовж 1221-1241 рр. посаду слованського князя (5/оуасіає дих), на думку 
історика, обіймав герцог Коломан, що між 1215-1222 рр. був також королем 
Галичини (Саййіає Кех). Тож дослідник переконаний, що подібна зміна фактичного 
статусу сина Андрія П після його короткочасного галицького правління (1214-1221, 
з перервами) мала в перспективі зумовити приєднання Галицької землі до володінь 
Арпадів. Слованські володіння за 20 років правління Коломана перетворилися на 
самодостатню автономну землю Угорського королівства, хоча він залишався 
королем без королівства, бо включити до своїх володінь галицькі терени так і не зу- 
мів. 


14; Еуизаст. Маізіагііс піїгіапзке КГасііске году / .. ГиКадКа // Маізіагіє году па ЗіоуепзКи / |г05іаміїа К. 5їи- 
гадєгоуа|. - Вгайзіауа : 5|оуеп5Кка репеаїоріско-БетаїдісКа зроїобпозі ргі Магісі зіоуепзкеі, 1994. - 5. 105-108. 
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зіама - Кгакбм : ЕТС..., 2009. - У. 1.- 663 58. 


52 


Близьке сусідство обох володінь Коломана сприяло міграційним рухам. 
Подібні процеси, як вважає М. Гомза, стимулювала і роз'яснювальна робота в 
Галичині угорських послів (Арнольда, Йордана зокрема), за що ті з часом отримали 
від королів земельні надання 

Історик переконаний, що відомий від ХП ст. топонім «Максйіа Киїйепогит» 
стосується східноугорських земель, можливо, Спішу. Марки, названі за окремими 
яепіез, за Його словами, завжди межували з територіями проживання цих єепіе5 по 

Отже, словацька історична наука завдяки глибокій традиції взаємовідносин із 
сусідніми народностями, зокрема мешканцями Галицької землі, у ХХ ст. зробила 
помітний внесок до досліджуваної проблематики. Локалізація цілого ряду населених 
пунктів, які засновували вихідці з Русі, встановлення імен поселенців, службових 
обов'язків і статусу в Угорському королівстві заслуговують на увагу та подальший 
розвиток. Серед здобутків варто назвати видання актових джерел, які зберігаються у 
центральних та місцевих словацьких архівах. 


1.1.8. Польська історіографія 


Проблема міграційних рухів з руських земель до Угорщини, двосторонні 
відносини династій Арпадів і Рюриковичів не раз привертали увагу й польських 
науковців. Наявність спірних з угорцями територій у районі Спішської та Оравської 
земель, а від початку ХХ ст. - також і з чехами та словаками не раз викликали жваві 
дискусії про підпорядкування, статус, господарський і соціальний устрій, етнічний 
склад | . Полеміка з цих питань триває. 

У ХІХ ст. польська історична наука формувалася під впливом традиції роман- 
тизму. Завдання, які стояли перед провідними істориками, фахівцями з права, 
філологами, етнографами, передбачали відтворення на сторінках наукових 
досліджень героїчного минулого польського народу, що було вкрай важливим після 
розподілів Речі Посполитої 1772, 1792 та 1795 рр. Тому з'явилися перші комплексні 
праці з історії Польщі Адама Нарушевича (Ааат 5іапізіау» Макизгемліся, 1733- 


19 Нотга М. К піекіогуті ут абот зітейоуекеро ЗріЗа а Маїороїзка у гокосії 1241-1270 / М. Нотга // К. зітедоме- 
куп дейпат Зріба / Гей. М. Згемік). - 8іага Гмібоуйа, 2003. - 5. 65-82; Еіизаєт. Ки репе7е зрійзкусі Коріїпіком / 
М. Нотга // Нізіогіску гбогпік. - 2006. - Є. 1-2. - 5. 13-35; Еуизаєт. К. ухпіки зігедомекеі Бгапісе (ТогзКа па 
Зрібі а К різіогіозтабі угГабом / М. Нотга // Нізіогіску гогпік. - 1988. - У .8. - 5. 13-33; Еуизает. О робіаїкасі 
угїарбоу Зріба а Маіороїзка / М. Нотза // 2богпік біогодісКке) Гакиїу Юпіуеггіїу Коптепз5ксро. - Нізіогіса. - 
Вгагізіауа, 1996. - В.43. - 5.157-171; Еуизает. РоКиз о гекопбігикзій паізіагбіср роіййскуср фе)іп 5ріЗа / 
М. Нотга // 7, тіпиіозії З5ріба. КобепКа зріз5ксПо Феіерізпебо зроїки у ІГемобі / |г05іамії І. Спаиреску). - Пеуоба, 
1999. - В. М-МІ. - 8. 7-32; Еіизаєт. З5адіє 2 Феііп зігедоуекебо Зрі5а / М. Нотга, 51. 5гоКа. - Кгакдб» : 5роіок 
ЗіоудКом у РоїзКи, 1998. - 154 8. 

І70 Нізіогіа 5серигії. - 5. 141-142; Нотга М. ОВогзко-роїзка Кгопіка. Медосепепу ргатей К діедіпат зігедпе) Ешго- 
ру / М. Нотга. - Вгайзіауа : Ілбгі Нізіопіає, Розі зсгірішт, 2009. - 5. 100-101. 

ІП Див., наприклад: Моаеізкі Т. Е. Коіопігасуа ууоїозко-гизКа па роізкіет Розогам і Родбаїи / Т. Моаєїзкі // 
Зргауогіапіа Томаггузіма пацкомеро уе Імоугє / Грофї гей. Р. Дафком/зКіе?о). - Їмубм : Макіадет Томаггузіма 
Майкоуєро, 1924. - Т. 4. - 5.24-26; Е/изаєт. 5рогу о роішапіоує) ртапісе Фіесегії КгакомзКіе) ой 5ігопу Зрі8га 
(м ХИП-ХУПШІ) / Т. Моаєеізкі. - Хакорапе : Макіадет Мигейцт ТаїггайзКкісво у Дакорапешт, 1928. - 128 8. 
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1796)2, Міхала Балінського (Міспаї Ваїнпзкі, 1794-1864), Александра Броніков- 
ського (АЇеКзапаек Вкопіком/зкі, 1782-1834)" та ін. 

На рубежі ХІХ-ХХ ст. у процесі активної діяльності польського патріо- 
тичного руху, політичних партій та, як наслідок, утворення в листопаді 1918 р. П 
Речі Посполитої акценти в наукових дослідженнях частково змінилися. Провідні іс- 
торики мали на меті аргументовано довести правомірність претензій новоутвореної 
держави на території, що ввійшли до її складу за результатами мирних договорів 
повоєнного часу, а також окремі землі, які залишалися спірними. Національна 
строкатість, притаманна міжвоєнній Польщі (це, зрештою, було результатом багато- 
вікової колонізаційної діяльності, міграційних рухів у країнах Центральної Європи, 
що суттєво змінило кордони за останні сторіччя), стала додатковим стимулом 
проведення відповідних досліджень, часто присвячених пограниччю та ключовим 
проблемам, пов'язаним з ним. 

Одним із напрямів нових студій було відтворення на основі наукових роз- 
відок історичної правомірності претензій на Галичину, тому кількість робіт, 
присвячених цій проблематиці, різко зросла! ". При цьому науковці вивчали не лише 
події 1340-1387 рр., коли спадщина Романовичів остаточно відійшла до Польщі, а й 
період ХІІ -ХП ст. 

Поряд із політичними справами кінця ХП - першої половини ХІІ ст. у вчених 
викликала зацікавлення діяльність галицьких бояр, які періодично знаходили 
притулок в Угорському королівстві. До теми неодноразово звертали Людвік Дроба 
емалі Ргофа, 1854-1879), Аліна Вількевич-Вавжинчикова (Айпа Й/іеїКіеуріса- 

Мауптупсгукома, 1908-1997)", Броніслав Влодарський (Вгопізіам» ИЧодагзкі, 1895-- 
1974)! та ін. 

Вивчаючи літописні відомості про окремих бояр, які перебували в тісних сто- 
сунках з угорськими королями та знаттю (Володислав Кормильчич, Судислав, 
Жирослав, Семюнко Чермний, Гліб Зеремієвич та ін.), історики часто доходили 
висновку, що деякі представники галицької знаті перебували у певній залежності від 
Арпадів, з правового огляду мало зафіксованій у документах. Такі васальні сто- 


І? Магизтемлісі 4. Нізіогуа пагойи роїізкіево : му 10 1. / А. Магизгемуіса. - ІАрзк : и Вгеіїкорі 8с Наегієї, 1836. - Т. 1- 
10. 

(3 Нізіогіа РоізКі / (рггег М. ВаїйзКіево). - Магегама : Макіачет Сизіама І опа СійсК5бегра, Кзісрагга, 1844. - 
258 8. 

М Вропікомізкі А. Діє Сезсрісбіе Роіепз : іп 2 Б4. / А. ВуопіКомгзкі. - Дтездеп : Д. С. 8іїбсбегеспе ВисіБапаїмп5, 
1827. - В4. 1. - 504 8. 

115 Див. історіографію проблеми: Видгуйзкі 2. Віборгаба 2 фгісібм  Визі Сгегугопе) (1340-1772) / 2. Виагупзкі. - 
Клезгом : Муд8га 52Коіа Редарорістпа му Клезгоміє, 1990. - 357 5.; Нагірний В. Проблеми історії галицько- 
волинських земель Х-ХІУ століть у висвітленні польської історіографії міжвоєнного періоду / В. Нагірний // 
Княжа доба : історія і культура. - Львів, 2010. - Вип. 3.- С. 331-362. 

пе Рофа І. 5іо8ипКі І.е5гКа Віаісро 2 Кизіа і У/ертаті / І. Доба // Вогргаму і зргамогдапіа 2 розіефгієй мудгани 
пізіогустпо-БіогоЙйслперо АКадетії Оті)еіпобсі. -- уу Кгаком/е, 1881. - Т. 13.- 5. 361-429. 

17 Шіеїкіеміса-Тамтгупстукома 4. 7е зкадібму пай роїїгука роізка па Визі па рггеботіє ХИ-ХІ м. / А. Міеікіе- 
уліса-ИамттгупсгуКоуга // Аїепецт Міейзкіє. Сгазорізто пацкоуге, робуліестопе Бадапіот рггезгіобсі гіет У/іеі- 
Кіеро Х. І ліему5Кімро / (гей. В. Иоіапомзкі і 51. Да/дсгкомізкі). - Міїпо : Мудапо 2 газіїки Кипдиц5ге Кийигу паго- 
фомеї) рггу рге7. К. М., 1937. -К. 12.-5. 1-35. 

8 оаанзкі В. Ройкука ВизКа І.е52Ка Віаісро / В. ИТоаатзкі // Агсбімлит Томаггувіма МайКкомеро ме Ілубміє. - 
Оаіа! П. - 1925. - Т. 3. - Дезгуї 3. - 5. 1-84; Е/изаєт. РоїзКа і Киз (1194-1340) / В. ИПоаатузкі. - Магзгама : РМ, 
1966. - 326 8. 
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сунки, за словами Л. Дроби, та Б. Влодарського, були між боярином Володиславом 
Кормильчичем і Андрієм П'? 

Монографія Людвіка Виростека (І лмамлік Мугозіек, 2-1947) «Рід Драгів-Сасів в 
Угорщині і на Галицькій Русі» дала змогу спростувати думку про ймовірну 
належність боярина Доброслава Суддича до цієї родини, яка мала своїх представни- 
ків у Галицькій землі 

Важливими для визначення етнічного та соціального походження боярина 
Дмитра Детька (перша половина ХГУ ст.), його можливих зв'язків з династією Анжу 
в Угорщині та ін. було вивчення наукової спадщини Генріха Пашкевича (Нептук 
Раз2Кіеурпіс, 1897-1979), зокрема, його монографії «Політика руська Казимира 
Великого», ві . Автор висловив переконання, що боярин Дмитро після спільної 
угорсько-польської військової кампанії до Галицької землі навесні 1340 р. отримав 
від Карла Роберта та Людовіка І посаду старости, яка, безумовно, символізувала 
підпорядкування вказаним королям 

Роки Другої світової війни, переділ кордонів держав Центрально-Східної 
Європи, проведення масових примусових переселень (зокрема операція «Вісла») 
справили істотний вплив на подальші студії польських медієвістів часів існування 
соціалістичної Польщі. Окремі теми вважалися не зовсім коректними з політичного 
огляду. Міграційні процеси й територіальні суперечки Середньовіччя - один із тих 
напрямів, на які було накладено табу. Завдання соціалістичних урядів Чехосло- 
ваччини, Польщі, Угорщини, Румунії, Болгарії полягали в тому, щоб уникнути будь- 
яких розмов про ймовірну ревізію кордонів, колишні масові репресивні заходи щодо 
населення 1 чергові хвилі еміграції не лише в дипломатичній чи політичній площині, 
а й на сторінках наукових видань. Недостатньо вивчали історію Русі та взаємини із 
сусідніми середньовічними державами. 

Серед студій цього часу заслуговують на увагу монографії Б. Влодарського 
«Польща і Русь (1194-1340)», Герарда Лябуди (Секамі Гафида, 1916-2010) 
«Втрачена хроніка першої половини ХИЇ ст. в анналах Польського королівства Яна 
Длуюша. Спроба реконструкції». , Йозефа Матушевського (.62е) Маїизгеуезкі, 
1911-2003) «Аннали або ж хроніка Яна Длугоша в очах Александра Семковича»! 184 
ряд робіт Ежи Вирозумського (Лергу Йумогит-укі, 71930 р. у" та ін. 

Лише наприкінці ХХ - на початку ХХІ ст. ситуація у польській славістиці та 
медієвістиці кардинально змінилася. Інтерес до історії сусідніх держав, проблем 
міждинастичних відносин, колонізаційних процесів різко зріс. Активізувалися 


19 Реоба І. Ор. сії. - 85. 399; Иоаатзкі В. РоізКа і Виз. - 5. 52. 

189 рукозіек І. Во Ргаром-Зазом па Мертесі і Визі Наїіскіе| / І. Мугозіек. - Кгакбм : Макіадет роізкіеро Том- 
аггузіма Бегаїдустперо, 1932 : Ш. Ко4 Огаром-Зазом до росгаїки міеКи ХУ. - 5. 11-19. 

І8І Разгкіемуїся Н. Ройкука газка Кагітієгга УМ ісїкісро / Н. РазгКіємісі. - Магзгама : Муд-мо Казу ітіспіа Міа- 
помзКіево, Шзгуниїі роріегапіа паші, 1925. - 285 8. 

182 ТріЧеті. - 5. 78-81. 

3 Гафида С. Саріпіопа Кгопіка 2 ріегу5ге) роїому ХПІ міеки му госгпікасі Кгбіезіма РоізКісро апа ДМшрозга. 
Ргоба гекопзігиксі! / С. Гафида. - Рохпай : Опімегзуїеї іт. АЧдата МісКіемісга му Рогпапій, 1983. - 308 з. 

М Мдшугемкі /. Аппаїє8 зей сгопісає Їапа Юіпрозга му остасії Аіескзапіга Зепікоміста / /. Магизгемзкі. - 
УУгосіаму- М агзтама-Кгакбу- Саайзк-ф.642 : 72акіай пагодому й. Оз5оЇшзКісі, У/уд-мо РоізКіе| АКкадетії пашкК, 
1987. - 96 8. 

185 Шугогит5кі .. Нізогіа РоізКі Фо гоКи 1505 / /. Мугогит5кі. - Магегама : РУММ, 1986. - 254 з.; Еіизаєт. Калі- 
тісег; УМіеїкі / /. Мугогитукі. - Мгосіам- У агзгама-Кгакбу-Сайзк-Ь 642: 7аКкіай Магодому ітіепіа Оз5оЇїй- 
5Ккісі, Муд-мо, 1986. - 260 8.; Еуцзает. Кагітіега У/л1еїкі / /. Мугогитукі. - М/госіам--УМагегама-Кгаком : СаКкіай 
Магодом/у ітіепіа Оз5оЇдзкісі, У/ уд-мо, 2004. - 290 8. 
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взаємовідносини між науковими інституціями, посилилася співпраця на особистому 
рівні. Значно частіше відбувалися міжнародні конференції. У країні з'явилася ціла 
плеяда молодих науковців, які працюють над дослідженням історії Русі. 

Серед таких - професор Університету Казимира Великого в Бидгощі Даріуш 
Домбровський  (Дагіцзх  ФДафгомукі, 71965  р.), який вивчає  генеалогію 
Рюриковичів! При реконструкції родоводу Романовичів, шлюбних взаємин із 
представниками династії Арпадів цінними є припущення вченого про ймовірне 
спільне генеалогічне коріння нащадків доньки князя Романа Даниловича - Марії та 
представників родини боярина Судислава по лінії угорського роду Гуткелед, з яким 
обидві сім'ї були пов'язані від другої половини ХПП ст.. 

Оцінка діяльності бояр Володислава Кормильчича та Судислава є на 
сторінках праць Ришарда Гжешика (Кузгамаі Спгезік, 171964 р.) зв та Маріуша Барт- 
ніцького (Магіц52 Вагіпіскі, 71974 р.) з 

Однак найбільший внесок у дослідження боярських родин, їхніх матримо- 
ніальних зв'язків, посадових обов'язків, стосунків з іноземними керівними ди- 
настіями та ін. зробив Адріан Юсупович (Аагіап Лизироугіс, 71982 ро Робота 
польського вченого цікава не лише з огляду на оригінальність теми. Заслуговує на 
увагу методика дослідження біографій представників галицького боярства, встано- 
влення їхнього віку, реконструкції родинних стосунків, характеру відносин з інозем- 
ними володарями та знаттю, особиво з угорцями. 

Серед осіб, чиї життєписи мають першочерговий інтерес, - Володислав Кор- 
мильчич", Доброслав Суддич з, Жирослав" та Судислав.,, оскільки вони 
якнайтісніше пов'язані з керівною угорською династією, представниками 
королівської курії, військовою знаттю та ін. Загалом, відзначаючи досконале 
оперування джерелами, висококваліфікований методологічний рівень і майстерно 
написаний текст, варто звернути увагу на дискусійні моменти інтерпретації бояр 
Судислава і Доброслава Суддича. Остаточно з'ясувавши на сторінках власної 
роботи неодноразову помилковість ототожнення в деяких попередніх історичних 
дослідженнях літописних Судислава і Судислава Бернатовича (насправді - 
сандомирський каштелян Суліслав Бернатович), А. Юсупович, покликаючись на 
«Словник старопольських власних назв», відкинув припущення про ймовірну 


186 Рафгоузкі Д. Сепеаїоріа Мбсізіамомісібу. Рієгуу52е рокоіепіа (Фо ростаїки ХІМ муіеки) / Др. Дафгом/кі. - 
Кгакому : Амаїоп, 2008. - 816 8.; Е/изаєт. Кодомдба Котапомісібуу Кзіадаї БаПпско-уобупзкісі / Д. Дафромізкі // 
ВібПпоїеКка Сепеаїоріслпа / Гроф гей. М. Сдтперо). - Рогпай-У/тосіам : У/уді-мо Нізіогуслпе, 2002. - Т. 6. - 348 8. 
187 Еіцуаст. Водом 64 Котапомісабм Кзіадаї Баїйско-мовуйзкісі. - 5. 230-231; Е/изаєт. Сепеаїоріа Мбсізіамомлі- 
ст0м. - 5. 360-361. 

188 (ргезік В. Кзідіе мевіегекі 2опабу 2 сбогка Мбсізіама БаїісКіеро. Рггусгупек до ргобієти сгаби і піієієса ром/зіа- 
піа Кгопікі уеріегзко-роїзкіє) / К. Стгезік // Куагіашпік Нізіогуслпу. - 1995. - В. СІ. - ЛДебгуї 3-4. - 5.30; 
Еуизаєт. РоізКка Ріазібму і Меєрггу Аграйбу у мга)єпипе) оріпії (до 1320 гоКи) / К. Стгезік. - Магзтама : іп5вубиї 
зіаміявукі РоізКкіе) АКкадетії Мацйк, 2003. - 262 5. 

19 Вагіпіскі М. Роїкука тартапістпа Кзієсіа Дапієіа Наїіскіеро му Іагасії 1217-1264 / М. Вагіпіскі. - Ім : Муд- 
ууо Опіметвуїеїи Магії Сипіе-5Кіодомзкіє), 2005. - 5. 38, 44, 57, 72 егс. 

139 Лизироміс А. Еїку тісті Баїскіе) і муйофгітіствкіс) му стазасі Котапомістбу (1205-1269). Згидїшт ргогорортга- 
слпе. Ргаса ФоКіог5Ка / А. Лизиромгіс. - Магзтаука, 2010. - 294 8. 

ІЗ1 Трідет. - 5. 245-256. 

92 Тріфет. - 5. 113-118. 

93 Тріфеш. - 5. 264-269. 

134 Підеш. - 8. 217-232. 
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тотожність Судислава з угорським урядовцем на ім'я З5ифізіайз (2абагхіацйз, Добозіои 
еіс.), відомим за низкою угорських дипломів" Інших додаткових аргументів при 
цьому не наведено. Історик переконаний, що йдеться про різних осіб, оскільки ім'я 
Судислав у західноєвропейських джерелах, хоч і майже не зустрічається, все ж має 
свої відповідники - шУмаїгіаниз, Уапаїзіамо, Запаїзіао, Зиаїзгіанз,  Зиаїліаці, 
Тапаугіаит, Запаїзіацз, 5апаозіао, Хоаїзіауо 

Ми дж не вважаємо наведені аргументи переконливими. Укладачі 
середньовічних актів та наративів часто по-різному писали ім'я однієї і тієї ж особи, 
як видно з випадку Судислава і Судислава (Суліслава) Бернатовича. Також пошуки 
їмен Упаїгіаниз, Запаїзіауо, 5апаїзіао, У5иаїзліаця і т. д. серед угорських дипломів 
ХПІ ст. не дали жодного позитивного результату, хоча до Угорського королівства 
входили території, заселені слов'янами, зокрема й на кордоні з польськими землями, 
де носії таких імен обов'язково мали б мешкати. 

Вивчення ж діяльності Доброслава Суддича, на нашу думку, є на сьогодні 
одним із найповніших. Однак ми не згідні з автором, ніби вірогідність сімейного 
зв'язку між ним та Судиславом виглядає дуже малоймовірною. Свої аргументи 
історик побудував на підставі літописного переказу про укладення шлюбу між угор- 
ським урядовцем Філею та донькою Судислава, вважаючи, що такий матри- 
моніальний зв'язок був би неможливий, якби сам Судислав був сином священика 
(як відомо, в літописі Доброслав зветься «Соудьичь поповь вноукь». ). Філя, якого 
науковець називає угорським воєводою, не погодився б на подібний мезальянс. 

При формуванні власної концепції історик не врахував щонайменше три 
важливі аргументи: 

І) на час укладення шлюбу сам Філя був дрібним урядовцем', а отже, 
нерівноправність шлюбу з донькою Судислава розглядати не можна; 

2) конотація «Соудьичь поповь вноукь» могла з'явитися при імені Доброслава 
не по батьківській, а по материнській лінії. Тобто, не виключено було походження 
саме матері останнього з родини священика; 

3) Доброславів предикат Соудь(ичь постає також із праслов'янським закінчен- 
ням -й), що фігурує зазвичай при згадці про осіб чоловічої статі з винятково патро- 
німом. 

Попри висловлені міркування, дослідження польського автора якісно 
відрізняються від аналогічних студій українських та російських науковців. 


95 Див., зокрема: Волощук М. М. До питання про етнічне та соціальне походження Судислава (Бернатовича?) / 


М. Волощук // Прикарпатський вісник НТШ. Думка. - 2008. -- Мої (1). - С. 127-145. 

І36 Лизироміб А. ЕСу гіеті Баїіскіе) і модгітіегекіе)... - 5. 218. 

137 Ипатьевская летопись // Полноє собраниє руських летописей (далее - ПСРЛ). - М.: Язьїи славянской 
культурьі, 2001. - Т.2.- Изд. 2. - Стб. 789. 

198 Уцзироуїб А. ЕНГу гіеші Баїіскіе; і мйофгітістекіє)... - 5. 118. 

199 Див. дослідження до теми: Волощук М. М. «Фила древле прегордьшй». До питання галицько-угорських 
родинних зв'язків / М. Волощук // Галицька митрополія в історії європейського християнства. Матеріали Між- 
народної наукової конференції. Галич, 14 травня 2009 року. - Галич: Інформаційно-видавничий відділ 
Національного заповідника «Давній Галич», 2009. - С.91-96; Його ж. «Филя древле прегордьки» / Ейіа 
Зиргипієпзіз. Маловідомі сюжети з історії Галицької землі першої половини ХПІ століття / М. Волощук // 
Україна : культурна спадщина, національна свідомість, державність. - Львів, 2011. - Вип. 20: Асієз іезіапіїбиз. 
Ювілейний збірник на пошану Леонтія Войтовича. - С. 189-196. 
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Пожвавлення у вивченні генеалогії середньовічної знаті спостерігається не 
лише на прикладі польських, угорських чи руських родин. Періодично польські 
вчені проводять студії проблем соціального статусу, службових обов'язків, май- 
нового забезпечення тих представників середньовічного нобілітету, які змінили 
сюзерена або ж місце проживання. 2. Нам дуже близька така проблематика. 

Загалом історики зробили помітний внесок до вивчення теми. Проблема 
польської історіографії полягає у відсутності академічних коментованих перекладів 
літописів, бракові висококваліфікованих кадрів зі старослов'янської палеографії та 
епіграфіки тощо. Потреба подолання цих перешкод актуалізує формування нової 
генерації молодих істориків, створення умов для обміну досвідом з українськими і 
російськими колегами, проведення спільних конференцій та ін. 


1.1.9. Історіографія інших країн 
(Австрія, Болгарія, Німеччина, Румунія, Сербія, Хорватія) 


Середньовічна історія Русі цікавила вчених й інших країн. Часто це були 
вихідці із сусідніх держав. Окремі дослідження проводили австрійські й німецькі 
науковці, а також румуни, серби та болгари. 

Зокрема після входження частини Речі Посполитої до складу Австрії 
наприкінці ХУМПІ ст. історичне минуле Галицької землі як коронного краю, пов'я- 
заного з угорськими керівними династіями ХП-ХІГУ ст., стало предметом активних 
студій. 

Одні з перших досліджень з істо торії Галичини й Волині належать Августові- 
Якобу Гоппе (Норре Аакоб Аи шризі) та Йоганну-Христіанові Енгелю (опапп 
Сігізііап (уоп) Епуяеі, 1770-1814)", Вони покликані були довести права Австрії на 
ці землі через угорські впливи за династії Арпадів, особливо в ХПІ ст. 25 Після 
1526 р. династія Габсбургів отримала легітимні підстави зайняти частину угорських 
земель з їхнім розколом на тлі турецької окупації. Тому під час інтронізаційних 
урочистостей завжди використовувала угорські символи королівської влади. 

Безумовно, А.-Я. Гоппе та Й.-Х. Енгель не ставили за мету простежити долі 
боярських сімей, які втекли до Угорщини в ХП ст. Проблеми міграційних рухів, 
заселення угорських земель руськими переселенцями їх цікавили мало. 

Наслідком поступового націотворення в середовищі недержавних народів 
Австрійської імперії та Австро-Угорської монархії у середині - другій половині 
ХІХ ст. стала активніша робота русинських осередків. Тож серед науковців і політиків 


29 Петрик А. М. Боярство Галицько-Волинської держави (ХІ-ХІМ ст.). - 20 с. 

2І Пашин С. С. Боярство и зависимоє население Галицкой (Червоной) Руси ХІ-ХУ вв. - 15 с. 

22 раці М. В. Мобііез Вобетіе - тіпізіегіаісз Аизігіє. М/га)стпе геіасіє слезкієі і ацзігіаскіс) еїйу тохпоміайсяеі 
род ггадаті Рггетузіа ОбокКага І / М. Раик // Кослпікі Бізіогуслтпе. - Рогпай -М/агзгама : Муд-мо РогпайзКкіеро 
Томаггузіма рггу|асідбії пашк, 2007. - В. 73.- 5. 107-118. 

13. Норре /. А. Сезсбісбіе цип Егібевсігеїбитя, фег Копіргеїсбе Сайгієп шпд Годотегіеп / /. Норре. - Міеп: 
Сопитізіоп фег Діегсрізспеп Висібапдїитя, 1792. - 364 з. 

ММ Епре! Л.С. уоп. Севсбісбіє фез Цпрагізсрнеп Веісіз / .. СЛ. Епееї. - Мієп : їй Фег Сатезіпаєсреп ВисЬБапаїип, 
1813. - Т.І. - 507 8. Еуизаєт. Сезсбісііе уосп Саїліеп пі І одотегіеп / .. СА. Епоеі. - Саї!е : Веп Їобапп Уасоб 
Себашег, 1796. - 5. 399-710. 

105 Детальніше проблеми австрійської історичної науки у ХУПШІ ст. відображено в статті М. Юрасова (див.: 
Юрасов М. К. Изучение истории древних восточньїх славян в империй Габсбургов в ХУПІ веке / М. Юрасов // 
Средняя Европа: проблемь  международньх и межнациональньх отношений ХІІ-ХХ вв. Памяти Т. М. Исла- 
мова / |отв. ред. А. С. Стькалині)|. - СПб. : Алетейя, 2009. -- С. 101-113). 
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зріс інтерес до цього суспільного явища. Австрійський професор державного права 
Герман-Ігнац Бідерман (Негтапп Іяпаг Віедаегтапп, 1831-1892) присвятив цій 
проблемі двотомне видання «Угорські русини, їхній ареал проживання, промисли та 
історія» 9, Дослідження здебільшого етнографічного характеру становить інтерес, 
оскільки вчений не тільки згадав про окремих «руських», які мешкали в Угорщині в 
ХИШ ст. (Маіааїк Виїпепиз зокрема)", а й намагався локалізувати «Руську марку». За 
його словами, Магсніа Киїйепогит мала бути десь на сході угорських володінь 

Перелік аналізованих праць був би неповний без доробку болгарського 
професора Пламена Павлова (71958 р.), а саме біографічного нарису про Івана 
Русина - активного учасника угорсько-болгарських відносин початку ХГУ ст. За 
словами автора, Іван, відомий за угорськими документами як Іиап аїсіц5 Огог, 
належав до політичних мігрантів, які завдяки своїм військовим умінням, зуміли 
досягти високого становища при дворі боргарських царів. 

Серед праць німецьких істориків актуальними є студії Гаральда Ціммермана 
(Напад Хіттегтат, х1926 р.), присвячені освоєнню Трансильванії німецькими 
госпітами. 7, Він порівнює господарські архетипи, соціальний статус, правові норми 
німецьких переселенців і вихідців з Русі. Оскільки воєводство Трансильванія в 
Угорському королівстві перебувало на особливих адміністративних правах (від 
ХІ ст. при дворі Арпадів сформувалася традиція передавати його в управління так 
званому «молодшому королеві», який після смерті батька успадковував престол), 
колонізаційні тенденції тут були дуже жваві, то подібний компаративний аналіз 
потрібний для того, щоб отримати об'єктивну інформацію про життя «русі» серед 
інших ?епіез воєводства. 

Освоєння Трансильванії вивчали й румунські історики. Оцінку руській 
присутності в румунських землях одним з перших дав Олександру-Дімітріє 
Ксенопол (А/ехапаки РДітігіе Хепорої, 1847-1920) у шеститомній «Історії румунів 
Траянської Дакії»."!. Відзначаючи особливий інтерес угорських керівних династій 
до колонізації південно-східних комітатів королівства ще з ХП ст., він констатував 
створення тут особливих форм правління, суспільної ієрархії та ін. МО, Його увагу 
привернула участь у житті воєводства численних (труп мешканців слов'янського 
походження, що підтверджують топонімія та геонімія 


206 Віеаеттат С. І. Діє шипрагізсбеп Вийепеп, їпг Моблребігеї, їбг Егмегі шлі іпге Сезсбрісріє : іп 2 1. / С. Віеаег- 
тапп. - Ііп5бгиаск : Уегіар фег Уарпега'яспеп Опіуегзійі- Висвбапаипя, 1862-1867. - Т. 1-2. 

27 Еіцздет. Ор сії. - Т.2.-5. 53. 

208 Тріфет. - 5. 57. 

29. Павлов П. Иван Русин - бьлгарски воєначальник и политически деец от пьрвата половина на ХГУ век / 
П. Павлов // Военно-исторически сборникь. - София. - 1983. - Ки. 6. - С. 223-232; Его же. Бунтари и авантю- 
ристи в средновековна Бьлгария |Електронний ресурсі) / П. Павлов. - Варна : ІіегМеї, 2005. Режим доступу: 
Бер:/Лійегпеї Бр/ рибіїзІЗ/р раміоу/рипіагі/газкі.Вйт : Глава П. «Варвари», наємници, «мьже на кьрвите»..., 
Розділ 3. Руски «бродници», политически бегьлци и воєначалници през ХІ-ХІГУ в.) та ін. 

10 2іттемтаптп Н. Нозріїез Трешопісі. Кесрівргобієте фег Фецізсреп 5й4озізіейїиля / Н. 2іттегтатп // Седепк- 
зсгій. біг Нагоїй 5іеіпаскег (1875-1965) / Грегацззреребеп уоп ТЛ. Мауег). - Міпсреп : Уегіав К.Оідепрошг5, 
1966. - 58.67-84; Еуіизает. 5іебепрігреп ипі 5еіпе Позріїєз ТНеціопісі. Могігйре ипі Рогесбипреп 2иг 
зйдозідецізсреп Сезсбрісрів / Н. Діттегтатп. - Кбіп-УМеітаг-Міеп : Вббіаш Уегіар, 1996. - 5. 77-80. 

МІ Хепорої А. Р. Ізіогіа Вопайпіїог 4іп Дасіа Тгаїіапа : іп б у. / А. Хепорої. - Висшебії : ЕЧішга «Сагіеа Копійпісз- 
са», 1889. - У. 2 : Мдуапіе Багіаге, 270-1296). - 258 8. 

2 Тьійет. - 5. 151, 154, 159, 163. 

23 ТьіЧет. - 5. 203-204, 206. 
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Іон Ністор (Іоп Мізіог, 1876-1962) у монографії «Румуни і рутени на Буковині. 
Історико-статистичні студії», розглядаючи Північну Буковину як історично й 
етнічно винятково румунську, не відкидав освоєння цієї території слов'янським 
населенням, ідентифікованим у джерелах як «русь». Вони під впливом військових 
подій, як-от татарських нападів, переселялись на захід до комітату Сотмар, де, за 
словами вченого, помітні сліди їхньої життєдіяльності" 

Інший румунський науковець Ніколає Йорга (Місоіає Іогва, 1871-1940) в «Іс- 
торії румунів у Трансильванії і Угорщині» 9 вивчав заселення трансильванських 
земель не тільки угорцями, а й німцями із Саксонії, вихідцями з Фландрії та Ельзасу, 
печенігами, половцями 1 т. д."!" Він відзначав наявність чималої кількості слов'ян- 
ських топонімів, які з'явилися і внаслідок міграції з Русі. 

Важливими є монографії Марії Голбан (Магіа Ноїбап, 1901-1991) «Із хроніки 
угорсько-румунських відносин в ХПІ-ХТУ ст.» Зі Тудора Селегян (Тиаог 5дідееап, 
11968 р.) «Трансильванія в другій половині ХП ст. Утвердження общинного 
ладу» Однією з актуальних, на думку М. Голбан, проблем є ідентифікація та 
походження особи, відомої з угорських і грецьких документів 1288-1333 рр. під 
іменем Імап аїстиз Орог. Авторка окреслила основні віхи його життя, зауваживши, 
що більша його частина пройшла за Угорщиною - у Болгарії на службі в місцевих 
володарів (деспота Відина Михайла та царя Георгія Тертера) або ж на угорсько- 
болгарському прикордонні": ї, 

Натомість студії Т.Селегян присвячено соціально-правовому статусу та 
майновим відносинам військово-служилої знаті Трансильванії в ХПІ ст. - йобагіонів 
королівських фортець, серед яких було немало вихідців з руських земель. Історик 
відзначав, що в межах воєводства їхнє становище відрізнялося порівняно з іншими 
комітатами країни. Оскільки від початку ХП ст. йобагіонів тут було чимало, король 
Андрій П задля створення певної противаги в 1211 р. запросив на проживання 
рицарів Тевтонського ордену. Це, на думку науковця, послабило вплив та участь 
йобагіонів у військово-політичному житті Трансильванії ". 

Останнім часом серед нової генерації румунських вчених заслуговує на увагу 
доробок Андраша Ковача (Апаказ5 Коуасз, 11975 р.) з Клуй-Напоки. Він головно 
вивчає інститути влади середньовічної Трансильванії («Архонтологія середньо- 
вічних комітатів Т, рансильванії , «Про фаміліаріїв трансільванського воєводи 


34 Місгог І. Вотапії зі Виіепії іп Висоміпа. 5іа4їй ізіогіс зі зіацізбіс / І. Мізток. - Висигебії : Ібгдгіїє 5осес 8 Соппр. 
5 С.5Кеіса, 1915. - 209 5. 

115 Трідет. - 5. 6-7. 

16 Іорра М. Нізіоге дез Воцтаїп5 Фе Тгапбіїуапіє еі Фе Нопргіє / М, Гогва. - Висагезі : (Б. В.), 1940.- У. 1. - 364 8. 
17 Тьіфет. - 5. 45, 49, 52. 

218 ТріЧет. - 5. 55 

719. Ноффап М. Ріп сгопіса геіабійог Вопадпо-Оппраге їп зекоїєіє ХІН-ХІУ / М. Ноїіфап. - Висигезії : ЕЧікшга Аса- 
детіесі Керифіїсії Зосіайзіе Вотапіа, 1981. - 311 5. 

20 5дідяеап Т. Тгапзіїмапіа їп а Фоца іштайіаїе а зесоїшіші аї ХІШ-Іса. Абптагеа геріпиіші сопреграйопа! / Т. 54й- 
яеап. - СІцу-Мароса : Іп5бікшіші Сиїига! Котап, 2003. - 446 5. 

2 Нофап М. Ор. сії. - 5. 96-97. 

2 бдійтеап Т. Ор. сії. - 5. 58-59, 

ІВ Коудся Й. А. Аг егівіуі удптеруск кбгеркогі агспопіоідрідіа / А. Коудсз. - Коіог5удг : Егієїуї Тадотайпуок йі- 
2еіеК, 2010. - ОІ4. 25, 33, 50. 
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Фоми Сеченьї»- -), які нерідко обіймали урядовці, прозвані Руськими. Серед таких - 
віце-воєвода Петро з роду Балог та Дренчен. 

Активно досліджують русько-угорські відносини й у Сербії. Провідним 
фахівцем тут є Дюра Гарді (Дима Нагаї, Бура Харди, 71971 р.) з Університету міста 
Нового Саду. Йому належать монографія «Спадкоємці Києва між королівською ко- 
роною і татарським ярмом: дослідження державно-правового статусу Галича і 
Галицько-Волинського князівства до 1264 р.» та ряд статей, присвячених особі 
князя Ростислава Михайловича, який від 40-х рр. ХП ст. оселився в Угорському 
королівстві. 

Автор, відвівши на сторінках свого дослідження кілька рядків боярам Володи- 
славові Кормильчичу, Судиславові і Доброславу, загалом доволі стримано 
охарактеризував їхню діяльність у Галицькій землі. Зокрема, він переконаний, що 
Володислав перебував під певною зверхністю короля. Цим дослідник пояснює 
сміливу поведінку нобіля у стосунках з удовою князя Романа Мстиславовича. 
Характеризуючи перебування Ростислава Михайловича в Угорському королівстві, 
вчений припускає, що з князем сюди переїхала невідома за чисельністю група знаті, 
можливо, навіть галицький єпископ Артемій. Однак Д. Гарді відзначає, що про їхнє 
ймовірне перебування за межами батьківщини жодні джерела не повідомляють... 

Отже, дослідники цілого ряду європейських країн усе ж приділяли окрему 
увагу міграційним рухам, ідентифікації руських поселенців в Угорщині, вивченню 
їхнього правового статусу. Цінність цих досліджень у тому, що в них використано 
маловідомий джерельний матеріал, подано оригінальні висновки тощо. 

Варто відзначити й окремі позиції і з хорватської історіографії. Серед них - 
праця Невена Будака (Меуеп Виаак, 71957 р.) і Томіслава Раукара (Тотізіау Каикаг, 
141933 р.) «Історія Хорватії доби Середньовіччя». Встановлення статусу Га- 
лицької землі в титулатурі угорських династій ХІ-ХІУ ст. (з перервами) стало 
можливе на тлі вивчення того, як Арпади приєднали до Угорського королівства 
Хорватію, Далмацію, Славонію та Боснію/ 


24 Біцуаєт. 8526ст6пуі Татаз егібіуї уа)Ча ГКатіагізаїгої (Мерапу Кіере5гіїбв ах АгспопіоідвідНог) // Егібїуї Маге- 
шт. - 2005. -- Мо 67. -- Ей». 3-4. - ОІ4. 78-85. 

225 Харди Б. Наследници Ки)єва измейу кральвске круне и татарског іарма: студила о державно-правном поло- 
жа)у Галиче и Галичко-Волинске кнежевине до 1264. године / Б. Харди. - Нови Сад : МБМ плас, 2002. - 239 с. 

26 Его же. О вери првго господара Мачве / Б. Харди // Српско-маВарски односи кроз историїу. Зборник радова 
са мепународног научног скупа одржаног 15. Ууна 2007. године у Новом Саду. - Нови Сад, 2007. - С. 43-49; 
Его же. О пореклу мачванског «бана» Ростислава Миханловича / Б. Харди // Споменица Истори)ског Архива 
«Срем». -- 2003. - Мо2. - С. 15-32; Його ж. Ростислав Михайлович «Ротіпиз фе Масбои» / Б. Харди // 5імдіа 
Ваісапіса Ворбето-5іомаса. - Во, 2006. - Т. УЇ. - Зуагек 1. - 5. 59-70; Его же. Руски монаси, духовници и 
преписивачи на тлу Срема у средьем веку / Б. Харди // Споменица истори)ског архива «Срем». - Сремска 
Митровица, 2005. - Мо4. - С. 79-90; Его же. Чи Ростислав Михайлович був баном Мачви / Б. Харди // 
Україна : культурна спадщина, національна свідомість, державність. -- Львів, 2011. - Вип. 20 : Асієз іезіапіїби5. 
Ювілейний збірник на пошану Леонтія Войтовича. - С. 197-204. 

27 Див., наприклад: Его же. Руски монаси, духовници и преписивачи на тлу Срема у средьем веку. - С. 79-90. 
228 Вцаіаї М. Нгмаїзка роміієзі згедпієр мі|єка / М. Вийак, Т. Кайкаг. - артеб : ЗКоїзКа Кпіїза, 2006. - 447 5. 

229 ТріЧет. - 5. 142-145, 179-183, 350-352. 
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Загалом міграційні процеси в басейні Карпат, появу «русі» в Угорському 
королівстві, суспільну роль поселенців, їхній господарський розвиток і т. д. 
повноцінно відображено в документах (головно актах) і лише частково в ряді 
монографій, статей, коротких історичних розвідок. Географія досліджень обраної 
теми широка, включає студії вчених кількох країн (Австрія, Німеччина, Польща, 
Росія, Румунія, Сербія, Словаччина, Угорщина, Україна та ін.). 

Проте відсутність спеціальних досліджень була зумовлена складністю роботи 
з джерелами, неможливістю доступу до архівних матеріалів у попередні десятиліття. 
У представників австрійської, німецької чи угорської історичної науки часто 
виникали проблеми в роботі з руськими літописами, з'являлися текстологічні 
проблеми з опрацюванням джерел. Натомість українські чи російські історики були 
позбавлені можливості працювати у фондах угорських, словацьких архівів чи навіть 
користуватися опублікованими на рубежі ХІХ-ХХ ст. актами. Вони вкрай рідко зі- 
ставляли та порівнювали різні за географією документи. 

Науковці не використовували історичну термінологію, часто оперували 
створеними штучно історіографічними дефініціями. Це спричинило появу складних 
для розв'язання термінологічних проблем, які не вирішено досі. Дослідження 
обраної теми, як і історичні пошуки загалом, часто залежали й від чинної у ХХ ст. у 
цілому ряді європейських країн політичної кон'юнктури. 

Тому в історіографії відбувалися тільки епізодичні спроби окреслити терито- 
рію розселення в Угорському королівстві «руських» поселенців, періодично 
проводити їхню територіальну локалізацію, іменну й патронімічну ідентифікацію, 
встановлювати генеалогічну належність до тієї чи тієї угорської родини, з якою 
переселенці на новому місці проживання встановлювали матримоніальні зв'язки. 
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12. ДЖЕРЕЛА 


Доба Середньовіччя є однією з найцікавіших за характером створення доку- 
мента як носія інформації. Безумовно, ми маємо на увазі не лише писемне джерело, 
а й матеріальні артефакти, багато яких дійшло до початку ХХІ ст., залишаючись 
об'єктом вивчення головно спеціальних історичних дисциплін. Оперуючи знаннями 
в галузі допоміжних наук, що забезпечують можливість глибше осягнути зміст 
тексту, а також даними топонімії, гідронімії, ономастики, генеалогії, сфрагістики та 
ін., ми вважаємо закономірним класифікувати документи за таким принципом. 

Ми оперуємо головно писемними джерелами, які, на наш погляд, доцільно 
поділити на наративні й актові. 

За місцем появи джерельний матеріал походить з територій, які впродовж ХІ- 
ХІГУ ст. входили до складу Угорщини, Русі, князівств Польщі, Чехії, Литви, країн Бал- 
канського півострова і т. д. Автор неодноразово використовував хроніки середньовічної 
Франції, Англії, Німецького королівства (згодом -- Священної Римської імперії), країн 
Скандинавського півострова, дані персидського та арабського історіописання тощо. 

За часом створення використаний джерельний матеріал датується ХІ-ХУПІ ст., 
значно виходячи за визнані хронологічні межі, і це логічно, оскільки чимало пізньо- 
середньовічних хронік та діянь суттєво доповнювало інформацію про події ХІ- 
ХГУ ст. 

Характеристика базових для нашої роботи документів важлива насамперед з 
огляду на місце створення та особливості відображення предмета дослідження. 
Здебільшого це вкрай фрагментарні свідчення, які часто доводилося відстежувати й 
відбирати в лаконічній, стислій, як правило, одразу не до кінця зрозумілій формі, що 
вимагало прискіпливішого джерелознавчого аналізу окремо взятого документа. 
Значне полегшення при роботі з такими джерелами надали оцифровані примірники 
актового матеріалу, видані в Угорщині, Чехії та Польщі впродовж останніх років. 

Класифікація актових і наративних пам'яток, які ми використовували під час 
дослідження, проходила згідно з чинною у вітчизняному джерелознавстві типоло- 
гією: тип, вид, група документів, одиниця, примірник. Відповідно хроніки, літописи, 
діяння та інші описові документи (як із князівств Русі, так і з західноєвропейських 
держав) активно уживалися в дослідженні. Найперш це стосувалося встановлення 
етапів оселення вихідців з руських земель в Угорщині, використання літописних 
свідчень для посилення, а іноді додаткового підтвердження угорських актів, і навпа- 
ки. Використання наративного матеріалу важливе для характеристики географічних 
меж дослідження, ментальності мешканців, які їх заселяли, та ін. 

Натомість в актах (дипломи світського та церковного походження, ЯКІ в 
руських землях прийнято називати грамотами) ми шукали вихідців із Русі, що посе- 
лились в Угорському королівстві, і встановлювали основні етапи їхньої діяльності. 
Саме актовий матеріал, а не наративи, забезпечує можливість глибше зрозуміти 
ключові аспекти господарського розвитку земель поселенців, їхній соціальний та 
майновий статус, часто - характер і рівень субординації в місцевій ієрархічній 
системі. Комплеканий і системний аналіз дипломатичного матеріалу допомагав 
неодноразово здійснити потрібні математичні підрахунки, навести корисну 
історичну статистику при встановленні місця й ролі окремих руських (галицьких) 
поселенців у суспільній ієрархії королівства Арпадів та Анжу. При цьому 
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інформативно важливішими, глибшими за змістом є дані місцевих світських і 
єпископських, а не королівської канцелярій. 

У процесі роботи археологія, спеціальні історичні дисципліни (палеографія, 
нумізматика, сфрагістика, епіграфіка та ін.) здебільшого давали можливість 
отримати поглиблене уявлення про побут поселенців, інформацію топонімічного 
характеру тощо. 


1.2.1. Наративи 


Описові джерела загалом можна поділити на літописи руських князівств ХІ- 
ХП ст. та групу наративів іноземного походження (Священна, а від середини 
ХИ ст. - Священна Римська імперія, Франція, Угорщина, Польща, країни 
Балканського півострова та Сходу 1 т. д.). 

Літописна традиція Русі, сформована після охрещення більшої частини під- 
владних династії Рюриковичів земель, передбачала, як правило, висвітлення діянь 
князів-замовників крізь призму їх уславлення. Схожі тенденції притаманні ледь не всім 
осередкам середньовічного історіописання, однак лише окремі з пам'яток збереглися 
донині. Безперечно, проживання представників «руського світу» в Королівстві 
Угорщина найповніше відображено (хоча ця «повноцінність» порівняно з актовим 
матеріалом виглядає доволі скромною) у галицькому та волинському літописанні. 

Галицьке літописання, добре досліджене за останні 150 років", відоме за 
окремими повістями в складі так званого Київського літопису 9 ХП ст. і так званого 
Галицько-Волинського ХП ст. Створювані впродовж ХП-ХПІ ст. у межах 
історичної Галицької землі тексти (зокрема перемишльське літописання) вико- 
ристали польські автори ХГУ- ХУ ст. - Ян із Чарнкова, Ян Длугош та ін. На жаль, як 
це не парадоксально, не відомо жодних запозичень із галицького історіописання в 
угорському. 

Натомість волинське літописання, яке головно репрезентовано так званим Га- 
лицько-Волинськом літописом ХПІ ст., є одним із найінформативніших. Тексти, які 
створили, як правило, місцеві автори, дають можливість добре зрозуміти 
протистояння волинських удільних династій із галицькою князівською верхівкою, 
родовою знаттю, простим населенням, особливо впродовж ХП-ХПІ ст. 

Літописна традиція ХГУ-ХУІ ст., а саме місцевого західноукраїнського та за- 
хіднобілоруського походження (як наразі прийнято вважати в сучасній шджере- 
лознавчій літературі), предмет нашого дослідження, на жаль, узагалі не відображає, 
хоча саме в ХГУ ст. міграційні рухи в Центральній Європі були одними з 
найдинамічніших. 


" Серед провідних дослідників - Леонтій Войтович, Леонід Генсьорський, Михайло Грушевський, Даріуш 
Домбровський, Йітка Комендова, Микола Котляр, Олег Купчинський, Олександр Майоров, Віталій Нагірний, 
Володимир Пашуто, Євген Перфецький, Андрій Плахонін, Олексій Толочко, Олександр Ужанков, Марія Фо- 
налка, Марта Фонт, Віра Франчук, Лев Черепнін, Олексій Шахматов, Володимир Шушарін, Адріан Юсупович 
та інші. Оскільки кількість джерелознавчих досліджень пам'ятки досить велика, частково їх перелік ми наве- 
демо у списку використаних джерел. 

20 Угорські сюжети Київського літопису грунтовно вивчила М. Фонт (див.: Еопі М. А Кііємі буУкбпум тіпі 
таруаг ібгіспені Ботаз / М. Копі // Тогієпейті з5г2етіє. - 1991. -- Буг. 33. - 52. 1-2.- 014. 70-83; а4-Багі кігдїуок 
45 КипікіЧа Бе)едейтек. - ОІ4. 31-53). 


Проблему присутності «русі» в Угорському королівстві та загалом за межами 
первісного ареалу поширення цього політоніма в іноземних наративах висвітлено 
по-різному, відповідно до географічних та політичних знань і уподобань укладачів 
літописів, хронік, анналів, діянь і т. д. Зрозуміло, що при розширенні впродовж Х- 
ХП ст. територіальних володінь носіїв поняття «русь» на чолі з київськими воло- 
дарями далеко за межі Новгородського, Київського, Чернігівського та Переяс- 
лавського князівств усіх переселенців з цих і суміжних територій, у першу чергу 
Волинського, Галицького, Туровського, Полоцького, Смоленського, а також Влади- 
миро-Суздальського й Рязанського князівств, де виділялися дрібніші уділи, на 
чужині сприймали як «русь», а не як, наприклад, галичан, суздальців, волинян | Т. д. 

Саме як Киїлепі поселенці відомі з «Діянь Угорців» угорського Аноніма 
першої третини ХП ст. (джерелознавчі студії Дьюли Паулера.., Шандора Доманов- 


ського" 2, Дьюли Паїса. Ришарда Г жешика. Віри Матузової, Михайла Юра- 
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сова Габора Торочкаї 236 та ін.), «Угорсько-польської хроніки» першої третини 


ХПІ ст. (вивчення твору Ришарда Гжешика 231 , Мартіна Гомзи 238 та ін. ), «Нещасливої 
пісні» монаха Рогерія середини ХІІ ст. (дослідження наративу Імре Сентпетері-», 
Ріхарда Марсіни, Мілоша Марека" 59 та ін.), «Історії архієпископів Салони і Спліта» 
другої половини ХПІ ст. сплітського архієпископа Фоми (джерелознавчі дослі- 
дження Олександра Назаренка" , Ольги Акімової 7-, Людвіга Штайндорфа. 


331 Раціекг Су. Апопутиз КОЇБЗІ4і уопаїкогазаї / Су. Раціех // 5гагадок. - 1883. - Емі. 17. - О1І4. 97-116. 

22 ротдпоузкі 5. Апопутиз 65 а П. Сбла Когабеїі Сезіа / 5. ротапоузку // 824хадок. - 1933. - Емб. 67. - О14. 38- 
54, 163-184. 

233 А попушиз. Се5іа Нипрагогит. ВбїЇа Кігаїу іеругбієпек Кбпуує а пзаруагок сзеіскефеієігої / |богійкойа є5 іеру- 
7е1еККе! еїана Д. Раіз). - Видарезі : Маруаг Неїкоп, 1977. - 172 І. 

234 А попітомеро по(агіцзга Кгбіа Ве1ї Сезіа Нипрагогит // | итаслепіє А. Киїбіска, К. Райіомизкі, С. Моагіпом- 
зКа-Такііпзка ; музіер і рггурізу К. Стгезік). - Кгаком/ : Зосіеіа5 Мізішіапа, 2006. - 198 5. 

235 «Деяния венгров» магистра П., которого назьтвают Анонимом / (перевод В. Й. Матузовой, вступительная 
статья и комментарий М. К. Юрасова) // 5їидіа 5іаміса еї Ваісапіса Реїгороішапа. -- СПб., 2007. - Хоу». - С. 87-98. 

236 Трогосгкау С. А таруаг Кгопікаїгодаїот Кегієтеігбі / С. Тйогосгкау // АКімаїіазок а таруаг Кбгеркогікиіакд5- 
рап / |з5гег. М. Копі, Т. Кеаєіез, С. Кізз). - Рес8 : Мошаг Муота 65 Кіайдб КЯ., 2010. - ОІ4. 23-31; Еуизаєт. А? 
Апопітиз-Кегіез Киїаїазібгіспеїі анекіпібзе (1977-1993). І Кбтіетепу / С. ТйогосгКау // Еопз. - 1994. -- Мо2. - 
ОМ. 93-149; Еіизаєт. А Апопітиз-Кегдез Киіаїдзідгієпегі анекіпібзе (1977-1993). П Кбгіетєпу / С. ТпогосаКау // 
Еопз. - 1995. - Ме 2. - О14. 117-173; Еуизаєт. Їтазок ах Аград-Когтбі. Топієпегі є5 Біз'огіортайаї іапиітапуок / 
С. ТПогосгкКау. - Видарезі : Г, Наптанап, 2009. - 245 І. 

237 (йргезік В. Кгопіка роїзко-уерієг5ка. 7. фгісібу роізко-меріегзкіс Копіакібм му згедпіоміести / В. Стгезік. - 
Рогпай : Муд-мо РогпадзКкіеро Томаггузіма Рггууасібі Маик, 1999. - 247 8. 

238 Нота М. Обогзко-рої Ка Кгопіка. - 223 з. Див. також рецензію роботи: Волощук М. М. «Мал золотник - да 
дорог». Об одном недооцененном источнике по истории средневековой Руси (рец. на книгу: Нотга Матіїп. 
Орбогеко-роїзКка Кгопіка. Медосепепу ргатей К деуіпат зігедпе) Еигору. Вгайзіауа: Іігі Нізіопіає, Робі зсгірішт, 
2009. 223 з. І5ВМ: 978-80-969850-4-3) / М. Волощук // 5їидіа Зіаміса еї Ваісапіса Реїгороїапа. - 2012. - Мої (7)- 
Январь-Июнь. - С. 215-220. 

239 В орегії Сагтеп Мізегабіїе // Зсгіріогез гегит Нипрагісагит Іетроге фисит геритаце зіїгріз Аградіапає резіа- 
гит : іп 2 у. (далі - 5ВН) / |едепдо орегі ргаебиії /. 5гепіретему). - Видарезійі : Асадетіа Щійег. Нипрагіса аїдие 
Зосіеіаїе Нізіог. Нипрагіса іп рагіет ітрепзагит уепіепіїби5 Турозвтарбіає Кер. Юпіуегзііанія ІіНег. Нипр 5итр- 
низ, 1937. - Мої. 1. - 5. 543-589. 

20 Тагвку ура / Гей. М. Віспага, М. Магейд. - Ттпама : КАК Вифтегісе, 2008. - 5. 62-125. 

МІ Назаренко А. В. Русь и монголо-татарьі в хронике сплитского архидиакона Фоми (ХПІ в.) / А. Назаренко // 
История СССР. - 1978. - Моб. - С. 149-158. 

2 Фома Сплитский. История архиепископов Салонь и Сплита / Фома Сплитский (перевод, комментарий 
О. А. Акимовой). - М. : Индрик, 1997. 

3 Штайндорфф Л. Чужая война: воєннье походь монголов в 1237-1242 рр. в хронике Фомь архидиякона 
Сплитского / Л. Штайндорфф // Древняя Русь. - 2008. -- Мо4. - С. 18-29. 
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Даміра Карбіча, Ольги Періч, Мір'яни Матієвіч-Сокол, Джеймса-Росса Свінні. | та 


ін.), «Діянь Угорців» магістра кінця ХПІ ст. Шимона Кезаї, «Композиції угорських 
хронік ХТИ ст.» (одним із авторів, був монах Марк Кальті; джерелознавчі дослі- 
дження Шандора Домановського" , Яна Домбровського", Ласло Гереба, Тібора 
Кардоша 27 та їн.), Віденської, Дубницької та Пожонської хронік ХГУ-ХУ ст. (дже- 
релознавчі, дослідження Матьяша Флоріана"", яШандора Домановського" , Імре 
Сентпетері. З , Ріхарда Марсіни, Юліуша Сопко. ста ін.), «Хроніки Угорців» Іоанна 
Туроці ХУ ст. (вивчення н аративу Яноша Хорвата. - , Дьюли Кріштова, Елемера 
Маюса??, Михайла Юрасова" та ін.). 

На жаль, досі збереглося небагато анналів угорського походження, хоча 
мережа монастирів у самому королівстві була широка. Мабуть, тут не склалося 
відповідної традиції анналістики, притаманної сусіднім німецьким, польським, 
чеським землям, та й, зрештою, Русі. 

Польське історіописання теж нерідко згадувало про руських поселенців за ме- 
жами Русі. У володіннях Пястів «русь» відома від ХІ ст., періодично згадується в 
анналах Траски, Малопольських, каталогах краківських | єпископів і т. д. (дже- 
релознавчі дослідження Войцеха Кентжинського 2350 Йосипа Шиманського--?, 


14 Тротає агсбідіасопі Зраїіайепвіз Нізіогіа 5аїопііапогит акие Зраіабіпогит ропіійсит / Пабіп іехі Бу О. Регіс ; 
еф. Д. Кагбіс, М. Магі)єуіс 5окої апд .. В. 5Зугеепеу). - Видарезі - М.-У. : Сепіга! Ешгореап Цпіуег5іїу Рге55, 2006. 
- 404 8. 

245 Сігопісі Нипрагісі сотпровійіо заєсції ХІМ / Ргаєбаїав е5і (ехішт гесепбції аппо іайіопібиз іпзігахії 4. До- 
тапомКі // 5ВН / |едепдо орегі ргаебиій /. 5гепірегету). - Видарезіпі : Асадетіа І.ійег. Нипрагіса аїдие Зосіеіаїє 
Нізіог. Нипрагіса іп рагіет ітрепзагит уепіепіїби5 Турортарііає Кер. Опіуегзііавів Іліег. Нипр 5итріїиз, 1937. - 
Мої. 1. - 5. 219-505. 

46 Рафкомкі /. 5гедпіомієстпе Кгопікі муеріегзкіє му бмліеїіє озіаїпісі Бафай / /. Давгомозкі. - Кгакбм : Макіафет 
ашіога, 1914. - 31 58.; Еуизаєт. 7 меріегякієе) Піегатигу Нізщогустпе) / /. Рабгому5кі // Куапіаіпік Бізогустпу. - 1924. 
-В. 38. - Дезгу1 3. - 5. 343-350. 

м Ка Макк. Керез Кгопіка / Манк Кайі |богііНа є5 а |еЧугеїеКеї б55г2едійоба 1. Сегеб ; Беметекбзоеї еПайа 
Т. Кагаоз). - Видарезі : Маруаг НеїіКоп, 1959. - 154 1. 

18 Сргопісоп Дифпісеп5е // Нізіогіає Нипрагісає Ропіє5 фотезіїсі / |(гесепєшії єї ргаєбаки5 е5і М. Кіогіапи5). - 
Ошіпаце-Ессіезіїз : ГБ. В.), 1884. - У. 3.: ад а. 1473. цип. 5. - 5. 1-207; Сргопісоп Рісішт Уіпдобопепее // Нгопіса 
Нипрагогит / Гей. М. Кіогіапиз). - Оміпдце-Ессіезіїв : Туріз Місбаєіїя Таї75, 1883. - 5. 100-245. 

9 ротдпоузку 5. А Дміпісті Кгбпіка (Ропазіапиіптапу) / 5. ротапоузку. - Видарезі : Ах Афепаєшт ігой. 65 пуот- 
Чаї К.Т. Кбпуупуотада|а, 1899. - 88 І. 

230 ЗВН / |едепдо орегі ргаєбий І. 5гепіретегу). - Видарезііпі : Асадетіа Щійег. Нипрагіса аїдие Зосісіаїє Нізіог. 
Нипрагіса їп рагіет іпреп5агит уепіепіїби5 Туроргарііає Кер. Опіуегзііаїіз ГіНег. Нипо Зипаріїбиз, 1937. - 
Уої. 1-2. 

231 Кгопіка ирогекусі КгаГоу гуапа Дифпіска / Гедомаї ./ 5орко ; гесепгомаї В. Магзіпа). - Ттпача-ВапзКа Вубігіса : 
Ууд-уо гак Видтегісе у зроіиргасі 5 паЧасіой Озиду ргедкоу Вийтегісе, 2004. - 240 5. 

252 Тригосгу /йпоз. А таруагок Кгопікдіа / /дпоз Тпигосгу |богійога, іга, іеругекетек .. Ногуаїй, І. Вогопкаї). - 
Видарезі : Маруаг Неїіїкоп, 1978. - 564 1. 

253 Уонаппез ае Тнигос2. Сьтопіса Нипрагогит. П. Сопатепіагії / Лолаппез ае Ттигосі |сотрозий БЕ. Маіуйзг ; адій- 
уапіе . Куізі6). - Видарезі : АКадетіаї Кіадб, 1988. - Р. 1 : аб іпікііз издше ад аппит 1301. 

134 Юрасов М. К. «Венгерская хроника» Яноша Туроци о народах Восточной Европьї зпохи великого переселе- 
ния народов / М. Юрасов // Славяне и их соседи / |отв. ред. Г. Г. Литаврині. - М. : Наука, 1998. - Вьп. 8 : Им- 
перская идея в странах Центральной, Восточной и Юго-Восточной Европі. - С. 113-125. 

255 Кагаіорі бізікирому Ккгакомзкісі / |муудаї Й. Кепгупзкі) // Мопитепіа Роїіопіає Бізіогіса (далі - МРН) : іш 5 1. - 
Ілубуу : М/ Коптізіє Квісрагпі Сифгупоміста і 5сбтійа, 1878. - Т.3. - 5.313-376; О гослпікасі роїзкісі / 
Й. Кеїгупукі // Воргргаму АКадешії Отіе)еіпозбсі. Мудгіа! бізіогустпо-Піогойс2тпу. - Кгаком/ : Макіадет АКаде- 
тії Оптпіе)єїпобсі, 1897. - Зегуа 2. - Т. 9. - 5. 164-354. 

256 Каїаїорі бізкирбм кгакомзкіс / |млудаї / 5гутапз Кі) // МРН : іп 5 (. - Магегама : РММ, 1974. - Зегіез Мома. - 
368 8. 
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Войцеха Дреліхажа" Т та ін.). Про «русь» в Угорщині та контакти руського 


населення володінь Арпадів і Анжу в ХІ-ХГУ ст. читаємо у хроніках ХИП-ХУІ ст.: 
Вінцентія Кадлубка (джерелознавчі дослідження Бригіди Кюрбіш" та ін.), у так 
званій «Великопольській хроніці», «Хроніці» Яна із Чарнкова (студії наративу Єжи 
Вирозумського 223 та ін.), працях Яна Длугоша (джерелознавчі дослідження Йосипа 
Матушевського 9, Владислава Семковича, Герарда Лябуди-?, Даріуша Домбровсь- 
кого"? та ін.), Матвія Меховського (редактор репринта -- Славомір Табковський-) 
та ін. Важливим для нас є анонімне «Описання Східної Європи», створене, очевидно, 
в одній з пентрельноєвропейських країн на початку ХГУ ст., яке грунтовно дослідив 
Ольгерд Гурка- 

Перелічені документи дозволяють з'ясувати, як середньовічні автори 
розуміли поняття «русь», «галичанин» та ін., етимологічний сенс цих ідентичностей. 
Цінними для нас є й ментальні прояви та етнопсихологічні стереотипи сприйняття в 
Угорщині «чужинців», відображені в текстах. 

Ключовий висновок, який напрошується внаслідок опрацювання угорських та 
польських «національних» наративів ХІ-ХІУ ст., полягає в тому, що місцеві 
хроністи, придворні канцеляристи, укладачі текстів усвідомлювали принципову 
етнічну й територіальну відмінність між мешканцями земель, підвладних династії 
Рюриковичів. Рівень знань інтелектуалів дозволяв розуміти по-різному, зокрема, 
поняття «русь» та «галичанин». Однак при написанні офіційних діянь місцевих 
володарів, хронік чи анналів така різниця фігурувала не надто часто. Подібний ди- 
сонанс, очевидно, склався через недоцільність несистемного фіксування окремо 
взятих етносів і територіальних громад, що проживали під політичним і військовим 
управлінням однієї династії, в цьому випадку - Рюриковичів та їхніх нащадків. 
Отже, політонім «русь» у більшості випадків став за межами Русі основним при ха- 
рактеристиці саме етнічної ідентифікації переселенців поза їхніми автохтонними 
землями. 


237 Рукейїснат М. Аппаїзіука Маіороізка ХПІ-ХУ мгіеки. КіегипкКі гогмуо)и угіеїкісь госгпікбу Ккотріїомапусі / 
У. Дуеіїснам // Когргаму мудгіаїи Бізіогустпо-йіогойстперо. - Кгакбу : Роізка АКадетіа |тіе|еіповсі, 2003. - 
Т. 99. - 498 з. 

258 Мівліг Міпсепіу Кадішіек. Кгопіка роїзка / Грггеіодуіа і оргасомаїа В. Кйгфіз). - М/госіам : Сакіад Магодому 
іт. Оз5оЇййзкісі, 2003. - 267 5. 

29 Кгопіка апа 2 СгагаКома / (итастепіє / Дегбійо, оргасомапіє (екзіи і рггурізбуу М. Д. Комлаїзкі, рггедтома 
. Жугогит5кі. - Кгакбм : Опімегзііаз, 2001. - 154 58. 

20 Мдіцугеуузкі /. Аппаіе5 зей сгопісає Їапа Їішрозбга ху осгасії АЇек5айпга Зепікомтіста / /. Маїизгеуєзкі. - М/тос- 
Іаму-М агзгау а-Кгакбу--Сайзк-.6? : 2аКкіай пагодому іт. Оз550Ійй5кісі, Муд-уо РоізКіе) АКадетії паикК, 1987. 
- 96 58. 

261 Іафида С. Харіпіопа Кгопіка. - 308 8. 

262 рафгомкі Др. Сгу Їап Дішрозг різгас зідіта Кзісре «Аппайшт» Коггузіаї 2 Ктопікі Байіско-моїуйдзкіе) їшЬ 2гой- 
їа |е) рокгемуперо / Р. Дафгомзкі // Вмірепіса. - К. : Інститут історії України НАН України, 2004. -- Мо3. - С. 150- 
185; Еуизает. Когопасіа Дапіеїа Котапом/іслта му геїасуасі апа ГМшрозга і |еро 5гезпазіомієслпусі Копіупиатогоуу 
/ . Рафбгомзкі // Княжа доба : історія і культура. - Львів, 2008. - Вип. 2.- С. 109-122. 

23 Масіе) де Міеспоуйа. Сьгопіка Роіопогит / Масіе) ае Міеспоутйа (род гей. 51. ТабКомгзКіеяо). - Кгаком : Кга- 
)ома Арепсіа Мудаупусга, 1986. - 540 8. 

24 Апопуті Дезсгіріїо Ешорає Огіепіаїіз / Ге. О. СдгКка). - Сгасоміає : Зитпріїхиз АКадетіає І ійегагит, 1916. - 
70 з. Останнє дослідження твору провели сербські вчені (Живковий Т. Апопуті Дезсгіріїо Ешграє Опіепіаїїз. 
Анонимов опис Источне Европе / Т. Живковий, В. Петровий, А. Узелац |рец. .. Калий, Р. Радий). - Београд : 
Истори)ски Институт Београд, 2013. - 221 с.). 
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Ми використовували німецькі Й чеські пам'ятки ХЕ ХУ ст. Серед них - 
Гільдесгаймські аннали (дослідження Августа Бельовського"-? 7), «Діяння єпископів 
Г: амбурзької церкви» Адама Бременського ХІ ст. (джерелознавчі студії Георга 
Пертца 266 та Вернера Трілльміха" 7, «Хроніку» Оттона Фрейзингерзького (вивчення 
наративу - Вальтера Ламмерса Зі« Чеську хроніку» Козьми Празького з ХП ст. 
(дослідження тексту - Бертольда Бретольца, Григорія Санчука"? та ін.), «Продов- 
жувача Вишеградського каноніка 1126-1142 рр.», «Хроніку» Іоанна Вітодуранді 
(джерелознавче дослідження Фрідріха Бедгена та ін.) і «Хроніку королівства 
Римлян» Фоми Ебендорфера з ХІГУ ст. (джерелознавчі студії Гаральда Ціммер- 
мана» 1), «Богемську хроніку» Енея- Сільвіо Пікколоміні та «Чеську хроніку» 
Даліміла (дослідники Венцеслав Ганка"  ., Марія Благова"" та ін.), створені в ХУ ст. 
та ін. Окремо аналізували фрагменти «Хроніки» ХІ ст. Адемара Шабанського 
(дослідження тексту -- Паскаля Бургейна, Річарда Ландеса і Т еорга Пона" 9). 

Німецькі й чеські наративи географічно віддалені від місця первісної появи й 
використання поняття «русь» у політичному й етнічному сенсі. Їхня інформативна 
цінність при цьому аж ніяк не менша, аніж польських чи угорських документів, бо 
вони дозволяли встановити деякі не відомі з інших джерел факти. Однак 
повідомлення мають усе ж уривчастий характер. 


1.2.2. Актовий матеріал 


Безумовно, найінформативнішим для цього дослідження є актовий матеріал. 
Це так звані «малі хроніки», структура яких часто описова. Класифікація поточних 
документів середньовічних канцелярій угорської світської (королі, королеви, 
нобілітет різного статусу та рангу) і церковної знаті (архієпископи і єпископи), а 
також папської курії варто поділити на дві великі групи: дипломи (на Русі відомі як 
грамоти) та булли - світського й церковного походження. До нашого дослідження 


265 7 гостпікому Біїфевбреіткісі // МРН іп 5 8. / Гей. А. Віеіомізкі). - Імудуу : Макіадет міазпут, 1872. - Т.2. - 
5. 760-767. 

266 М. Ааті резіа Напатаригрепзіз ессіезіає ропіїйсшт шзаме ад а. 1072 едепіє Іо. М. Гаррепрегр геї рибі. Наш 
Тарбиіагіо // Мопитепіа Сегтапіає Бізопіа (далі - МСН). Зспріогит / |ей. С. Н. Регіг). - Наппоуегає : ппреп5і5 
ВібПороїїі Аміїсі Набпіапі, 1846. -- Т. МП. - 5. 267-389. 

27 Марізіег АЧат Вгетепзіз. Сезіа Натібигрепзізє Ессіевіа ропіійсит // Оцеїеп де5 9. пд 11. аргрипдегів гиг Се- 
зсрісріе Фег Натригрізсре Кігспе ипа дез Веїсрез / |пей йбегігареп уоп М. Тпі/тісл). - Вегіш : Війеп 6; Гоепіпо, 
1961. - 5. 137-500. 

208 Оціо Бізсбої усі Егеізіпр. Сргопік одег фіє Сезсбісре Фег 7муеі Зіааіеп / (йБегееїгі уоп А. 5сйтіаі ; Бегапзреребеп 
уоп М. Гаттетз). - Вегіш : Кййеп бг Г.оепіпе, 1957. - 761 58. 

29. Совтає Ргарепзіз. Сргопіса Воетогут / |Бегапєреребеп В. Вгегпоїг) // МСН. Зсгіріоге5 гегит Сегтапісагит 
(далі - 5КС). Мома 5егіез5. - Вегоіші: Аруй Меідтаппоб, 1923. - Т.2. - 300 5.; Козьма Пражский. Чешская 
хроника / Козьма Пражский |вступ. статья и комментарии Г. 3. Санчука). - М. : АН СССР, 1962. - 296 с. 

210 Сфгопіса обаппіз УМікодигапі / Е. Ваетйяеп // МСН. - Вегоїіпі: АРУРД Меійшаппоз, 1924. - Т. 3 : 5егіе8 пома. - 
332 8. 

ТІ Ерепаоюмек Тпотаз. Срьгопіса Верит Вотапогит / Тнотаз ЕРепаог/гг |Бегацзреребеп уоп Н. 2іттегтапт) // 
МОН. - Наппоуег: Нап5сбе Виббапдїипя, 2003. - Зегіе5 пома. - Т. 1. - 626 5.; Сбгопіса Верит Вошапогит / 
Тйотаз Ебепаогуег |Бегацєреребеп уоп Н. Літтегтапп)| // МСН. - Наппоуег: Нап5сре Виббапаїшпя, 2003. - 
Зегіе8 пома. - Т. 2. - 623 8. 

т Раітіївз Сьгопік уоп Вбітєп / |Бегацєреребеп И. Напкаї). - 5ішірагі : Седгискі ації Козієп Феп 1.ійегагізсбег 
Уегеїп5, 1859. - 251 58. 

213 Кгопіка іак Кебеперо РДаїйтіїа / Гадмоф М. Відпома). - Ргаба : Бусбода, 1977. - 241 8. 

МО Воцураїп Р. Афешагі Сабапеп5і5 Сігопісоп (Согриє сігізбіапогит. Сопіїпцаціо пефіаєуаїіз) / Р. Воигваїп, 
К. І апаєз, С. Роп. - Типафоші : Вгероїз, 1999. - 392 р. 
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залучено й актові матеріали князівських архівів, які ретельно вивчив О. Купчин- 
ський 

Окремі документи, що доповнювали свідчення найбільшої за складом 
угорської групи дипломів, походять з канцелярій польських князів ХП ст. та 
королівського двору ХГУ ст. 

Угорські архіви від початку формування не мали жорсткої централізації, а 
тому абсолютна більшість документів збереглася у місцевих комітатських та 
капітульних центрах. З огляду на складні військові й політичні події, які не раз 
відбувалися в Угорщині, така локалізація допомогла вберегти документи від зни- 
щення. Зокрема, майже не зазнали втрат архіви в межах сучасних Словаччини, 
Хорватії і Трансильванії. Тож сучасна реконструкція угорського королівського 
архіву відбувається значною мірою завдяки саме матеріалам цих уцілілих осередків. 
Тому, на відміну від актового джерела, що побутувало в руських землях, угорських 
дипломів і булл, попри значне знищення в ХУІ-ХУІЇ ст. під час турецької окупації 
країни, все ж чимало дійшло до початку ХПЇІ-ХУЇ ст. 

Натомість відсутність архівної централізації створила труднощі для роботи із 
самою документацією, її виявленням, перекладом та введенням у процес дослідження. 

Серед опрацьованих -- матеріали Закарпатського обласного державного архіву 
(далі - Держархів Закарпатської області) в місті Береговому (Україна); Угорського 
державного архіву в місті Будапешті; Словацького державного архіву в місті 
Братиславі. 2; Державного архіву в місті Левочі (Словаччина); Державного архіву в 
місті Пряшеві (відділення в місті Бардейові, Словаччина), з яких дуже цінними 
стали акти Спішської капітули ХШП-ХІУ ст"? 

Вартісність доступних архівних документів, частину з яких уже опу- 
бліковано"», полягає в тому, що до українського Читача вони потрапляють вперше, 
хоча комплексна глибока джерелознавча робота з ними ще попереду. 

Дипломи завжди чітко і своєчасно повідомляли про появу в межах Угорського 
королівства тієї чи тієї групи поселенців, окремих осіб, ідентифікованих, як правило, 
так: «Киїепи5», «Киїпепиз», «Оро5б», «Оуго5», «Око82», «Орогу, «Оупия» «Ути5», «Иуизг», 
«УУкиз», «Й/куб5», «Йтиг», «Йтиуг» та ін. Під аналогічними або спільнокореневими 
назвами відомі також новоутворені в межах королівства поселення. 


19 Купчинський О. Акти та документи Галицько-Волинського князівства. -- 1283 с. 

716 Волощук М. М. Документи Словацького національного архіву (м. Братислава) до історії русько-угорських 
відносин ХІШ-ХІУ ст. / М. Волощук // Асіа Робопіепзіа. - Вгабізіауа, 2008. - У. 8 : Нізіогіске Зїа4іе К Хіуоїпети 
іцбііси МікиїдЗа Різсба. - 5. 47-55; Його ж. Документи Словацького національного архіву (Братислава) до істо- 
рії русько-угорських відносин кінця ХІН-ХТУ століть / М. Волощук // Записки НТШ. - Львів, 2008. - Т. 256. - 
С. 553-560. 

ПТ Иого ж. Матеріали північно-словацьких архівів до історії русько-угорських відносин кінця ХП-ХИШ ст. / 
М. Волощук // Осмислення спадщини Давньої Русі: Галицько-Волинське князівство в історіографії. Міжна- 
родна наукова конференція 26-27 жовтня 2007 р. Програма і резюме доповідей / Інститут українознавства 
імені Івана Крип'якевича НАН УКРАЇНИ. - Львів, 2007. - С. 40-41. 

218 Див.: рокиштепіу роїзкієе 7 агсрімубуу Фамтперо Кгбієзіма М/ерієг : му 4 1. / (мгудаї і оргасомкаї 51. А. 5гока). - Кга- 
Кому: Зосієїа5 Мізіміапа, 1998. - Т.1 Фо 1450 г. - 151 з.; рокитепіу роїізкіє 7 агсрімубуу Фаууперо Кгбіебіма 
У/еріег : му 4 1. / | умуда! і оргасом/а! 51. А. 5гокКа). - КгаКкому : 5осіеїаз Уізіціапа, 2000. - Т. 2 : докитепіу 2 Іаї 1451- 
1480. - 213 з.; рокитепіу роїзКіе 2 агсріу дм Фаутперо Кгдбієзіма Меріег : му 4 1. / |уудаї і оргасома! 51. А. 5гоКа). 
- Кгаком/ : З5осіеіа5 Уізішіапа, 2003. - Т. 3 : докштепіу 7 Іаєї 1481-1500. - 261 5.; Ррокитепіу роїзКіе 27 агсрімубуу 
даууперо Кгбіезіуа У/еріег: м 4 4. / |ммудаї і оргасомаї 51. А. 5гоКа). - Кгакому : Зосіеіаз5 УМізішіапа, 2006. - Т. 4 
доКкитепіу 7 Іа: 1501-1526. - 249 8. 
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Через зіставлення повідомлень окремих, різних за географією та часом 
виникнення джерел ми відстежували невідомі або ж маловідомі сюжети біографій і 
генеалогій багатьох переселенців, зовсім незнаних із літописання та королівського 
історіописання. Угорський актовий матеріал суттєво доповнює свідчення наративів, 
а в багатьох випадках залишається єдиним джерелом для вивчення руської 
присутності у володіннях Арпадів і Анжу. 

Середньовічна угорська дипломатика, попри татарські й турецькі лихоліття 
середини ХП та, відповідно, ХУІ-ХУП ст., така численна, що досі не здійснено 
комплексного  коментованого  джерелознавчого дослідження всіх відомих 
опублікованих від кінця ХУПІ - першої половини ХХ ст. актів ХІ-ХУ ст. (до 
періоду правління Матьяша Гуньяді, Маїніаз, 1458-1490), не кажучи вже про ту 
частину видань, що з'явилася після 1989 р. 

Археографи й історики ХУШІ- ХХ ст. - Карл Вагнер, Іштван Катона, Георг Феєр, 
Август Тайнер, Дезидерій Вейггей, Ференц Деак, Арнольд Шшойї, Карой Рат, Арнольд 
Штуммер, Дьюла Нодь, Імре Нодь, Іван Паур, Карой Сабо, Фердінанд Кнауз, Георг 
Вензель, Таде Смічіклас, Еудоксіу Гурмузакі, Янош Корачоньі, Іван Борша, Імре 
Сентпетері, Шаму Барабаш, Ласло Блазовіч, Тібор Алмоші та інші заклали 
фундаментальні основи у справі вивчення традиції формування актового джерела. 
Створено всі умови для глибокої джерелознавчої роботи майбутніх поколінь спеціа- 
лістів. У другій половині ХХ - на початку ХХІ ст. свій внесок до вивчення угорської 
дипломатики зробили Елемер Маюєс, Ріхард Марсіна, Дьюла Кріштов, Лайош Гейчі, 
Дьєрдь Дьєрффі, Томаш Кьофалві, Ференц Макк, Ференц Піті, Вінцент Седляк, Стані- 
слав Срока, Дьюла Бенедек, Ференц Шебьок, Жигмонд Яко та інші. 

Пошук та публікацію актових матеріалів до історії середньовічної Угорщини 
розпочав Карл Вагнер (Самгоїц5 Йаяпек, 1732-1790), який опублікував «Дипломи 
комітату Шариш» "і чотиритомне видання «Колекція Спіша» ? Для нас його 
праця важлива при вивченні топонімії, геонімії, етнонімії місцевостей та яєпіе5, 
серед яких упродовж ХПШІ-ХІУ ст. розселялися вихідці з Русі. 

Найбільшу, яку досі ніхто з сучасників не перевершив, роботу з пошуку і 
публікації середньовічних угорських актів провів королівський бібліотекар, історик 
і археограф Георг Феєр (Хе)ек Сеогєїцз, 1766-1851). Упродовж 1829-1844 рр. він 
упорядкував понад 40 томів здебільшого латиномовних документів (окремі 
документи було опубліковано верхньонімецьким діалектом та угорською), відомих 
під назвою «Кодекс цивільних і церковних дипломів Угорщини»... При роботі автор 
користувався матеріалами «Критичної історії Угорщини» свого вчителя, коро- 
лівського бібліотекаря Іштвана Катони" Джерела, які видав Г. Феєр, оприлюднили 
доти не відомі факти проживання в межах Угорського королівства русі, або ж про- 
званих Руськими, окреслили їхні обов'язки при дворах керівних династій, 


779 Ріріотаіагішт сопіїаїия Загобіепзіз / Гегиії С. Мартег). - Робопіає 8: Саз5оміає : Бупиїбиз Їоаппіз Місбає!!із 
І апдегег гурортарбі 6: БібПороїає, 1780. - 592 8. 

280 Апаїесіа Зсеризії засгі еї ргоїапі / |соїереї еї побіз Шивігамії С. Мартег). - Міеплає : Туріз Зоапп. Твотає поб. 
Де Тгайпеги, 1774-1778. - Р. 1-4. 

281 Содех фіріотаїіісив Нипрагіає ессіезіавнисив ас сіміїів (далі - СІОН) / |5їш4іо еї орега С. Ке/ег). - Видає: Туріз 
Туровбт. Керіає Юпіуегбіайіз Юпрагісає, 1829-1844. - Т. 1-10. 

" На формування світогляду І. Катони вплинула діяльність Товариства Ісуса (ордену єзуїтів) при Трнавському 
університеті. Особливістю написання власної багатотомної праці було об'єктивне, без будь-якого 
національного акценту, відображення подій історичного минулого. 
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соціальний статус та майнові відносини. Серед таких - Ки/еп Сотез5, Гааізіаня 
уціепи5, Ротіпісиз Киїпепиз, Маіааїк Киїпепиз, НобсП /йШиз Киз та інші. 

Частину джерел, запозичених від праць попередників -- Іштвана Катони і Георга 
Прая, наведено як окремі документи. Акти королів Бели ПІ, Андрія П, Бели ГУ, 
Володислава ГУ, Карла Роберта, Людовіка І загалом найповніше відображають 
русько-угорські відносини ХІ-ХГУ ст. у Галичині й на Волині. Дипломи також: 1) 
містять детальні описи бойових дій на території Галицької та Волинської земель (30-- 
40-х років ХПІ ст.) за участі угорської знаті; 2) відображають зміни в титулах королів 
Угорщини, їхні претензії на Галицьку й Волинську землі (Сайає Гоаотегіаєднає Кех 
від 1206 р.); 3) відтворюють особистісні відносини між угорськими королями і 
галицькою знаттю в ХІШ-ХТГУ ст.; 4) характеризують заселення угорських земель ви- 
хідцями з руських князівств, правовий статус поселенців, їхнє матеріальне становище; 
5) подають інформацію про торговельні операції купців обох країн; 6) наводять дані 
про татарські кампанії в середині ХПІ-ХГУ ст. та участь у них русі; 7) змальовують 
місіонерську та шпигунську роботу на Русі угорських монахів жебручих орденів 
(францисканців, домініканців); 8) наводять дані про перерозподіл претензій у ХГУ ст. 
на Галичину й Волинь правителів Польщі, Литви, Угорщини. 

Видання чергового комплексу середньовічних актових джерел угорського 
походження наприкінці ХІХ - на початку ХХ ст. продовжили Густав Вензель, Імре 
Нодь та ін. Зокрема «Пам'ятки історії Угорщини», які впорядкував Густав Вен- 
зель (Венцель) (Сизїду Йепгеі, 1812-1891), обіймають час правління Арпадів і 
Анжу. МНН пропонує невідомі та вже опубліковані акти угорського, німецького, 
польського, руського походження, папські дипломи й булли. У збірнику, на відміну 
від СОН, витримано хронологічну послідовність, кожен наступний том є про- 
довженням попереднього. Акти МНН відображають: 1) торговельні відносини між 
купцями Русі (очевидно, перш за все з Галицької й Волинської земель) та Угорщини 
в ХІГУ ст.; 2) польсько-угорські антилитовські походи на Волинь і до Галичини 40- 
60-х рр. ХІМ ст.; 3) угорські надання в Галичині за правління Людовіка І (1371- 
1372, 1378-1382) та князя Володислава Опольського (1372-1378, 1383-1387), 
намісника королівства Русі, який намагався утвердитися тут як спадковий володар, 
карбував окрему монету й видавав грамоти староукраїнською мовою 

Схожу структуру має й латиномовний «Кодекс вітчизняних дипломів», 
опублікований упродовж 1865-1880 рр Упорядники видання й автори комен- 
тарів - І. Паур (Ммап Раийг, 1806-1888), К. Рат (Кагоіу Кат, 1821-1897), І. Нодь (Ітме 
Маяу 1822-1894), А. Штуммер (Амтпоїіа 5їиттег, 1823-1886), А. шойї (Атоїа Іроїуї, 
1823-1886), Д. Вейгхей (Де25б Уєерлеїу, 1840-1897). 

СОР - це збірник документів часів Арпадів (895-1301), міжкоролів'я (1301- 
1308) та Анжу (1308-1385), він включає як невідомі угорські акти світського й 
церковного походження, так і вже опубліковані, які зокрема, знав Г. Феєр. Кожен 
том має власну хронологічну послідовність і не є продовженням попереднього. Акти 


282 Мопитепіа Нипрагіає Нізіогіса (далі - МНН) / |8гег. С. Мепгей. - Видарезі : А. М. Т., АКадетіа Копуукіадб- 
Ніуагабап, 1874-1876. - Т. 1-3. 

283 Пив.: 5гоКа 5. Ііпегагішт Квіссіа УЛадузіама Ороїсгука 2 Іаї 1372-1378 / 5. 5гока // Восгпік Регетубзкі. - 1993. 
- Т.28. - 5. 147-154; Ісаєвич Я. Перехідний час: 1349-1387 / Я. Ісаєвич, Л. Войтович // Історія Львова : у 3 т. - 
Львів, 2006. -- Т. 1 : 1256-1272. - С. 63-71. 

24. Содех фіріотагісиз раїгійз. Нагаї октпідпуєт : іп 7 8. (далі - СОР) / |зішдіо сі орега Є. Мазу, .. Райг, С. ВАН 
еїс.). - Субгбії : Зацегуеїп Ста Веїйіуе!, 1865-1880. - Т. 1-8. 
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СОР насамперед: 1) відображають зміни в титулах угорських володарів щодо 
Галичини і Волині; 2) подають інформацію про представників руської знаті, які 
переселилися в Угорщину від другої половини ХІст. (Маіааїк Киїйепи5, 
наприклад); 3) відображають функціонування руських поселень у межах Угорського 
королівства ХПІ-ХІУ ст. (Марамарош, Трансильванія, Спіш, Шариш); 4) ви- 
світлюють співпрацю Арпадів з Романовичами під час протистояння татарській 
загрозі (середина -- друга половина ХПІ ст.). 

Угорські дослідники, як правило, намагалися не включати до свого видання вже 
відомі акти (хоча на практиці не завжди було саме так), натомість опублікували групу 
ноПяд джерел, з яких чимало відтворює діяльність «руських» поселенців в Угорщині, 
або ж таких, що володіли руськими предикатами й характерними іменами. Серед 
таких - МуКиіаця /йия Мусиіаі /йії Кийепі, Итих Іобаєіо, Внаце /йййия Йпих ІоРаєіо, 
Лакаб уїиз Йти2 Іобаяїо, Когосії /йиз Йтих Іобаяїо, Місоіацзя из Когосі /ій Упих:, 
аотіпа Киза /а Аіаааті іобаєїопіз Сазіті Вогзіеп5із5, тазізіек АІПайагіц5 еї Вепеаїсіи5 
Киїпепи5, Киїпепиз Тйега-ТПуза еїс. (докладніше див. - при аналізі біографій цих осіб). 

Наприкінці ХІХ ст. за редакції Фердінанда Кнауза (Мапаог Кпацг, 1831-1898) 
опубліковано корпус латиномовних актів до історії Естергомського архієпископства 
- «Пам'ятки церкви Естергома» (далі - МЕ8)"" Хронологічно МЕ8 включають 
періоди правління Арпадів і Анжу. У збірнику під 1218 та 1232 рр. неодноразово 
згаданий Гааїзіан5 Киїепиз5, на наш погляд - боярин Володислав Кормильчич, 
відомий з літопису за подіями 1205-1214 рр., вихідці з Русі - мешканці підвладних 
угорським архієреям володінь. У дипломах описано також обставини татарських 
нападів на Угорщину в 1280-х рр., у яких, за літописами, брали участь галицькі й 
ВОЛИНСЬКІ КНЯЗІ. 

Хоча вказані акти знав Г. Феєр та інші дослідники, судячи з пізніших джерело- 
знавчих студій Р. Марсіни, їхні оригінали зберігалися саме в Естергомі. Тож не 
виключено, що Ф.Кнауз, на відміну від попередників, очевидно, мав нагоду 
працювати з автентичними актами. 

«Кодекс дипломів Угорщини періоду Анжу» за редакції археографа та історика 
Імре Нодя (Ітпге Маяу, 1822-1894) обіймає матеріали 1308-1359 рр." У ньому 
витримано хронологічну послідовність, кожен наступний том продовжує 
попередній. Наведено як невідомі, так і вже опубліковані світські й церковні 
дипломи, подано важливі дані до історії русько-угорських взаємин ХТГУ ст.: 1) вони 
фіксують вживання у дипломатичному листуванні королів Карла Роберта і Людовіка І 
складника титулів династії Арпадів (Са/йає Гойотегіаєдиає Кех); 2) численну 
руську топонімію (населені пункти, які заснували в угорських землях вихідці з Русі); 
3) наслідки угорських походів до Галичини й на Волинь (1340 р., 1352 р.); 4) від- 
носини руських поселенців з представниками королівської родини, угорською 
знаттю та ін. 

У першій половині ХХ ст. археографічна діяльність угорських істориків не 
була надто активна. Серед найвідоміших джерелознавчих студій цього часу - кри- 


285 Мопитепіа Ессієзіає 5ігідопісп5із : іп 2 1. (далі - МЕ8) / Гогаіпе сігоп. дівровиії, фіззегіайіопібиз єї побіз іЙи8- 
самі Є. Кпацг). - 5іпропії : Туріз дезсгірзії Аеруфйіиз МогакК, 1874-1882. - Т. 1-4. 

286 Содіех фіріота!ісивз єї ерізіоіагіз ЗІомасіає : іп 2 і. (далі - СО) / Ге. В. Магзіпа). - Вгайзіауа : 5 шаріїбиз АКа- 
детіає Зсіепіїгагит 8Їоуасіає, 1971. - Т. 1 : іпде аб аппо ОСССУ иваце ад аппо МССХХХУ. - 5. 180. 

287 Содех фіріотайсия Нипрагіси5 Апдерауеп5із (далі - СОНА) / |82ег. І. Маву). - ВиЧарезі : А. М. Ти. АКафбтіа 
КопуумКіадо-Ніуагаїіа, 1878-1920. - Т. 1-7. 
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тичний аналіз угорських актів, який розпочав Імре Сентпетері (Ітке 5гепіретегу, 
1878-1950) та продовжив Іван Борша (/уап Вогза, 1917-2006)", Їхня робота увін- 
чалася виходом багатотомного видання угорських дипломів, у якому спростовано 
автентичність окремих раніше виданих актів, наведено нові факти проживання в 
Угорщині в ХП ст. осіб імовірно руського походження (Нозсй /йиз Киз, Кеїйтаг /і- 
Пиз ИйкКопі, Зугеїнітег /їЙйи5 Ногзс, еїс.). Істотним доробком є комплектація докладних 
вказівників власних назв, що суттєво спростило пошукову роботу. 

Важливе значення при ідентифікації осіб з ужитими в «руський» спосіб 
іменами (Розійо Кизіпісі, адФотіпа Кизітпа ае Кіїсо, Зтерпапиз Узіїппа /йШиз Кигіппе де 
Кійсо, Дказії /йЙйи5 Кигіппе де Кіїсо та ін.), локалізації родових маєтностей, інших на- 
дань, особливостей служби має 14-томний «Кодекс дипломів королівств Хорватії, 
Далмації та Славонії», що виходив від 1904 р. за загальної редакції Таде Смічікласа 
(Таде 5тісікіаз, 1843-1914 рр." З огляду на тривалий час правління у приморсь- 
ких землях Угорщини галицького короля Коломана, князя Ростислава Михайловича, 
ймовірно, що саме тому ще від другої половини ХПІ ст. тут з'явилася «руська» то- 
понімія, з якою персоніфіковані деякі особи (наприклад, соте5 Апакеаз /йи5 
опатпіз ає Йтигу, тіїез5 5ебазіапиз Отиз5 аїсіця ає Каіаспуо та ін.). 

Загалом позитивним атрибутом видань другої половини ХІХ -- першої чверті 
ХХ ст. є хронологічна послідовність публікації документів та використання 
угорськомовних регест, щоб полегшити роботу для осіб, які не володіли латиною. 
Кодекси мали алфавітні вказівники згаданих людей, географічну номенклатуру, 
етноніми тощо. 

У другій половині ХХ ст. видано двотомний «Кодекс дипломів та епістол 
Словаччини» трнавського дослідника Ріхарда Марсіни (КісЛлата Матзіпа, 71923 р.) й 
двотомні «Регести дипломів та епістол Словаччини», які опублікував Вінцент Сед- 
ляк (Иіпсепі 5еаїак, 1931-2009). Документи, які зібрали дослідники, походили з пів- 
нічних комітатів. Історики працювали як у центральних архівах Братислави, Буда- 
пешта, так і в місцевих, приватних. Абсолютна більшість виявлених джерел була 
погано відома. Видання містить потрібний науковий апарат, поклики й критику 
попередніх публікацій окремих дипломів тощо" 

Акти, які оприлюднили науковці, дали змогу висунути припущення щодо 
етнічності особи, відомої як Реїгизя /їЙйи5 Реїепе, чи Реїтиз аїсіця Реїлепе. Матеріал, 
що його опублікував насамперед Р. Марсіна, допоміг сформулювати гіпотезу про 
тотожність літописного Судислава з фігурантом дипломів середини -- другої 
половини ХПІ ст., З5ифізіаї ає яєпеге Глмаап. 


288 В ерезіа гегит 5іїгріз Аградіапає сгійісо-Фіріотагіса : іп 2 і. (далі - ВЗА) / Г еф. І. гепіретету). - Видарезі : Кіадіа 
а Маруаг Тидогідпуо5 АКадетіа, 1923. - Т. 1 : (1001-1270). - 576 5.; ВЗА / |еф. І. 5гепіретеку). - Видарезі : Кіафіа 
а Масуаг Тидотапуоє АКадетіа, 1943. - Т.2 (1255) 1270-1301). - У. 1. - 194 з.; КЗА / |ей. 1. 5гепірегегу, 
І. Вогза). - Видарезі : АКадетіаі Кіадб, 1961. - Т.2 : (1270-1292). - МУ.2-3. - 576 8; КЗА / |ей. І. 5гепіретету, 
І. Вогза). - Видарезі : АКкадетіаї Кіадо, 1987. - Т. 2 : (1290-1301). - У. 4. -336 1. 

239 Содех фіріотакіси5 Верлі Сгоаіає, Даїтайає еї 5іауопіає : іп 14 у. (далі - СОЕСОЗІ) / |соїевієї є Фіревбії 
Т. 5 тісіКіаз). - Дартабіає : Ех оїсіпа 5осіеканіз гурортаріісає, 1904-1916. - У. 1-14. 

290 В ерезіа Фіріотайіса пес поп ерізіоіагіа 8іоуасіає : іп 2 8. / (ад едепдит ргаерагауії Й. 5еа дк). - Вгабізіама : 5шт- 
ріїбиз5 АКадетіає Зсієпіїагит 5Їоуасіає, 1980. - Т.1 іпдае ар апло МСССІ изадце ад аппо МСССХТУ. - 651 5.; 
Кезезіа фіріотаїіса пес поп ерізіоіагіа 5іоуасіає : іп 2 8. / |аф ефепдит ргаерагауії /. 5еаїак). - Вгайізіама : 
З5ипаріїби5 АКадетіає Ясіепбіагита ЗЇоуасіає, 1987. - Т.2: іміе аб аппо МСССХУ иваше ад аппо МСССХХПИІ. - 
634 5. 
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Останнім часом видають угорські актові документи династії Анжу вчені 
університету в місті Сегеді під керівництвом Дьюли Кріштова, Ференца Макка 
(Кегепс Макі,, 11940 р.) та ін". Багатотомний корпус (на 2013 р. видано 27 томів, 
які охоплюють 1301-1347 рр.) включає регести світських та церковних дипломів, 
часто опублікованих уперше. У текстах неодноразово згадано осіб, ідентифікованих 
як Огог, Оуго5, Отці, зокрема з предикатом аїсіц5з. Великий пласт дипломатичного 
матеріалу, віднайдений у центральних та місцевих архівах не лише Угорщини, а й 
інших європейських країн (Італії, Франції, Німеччини та ін.), упродовж ХУПІ- 
ХХІ ст. грунтовно опрацьовано й перекладено угорською мовою. Остання обставина 
часто ускладнювала роботу з документами для більшості істориків, які володіють 
латиною, однак не знають угорської. Позитивним аспектом праці дослідників можна 
вважатися блискуче сформований вказівник власних назв, який суттєво полегшує 
роботу над пошуком, виявленням та ідентифікацією імен, топонімів, локонімів, 
гідронімів тощо. 

Використаний актовий матеріал походив із локальних комітатських канцеля- 
рій (Гемер, Земплін, Ліптоу, Марамарош, Нітра, Туроц, Спіш, Унг, Шариш та ін.), 
канцелярій молодших королів та воєвод, які управляли Трансильванією чи 
перебували іп іеттат такйітат - на підвладному Арпадам і Анжу Адріатичному 
узбережжі, або ж центральних органів влади - канцелярій королів і королев (у 
резиденційних Веспремі, Вишеграді, Естергомі, Секешфехерварі та в місцях перебу- 
вання самих володарів - як у межах, так і поза кордонами володінь). 

Вдалося виявити чимало осіб, ідентифікованих «Руськими» та «прозваними 
Руськими», не відомих із попередніх видань ХІХ- ХХ ст., зокрема: Сіегіси5 Іопатпез5 
аїсти5 Отти5, СІекіси5 Рацйійя Отто5, соте5 Іопаппез аїсішя Оти5 /ййизя 5їерпапі аїсії 
Ортгиц5 Фе Моп, Дотіпіси5 Киїпепиз де Ук5, Сеогяїц5 аїсішя Отти5, пото гезіх Тиота 
аїсти5 Оугиз, іоба?їо Місоіанз аїсіш5 Оуги5, іоба?їо Угерпапиз аїсіия5 Отги5, Іопатпе5 
аїстиз Кизаз де Кеїєеті, Іопаппез /йиз 5ерпапі аїсії Отпи5, Реїги5 аїсти5 Отги5 ає Риба, 
Реїкиз аїсіти5 Оугиз5 ає 5ирипуа, Тпота шия Декг5 аїсіи5 Отти5, уісеуауйнойа Туап- 
5йуапіає Реїки5 /йиз5 Місоіаі ає Ваіоєй та ін. Важливо було з'ясувати принципи 
використання в поточній документації угорських центральних та місцевих 
канцелярій поняття аїсіця Оуги5. 

На сьогодні відомі публікації регест документів зі старих адміністративних 
осередків королівства - комітатів, групи комітатів, земель, окремих родин та ін. 
Подібна практика цінна через видання актів локального походження здебільшого 
маловідомих. Серед інших на увагу заслуговує тритомне видання за загальної 
редакції Жигмонда Яко (25істопа Лако, 1916-2008 рр.) «Колекція трансильванських 
документів. Дипломи, листи та інші писемні пам'ятки до історії Трансильванії»""". 
Наведені в окремих актах свідчення про групи населення, ідентифіковані як «русь», 
окремих осіб часто унікальні, бо їх не зафіксовано в інших джерелах. Серед таких 
документів - дипломи, які відображають службу віце-воєводи Трансильванії Петра, 


21 Апіоц-Когі оКіеубнаг (далі - АКОКІ) / |гег. Су. Киізіб еїс|. - Видарез-З5г2ерей : Киїгигдіїіз єв ібгієпеїті етієкек 
Вейндгаза пуйуапуагіаза 65 Кіадаза, 1990-2012. - Т. 1-31. 

292 Егабіуї Окпайпуіаг. ОКіеусіек, Ісусіек 65 під5 іга505 етієкек Егібїу ібпібпеїбнег : 3 к-Бап (далі - ЕОкп) / 
Греуегеїб гапиїтаплуаі є8 |еругеїекКе! герезгіакрап Кб7261е57і 25. "ако). - Видарезі : АКадетіаі Кіадб, 1997. -- 
Т. 1. : (1023-1300). - 481 І. ЕОКпо / |(герезгієКкрап )еругеіеККеї Кб7261Є57і 75. Лако). - Видарезі : Маруаг Ог5749205 
І сусіаг, 2004. - К.2 : (1301-1339). - 622 І.; ЕОКкт / |(герезліаК іеругеїеКкКеї! Кб726іе5і С. Неріу є8 А. Й. Комас5 
Кбггетйкбаєяеуєі 75. Лако). - Видарезі : Маруаг Ог574р05 ІеуєНаг, 2008. - Т. 3 : (1340-1359). -- 638 І. 
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прозваного Руським, з роду Балог, комеса Ісанна, прозваного Руським, сина 
Стефана, прозваного Руським". ,, та ін. 

Не менш важливими є опубліковані в останні десятиліття збірники документів 
та регест до історії комітатів Гевеш"., Сольнок Сотмар- 

Археографічна робота триває постійно, приносить нові результати. Так, 
зокрема, видання регест актів династії Анжу, над яким упродовж останнього 
двадцятиліття працюють науковці з міста Сегеда, доведено до 1347 р. (один рік 
правління династії відтворює окремий том документів). Публікація нових джерел 
може суттєво доповнити й розширити перелік не відомих історичній науці актів. 

Загалом актовий матеріал дав змогу встановити рівень заможності, соці- 
ального статусу руських поселенців; дипломи конкретизували їхні заслуги перед 
королем чи королевою Угорщини. Актові джерела часто відтворювали родинні, 
сімейні взаємини, констатували кількість дітей та онуків, окреслювали сферу 
службових обов'язків, прав, привілеїв тощо. 

Компаративний аналіз документів дав змогу встановити і зіставити рівень 
заможності вихідців із Русі з іншими госпітами, які поселилися в Угорському 
королівстві (саксонцями, чехами, французами, італійцями й ін.). Дипломи фіксують 
характер підпорядкування «русі» щодо керівної династії чи представників місцевого 
нобілітету, окреслюють різноманітні конфліктні ситуації, перебіг судових справ та ін. 

Актова спадщина найкраще відображає традиції успадкування, купівлі- 
продажу, обміну, оренди земельних ділянок, що є неоціненним матеріалом для 
просопографічних студій. Завдяки роботі з приватними дипломами локалізовано 
не тільки родові маєтності поодиноких осіб, а й конкретизовано їх заможність, 
впливовість в угорському суспільстві. Акти відображають сімейні стосунки, роз- 
кривають внутрішнє життя родин, взаємини з близькими й далекими родичами. 


1.2.3. Законодавчі документи 


Окремим видом джерел є пам'ятки законодавства, що врегульовували майнові 
й соціальні відносини всередині Угорського королівства, визначали пріоритети його 
політичного розвитку, стосуючись, безперечно, не лише угорців, а Й численних 
поселенців з інших країн, зокрема -- руських. Ці джерела - свого роду відображення 
уявлення про ідеальне суспільство. Однак на практиці дотримання настанов 
законодавчих документів спостерігається не часто. 

Серед найвідоміших актів «Золота булла» Андрія П 1222 р. (оновлений 
проект 1231 р.) та її неодноразові підтвердження наступників короля з ХІШІ-ХІГУ ст. 
Найновішу археографічну публікацію здійснили Янош Бак (.дпоз Вак, 71919), 
Дьєрдь Боніш (Судгру Вопіз, 1914-1985) та Джеймс-Росс Свінні (/атез5 Ко55 


293 ЕОкт. - Т. 3 : (1340-1359). - ОІ4. 61, 295, 336-337, 343 ес. 

294 ТьіЧет. - ОІ4. 186. 

295 А град-Когі оКіеусіек а Неує5 теруєі Ісубіїдграп (Ріріотаїа аекаїіз Аградіапа іп агсбіуо сопііаїш5 Неуебієп5і8 
соп5егуаїа) / Гудіорабіа, Богаїіайіа, Беуе7еібзвеї, |еругеїеККе! еЙайа є5 а плиїдіої Кебгіїене Е. К. Гаткосгкі). - Ерег: 
Неуез Меруєі Ісусіїаг, 1997. - 117 1. 

296 ОКіІеуєіек б ігаїок 5г0ІіпоК удгоз ібгієпеїсьої 1075-1685 / Гбвзгеруай бе 5 Іакільої Богдйїоба Су. Вепеаєк). - 
520іпокК : 1452-Марукип-520іпоКк Мезруеї Мілешток ізаграїозара 520іпокК, 2007. - 317 1. 

27 раді К. 5гашаг терує Баїд5адрдпак окіеуєіві (1284-1524) / Е, Риї, М. С. Тотй, Т. Меитатп. - Муїгерубага : 8га- 
Ьоіс5-57ашааг-Вегея М. Ми7. 1Іяє., 2010. - 236 1. 
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Зугеепеу, 1940-201 1)28 Цінність булли в тому, що її окремі артикули чітко регла- 
ментували умови та обставини переселення до володінь Арпадів представників 
інших етносів. При цьому порівняння положень «Золотої булли» (і всіх її пізніших 
доповнень) з реальною практикою, засвідченою в численних актових матеріалах, дає 
змогу усвідомити, як дотримувалися прописаних у документі положень на місцях, 
чи були вони визначальними в повсякденному житті. 

Іншим важливим складником булли є комплекс привілеїв для мешканців 
країни, що відрізняли їхній соціальний статус від статусу нобілітету в межах 
Галицької землі, і це, очевидно, стало однією з причин переселення вихідців звідти до 
Угорщини не лише в ХП ст. Зокрема, за артикулом Мо? «Золотої булли» 1222 р. 
(артикул Хое8 нового проекту 1231 р. військових зобов'язань не змінив) угорська знать 
була зобов'язана підтримати сюзерена під час військової кампанії ехіга Керпит лише 
за його кошти. Звичайно, такі умови були привабливими й для нових васалів короля. 

Україномовного варіанта академічного перекладу булл 1222 та 1231 рр. досі 
немає. 

Вивчення законодавчої спадщини угорських династій, зіставлення з наратив- 
ними та, особливо, актовими джерелами часто дає змогу зрозуміти мотивацію й 
характер участі у військових кампаніях на схід вихідців із середньої та нижчої знаті 
- королівських сервієнтів, серед яких було чимало неугорців. Він неодноразово 
допомагав установити принципи організації угорських походів до Галицької землі й 
на Волинь -- ехіга Кеяпит уеї іп Кетпо. 


ж ж ж 


Отже, джерельна база предмета дослідження пропонує широке коло 
документів, головно наративних Й актових з кількох країн середньовічної Європи, 
що відмінні між собою як за структурою, так і за змістом. Спосіб відображення 
інформації у джерелах різний, що залежало від характеру їх укладання, редагування, 
доповнення і т. д. 

Найціннішими є акти, в основному -- дипломи (грамоти) канцелярій світських 
та церковних сановників - як у резиденційних центрах, так і на місцях. Для від- 
творення суспільного становища населення, господарського життя, підбору 
потрібних статистичних даних робота з такими документами є першочерговою. Тож 
топонімію, патронімію, ономастику, гідронімію, що виникали в Угорському коро- 
лівстві впродовж ХІ-ХІУ ст. і мали руську генезу, міграційні рухи, загалом у 
дипломах відображено найповніше. 

Пошук нових джерел до історії русько-угорських відносин триває. Про це 
свідчить регулярна публікація останніми роками документів ХІП-ХГУ ст., віднайде- 
них в архівах Ватикану, Румунії, Словаччини, Угорщини, Хорватії та інших країн. 


298 Те І амує об Бе тедіема! Кіпрдот ої Нипрагу : іп 2 1. / Гей. /. М. Вак, Су. Вдпіз ап 7 В. 5иеепеу). - чумі : 
Срагіеєв 5сПіаска, |г., рибізрег, 1999. -- Т. 1 : (1000-1301). - 176 р. 
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1.3. МЕТОДОЛОГІЯ 


Дослідження з використанням значного масиву досі не часто вживаних в Ук- 
раїні різних за походженням та жанром документів передбачало використання ряду 
методів і принципів для поліпшення сприйняття тексту, географічних назв та 
власних імен і розв'язання термінологічних дискусій, що тривають і досі. 

При дослідженні ми дотримувалися загальноісторичних методів та 
принципів. 

Використання історичного методу забезпечило розгляд обраної теми в 
специфічному хронологічному, географічному, культурному і цивілізаційному 
контексті. 

Вживання методу класифікації дало змогу систематизувати досліджених 
осіб за характером їхньої ідентифікації в джерелах, статусом у суспільстві, 
належністю до конкретного соціального стану чи групи. При цьому в деяких 
випадках систематизація мала кількаступеневий внутрішній поділ. 

У роботі використано проблемно-хронологічний метод побудови структури 
дослідження. Вивчення життєдіяльності руських поселенців в Угорщині відбувалося 
з дотриманням хронологічної послідовності - від часу першої появи у писемних 
джерелах із чітко окресленою «руською» ідентифікацією, виявленою у власному 
імені, предикаті, патронімі або топонімічному супроводі. Аналогічний принцип за- 
стосовано при дослідженні руських громад. Отже, зміст окремо взятої біограми чи 
колективу побудовано хронологічно послідовно. 

Ми ставили за мету не заглиблюватися в біографічні подробиці нащадків 
руських поселенців у другому, третьому й наступних поколіннях, які не використо- 
вували «руських» ідентичностей. Однак лаконічне відображення найважливіших 
фактів із життєписів таких спадкоємців залишалося потрібним для встановлення 
родинних зв'язків, місця та ролі в суспільстві і т. п. 

Порівняльно-історичний метод допоміг диференціювати характер залюднення 
земель доби Арпадів та Анжу. Використання цього методу дало змогу виявити 
відміність в індивідуалізаціях поселенців, зафіксованих документально. Зрозуміло, 
що від ХГУ ст. офіційні актові матеріали поступово «мадяризувалися». Ми пере- 
стали зустрічати в них осіб потіпе Киїпепі, на зміну яким прийшли Оутогі, під 
якими, безумовно, слід розуміти тих самих руських, персоніфікованих раніше 
інакше. Поширилися також індивідуалізації Ними2. 

Метод зіставлення і порівняння дозволив систематизувати досліджених осіб 
за статусними, майновими, конфесійними відмінностями, з'ясувати тяглість їхнього 
впливу на розвиток окремо взятого адміністративного чи історичного регіону, 
династії, роду, сім'ї. 

З-поміж міждисциплінарних методів дослідження використано статистич- 
ний, оскільки існувала постійна потреба чітко облікувати кількісно-якісні показни- 
ки у процесі виявлення «русі» в Угорщині ХІ-ХІУ ст. Тож серед окреслених 
«руськими» (Киїпепі) у визначений час ми встановили 27 осіб (зокрема літописного 
боярина Судислава та його дітей із першого покоління нащадків), чотири громади і 
чернече згромадження (див.: Розділ 3. Сепеге Кийепі. Біограми та Розділ 6. 
ПОізршабо. 6.1. Судислав де репеге Ілідап). «Прозваних руськими» (аїсіц5 Орги5) 
упродовж кінця ХПІ-ХІГУ ст. виявлено 29 осіб (серед них - Петра Петене, чия ро- 
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дина, на наш погляд, могла походити з володінь Рюриковичів (див.: Розділ 4. Дісіця 
Опизя. «Прозваний руським». Проблема ідентичності та Розділ 6. Різриіано. 6.2. 
Реїги5 ППиз5 Регепе (сій Ого5?)). Носіїв імен з гіпотетично руською генезою на- 
лічуємо 19 чоловік, малоймовірно руською - 12 (див.: Розділ 5. Гіпотетичні особи з 
іменами руського/галицького походження. Рег5опає потіпе Киї Л/Ки5/Киг2). 

Важливим при написанні роботи став наш особистий досвід польових 
досліджень у поселеннях, де впродовж ХІ-ХІГУ ст. мешкали вихідці з Русі. Так, у 
2007-2013 рр. ми відвідали майже всі історичні землі, що входили до складу 
Угорського королівства (десятки міст, селищ та сіл), безпосередньо ознайомившись 
із локальними екосистемами, господарськими архетипами, кліматичними умовами, 
куди колись поселялися на постійне чи тимчасове проживання руські. Від здобуття 
того чи того володіння залежав господарський добробут тримача, а отже на наше 
переконання, характер надань відбувався із дотриманням відповідних правил і 
традицій, за економічної доцільності для окремо взятої землі та країни загалом. При 
цьому облік кількісно-якісних показників «руської» топонімії і мікротопонімії ми не 
вели, оскільки це не було предметом дослідження. 

Принцип історизму застосовано при аналізі подій, явищ та процесів відповід- 
но до конкретно-історичних обставин періоду, в їх тісному взаємопереплетенні та 
взаємодії. При цьому особливу роль ми відводили відображенню причинно- 
наслідкових зв'язків. Важливо тут було дотримуватися саме історичної, а не 
історіографічної термінології, яка часто викривлює історичну реальність, «осучас- 
нює» характер дослідницької роботи. Саме тому ми, наприклад, оперували 
термінами «русь», «угорці» з власне середньовічним етимологічним навантаженням. 

Застосування принципу об'єктивності передбачало використання фактів за 
їхнім первинним змістом. Послідовність і поступовість добору матеріалу допо- 
магали при формуванні концепції роботи. Тож кожен епізод обраної проблематики 
ми розглядали в усій його внутрішній повноті - в сукупності позитивних, негатив- 
них, неоднозначних виявів та впливів на фрагмент історичного процесу. 
Виокремлений з документа той чи той епізод міг мати як локальне, так і ширше 
значення залежно від його інтерпретації та чіткої «соціально-господарської 
прив'язки». Те, що угорський король вручав тому чи тому руському поселенцеві зе- 
мельне надання, було явищем буденним. Однак окреслення передумов та причин 
його здобуття загалом суттєво розширювало предмет дослідження. 

При цьому дотримано логічності, чіткості, послідовності Й системності 
висвітлення матеріалу. 

Принцип соціального підходу дозволив розглядати соціально-господарські 
явища в умовах конкретної історичної ситуації, в якій вони формувалися, визрівали, 
впливали на суспільство, моделювали характер його поведінки, етнопсихологічні 
ментальні установки тощо. Було важливо зауважити й вичленити окремі найха- 
рактерніші вияви зазначених напрямів життєдіяльності середньовічної людини, 
пересічного мешканця Угорського королівства. 

Принцип альтернативності використано при визначенні ступеня вірогід- 
ності тієї чи тієї події, такого чи такого ототожнення наведених у книжці осіб, варіа- 
тивності дослідницьких пропозицій у конкретному випадку. Добре помітне його 
застосування при встановленні ідентичностей окремих «прозваних Руськими», 
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з'ясуванні їхнього етнічного коріння тощо. Не кожен аїсіц5 Оутиз5 попри 
характерний предикат був руський з походження. 

Джерела, робота над ними, цитування. Базою для дослідження були 
джерела, які вимагали прискіпливої уваги, застосування відомих методик у роботі з 
текстами, зіставлення і порівняння різнопланових за змістом, географією, а часто - й 
хронологією пам'яток писемної культури середньовічної Європи. Здебільшого це 
актовий матеріал Угорського королівства, де читаємо про майновий і соціальний 
статус досліджених осіб, участь у придворному житті керівних династій, внутрішній 
і зовнішній політиці країни. Завдяки угорським дипломам реконструйовано абсо- 
лютну більшість біографічних відомостей, яких немає в літописному матеріалі, 
анналах, хроніках. 

Ми намагалися максимально вживати в роботі найновіші (часто коментовані) 
відомі видання наративів та актів, у яких відображено новітні інноваційні 
тлумачення змісту документів тощо. Саме за останніми публікаціями ми цитували 
окремі частини тексту. При використанні угорськомовних видань регест середньо- 
вічних актів цитування не проводили з огляду на те, що упорядники відтворювали 
зміст джерела в довільній лаконічній формі не мовою оригіналу, а угорською. У 
такому випадку ми наводили поклик на переказ частини тексту. За наявності 
виданого раніше латинського оригіналу й сучаснішої угорськомовної регести циту- 
вання проводили мовою оригіналу за новітніми виданнями регест, що уможливлює 
для Читача зіставити зміст обох. 

Публікації джерел ХУШІ-ХІХ ст. ми брали до уваги, бо немало раніше 
виданих матеріалів досі не стали предметом критичного аналізу. Зокрема чимало 
актів, які в 60-80-х рр. ХІХ ст. видав І. Нодь, не опрацювали у 20-80-хх рр. ХХ ст. 
І. Сентпетері та І. Борша. «Кодекс дипломів та епістол Словаччини» Р. Марсіни до- 
ведено лише до 1260 р., а двотомні «Ретести дипломів та епістол Словаччини» 
В. Седляка обіймають 1301-1332 рр., залишаючи проміжок 1260-1300 рр. і 1333- 
1382 рр. (до смерті короля Людовіка Г) не опрацьованим. Видання в Сегеді угорсько- 
мовних регест доби Анжу наближається лише до свого «екватора». Не опубліко- 
ваними залишаються акти з 1332, 1334, 1345-1346, 1348-1387 рр. Тому де-факто ми 
змушені були вдаватися до видань ХІХ ст. 

Слід віддати належне зарубіжним колегам, які оцифрували як основний масив 
оригінальних актів, так і вже опублікованих, що суттєво спростило роботу, 
полегшило пошук потрібної номенклатури тощо. 

Паралельне використання сучасних коментованих матеріалів, ранніх видань з 
відповідними оригіналами потрібне для встановлення їхньої автентичності, різ- 
ночитань окремих фрагментів тексту, генези контроверсійного ставлення упоряд- 
ників та авторів коментарів до авторства, історичності змісту та ін.! 


" Показовою була робота над установленням автентичності диплома короля Бели ГУ від 22 квітня 1244 р., зміст 
якого відображав зустріч Данила Романовича з якимось татарським вельможею ще до літописно відтвореної 
поїздки князя до Сарая (тепер - не уціліле місто, розташоване на відстані 120 км від Астрахані, Астраханська 
область, Російська Федерація) 1246 р. Фактично до віднайдення в Угорському державному архіві 22 січня 
2013 р. оригіналу документа з вислою королівською печаткою (див.: Маруаг Ог57дро8 І. еусіїаг (далі - МОЇ), 
РіріотабіКкаї І еусіїаг (далі - ДІ.) 72302) свідчити про його оригінальність було доволі проблематично, про що 
історики не раз висловлювали свої міркування ще від ХІХ ст. (див.: Волощук М. М. Проблема кількості візитів 
Данила Романовича іп Тагіагіа: джерелознавчий аналіз угорського диплому від 22 квітня 1244 р. / М. Волощук // 
Дрогичинь 1253. Матеріали Міжнародної наукової конференції з нагоди 755-ї річниці коронації Данила 
Романовича / (упорядники О. С. Жерноклеєв, М. М. Волощук, Ї. Ф. Гурак). - Івано-Франківськ, 2008. - С. 19-23; 
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Важливе значення для персоніфікації окремих руських поселенців мало 
зіставлення угорських актів з літописними текстами. Так удалося розлогіше 
окреслити біографії таких галицьких бояр, як Володислав Вітович, Володислав Кор- 
мильчич, Гліб ШПоткович, Жирослав, Судислав, Юрій Вітанович. Синхронне 
порівняння латиномовних джерел зі змістом дипломів, особливо вживання 
титулатури володарів, географічної термінології, дало змогу зрозуміти, наскільки на 
ментальному рівні пересічного володаря, представника світської чи церковної знаті 
угорський королівський двір шрозмежовував поняття «Русь», «Галичина», 
«Володимирія» та ін. 

Термінологія. Хронологія. У роботі ми оперували винятково історичною 
термінологією того чи того джерела, яка, на наш погляд, якнайкраще відображає 
конкретний історичний період чи явище. Розуміючи середньовічну державу, 
зокрема Угорщину, як землі конкретної династії, ми часто послуговувалися 
поняттями «володіння Арпадів», «землі Анжу», «вотчина Романовичів» і т. п. При 
цьому не відкидали й традиційні означення -- Нипеатіа, Киззіа, Киїйепіа, Русь, які за- 
кріпилися у джерелах, символізуючи ту чи ту територію на чолі з конкретними 
володарями, яких визнали щонайменше їхні сусіди. 

Зрозуміло, що кожна з європейських династій вважалася сюзереном полі- 
етнічного більш чи менш підконтрольного їй світу, де мешкали різноманітні яепіе5, 
часто відмінні не лише побутово, а й конфесійно та цивілізаційно. Тож ключовим 
означенням для таких громад у широкому значенні стали джерельні атрибуції - 
Нипраті, Киїлепі, Роіопі, 5ахопі, під якими неодноразово варто розуміти не 
безпосередньо, наприклад, угорців, а представників інших яепіе5, об'єднаних 
територіально. Бо ж коли літописець писав, до прикладу, під 1214 р. 
«Волидиславь |Кормильчич. - М. В.| вьедесь Оугрьі и Чехь своими»" , важко 
допустити, що під керівництвом боярина перебували лише етнічні угорці. Ким були 
згадані чехи? Безумовно, їхні загони могли включати слов'ян - предків сучасних 
словаків або ж хорватів і ін. Ми не виключаємо появи тут фламандців, чехів 
(моравців чи богемців), німців (швабів, саксонців, тюрингців), номадів (секеїв, пече- 
нігів, ясів, половців), які осіли у прикордонних комітатах країни. Всі вони, безумов- 
но, як учасники військових походів мусили, ймовірно, ідентифікуватися якимось 
універсальним чином -- Нипяагі. 

Аналогічно виглядає персоніфікація вихідців із «руського світу», котрих, 
незважаючи на відмінність у дуже багатьох атрибутах (зокрема ментально- 
психологічних, що відобразилися у повсякденному житті, побуті, системі уявлень та 
цінностей, сприйнятті політичної влади, ставленні до різних вірувань), усе ж в 
угорському актовому й наративному матеріалі окреслювали в єдиний спосіб - 
Витепиз/Оптиз" 

Попри усталену термінологію періодидизації української історії, систематиза- 
тором якої ще від кінця ХІХ ст. став М. Грушевський і яку з незначними змінами 
науковці використовують досі, на нашу думку, існує сенс переглянути окремі її по- 


Майоров А. Даниил Галицкий и «принц тартар» накануне нашествия Батья на Южную Русь / А. Майоров // 
Русин. - Кишинев, 2013. -- Хо! (31). - С. 53-77). 

299 Ипатьевская летопись. - Стб. 730. 

" Детальніше див.: Розділ 2. «Русь» - «Киїепіа» - «Галицька земля» ІХ-ХІГУ ст. 2. 2. «Русь» і «Галичина» в 
усвідомленні та відтворенні середньовічного угорського документа: єетнопсихологічні стереотипи, 
самоідентифікація, ментальність. 
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зиції. Свого часу ми висловили думку про доцільність переоцінити тезу про «об'єд- 
нання» Галичини і Волині в 1199 р., що тривалий час домінувала у вітчизняній істо- 
ріографії- ". Динаміка розвитку русько-угорських відносин, особливо наприкінці ХП 
- в першій половині ХПІ ст., додає аргументів для таких суджень. 

Загалом термінологія може бути історична та історіографічна. У разі її 
вживання за джерелами дослідник уникає усіляких «пасток», намагаючись у 
зручний для себе й Читача спосіб назвати події і явища, які він описує. В іншому ж 
разі не треба нічого придумувати, а йти за мовою документа. 

Оригінальним, отже, виглядає міжнародно-правовий чи, точніше, міждинас- 
тичний статус землі, в різний час підконтрольної династіям Ростиславовичів, 
Романовичів, Арпадів, П'ястів, яку літописна традиція називає Галицькою. 
Підвладна від ГХ ст. Рюриковичам територія називалась по-різному (Русь, Руська 
земля, Київська Русь, Древня Русь, Південно-Західна Русь, Північно-Східна Русь). 
Диференційовано дослідники послуговувалися номенклатурою земель сучасного 
українського Прикарпаття й Волині («Галичина», «Галицька земля», «Галицько-Во- 
линське князівство», «Галицько-Волинська держава», «Галицька Русь», «Червона 
Русь» «Галицько-Волинська Русь», «Галицько-Володимирська Русь», «Королівство 
Русі»). 

Процес історично правильного означення ускладнює відсутність у літопи- 
санні поняття «князівство». Натомість територіальним визначником влади володаря 
є термін «земля», рідше бачимо дефініцію «княжение» та інші, які радше 
символізували сам процес управління своїми теренами, а не його адміністративну 
номеклатуру. Тому навіть часто докладний опис кордонів, у межах яких владу князя 
визнавали придворна знать і мешканці населених пунктів, не дає змоги 
термінологічно правильно окреслити його назву як «держава». Брак актового 
матеріалу з потрібною титулатурою правителів не додає оптимізму в роботі. За 
допомогою вживаних титулів, хоча й не завжди де-факто, західні володарі 
обмежували свої повноваження територіально. 

Тому часто для означення міждинастичного статусу досліджуваних земель ми 
оперували титулами угорських володарів, які від початку ХПІ ст. йменувалися 
«королями Галичини і Волині» (Саййіає Гоаотетіаєдиає Кех), «Галицькими князями» 
(Дих Саїйіає), «князями русі» (Киїпепогит аих) і т. п. Безумовно, перелічені 
приклади не завжди відображали реального стану, однак у свідомості користувачів 
вони залишалися на дуже глибокому ментальному рівні, були інструментом 
королівської ідеології, дозволяли зберігати приховані претензії до колись здобутих 
земель навіть після остаточної їх втрати. Подібну практику використовували не 
тільки в політичній площині, але і в офіційному історіописанні, як це видно на 
прикладі Анонімових «Діянь Угрів». 

Прихід до влади наприкінці ХІ ст. у Перемишлі, Теребовлі й Звенигороді 
Рюрика, Володара і Василька Ростиславовичів завершився визнанням за ними їхньої 
вотчини на князівському з'їзді в Любечі 1097 р. Як наслідок, у істориків з'явилися 


79 Волощук М. М. Взаємовідносини Русі та Угорщини в період піднесення Галицько-Волинського князівства 
(1199-1205 рр.) / М. Волощук // Історичний журнал. - К., 2004. - Мо3. - С. 68-72; Його ж. Вплив державо- 
творчої діяльності князя Романа Мстиславича на еволюцію міжнародно-правового статусу Галицької та Во- 
линської земель (кінець ХП - початок ХПІ ст.) / М. Волощук // Україна соборна. Збірник наукових статей. - К.: 
Інститут історії України НАН України, 2005. - Вип. 2. - Ч. 3 : Історична регіоналістика в контексті соборності 
України. - С. 15-29. 
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підстави твердити про утворення «Галицького князівства» - цілковито історіо- 
графічного терміна. 

Умовність, певна узагальненість цієї дефініції очевидна, адже князівськими 
центрами в різний час були одразу кілька міст - Перемишль, Звенигород, Теребовля. 
Природно є підстави історіографічно говорити про існування щонайменше 
наприкінці ХІ - у першій половині ХП ст. «Перемишльського князівства», «Звени- 
городського князівства», «Теребовлянського князівства». Якими ж окресленнями 
тоді мало б ідентифікуватися «Галицьке князівство»? 

Попри свідчення «Діянь Угорців» і результати польових досліджень, про саме 
місто Галич на Дністрі вперше на сторінках літописання дізнаємося під 1141 р 
До цього часу відомості про нього носять спорадичний характер. Завдяки стрімкому 
розвиткові за дуже короткий проміжок часу місто «дало» назву землі та населенню, 
яке проживало у близьких і віддалених околицях. Як ідентифікували себе майбутні 
«галичани» до появи такого означення - не відомо. Точно можна сказати, що вони 
не вважали себе «руссю», ба більше - часто протиставляючи себе їм, особливо 
під час військових протистоянь із київськими князями та їхніми союзниками у 40- 
50-х рр. ХП ст., що чітко зафіксовано на сторінках «Київського літопису». 

До 1188 р. «Галицьке князівство» на чолі з династією Ростиславовичів 
входило до системи володінь інших князівських родин Рюриковичів, ведучи 
відносно самостійну зовнішню політику, укріплюючи свій авторитет на заході 
завдяки матримоніальним зв'язкам. Важливе місце в інтересах Володимирка 
Володаревича та Ярослава Володимировича впродовж 40-80-х рр. ХП ст. посідало 
Угорське королівство, яке суттєво активізувало відносини з найближчими руськими 
землями, через це відчутно послабивши контакти З київськими, волинськими, 
чернігівськими князями. 

Після смерті в 1187 р. Ярослава Володимировича за заповітом у Галичі 
володарем повинен був залишитися бастард Олег (11187 р.) - молодший син князя, а 
старший - Володимир відбути до Перемишля 92, Однак той не погодився з рішенням 
батька, а тому за короткий час організував проти брата змову і за допомогою 
галицької знаті скинув його з престолу. Непорозуміння зі зміцнілими за останні 
десятиліття представниками місцевого нобілітету щодо розподілу в управлінні 
землями скоро спонукали нового князя залишити столицю волинському володареві 
Романові Мстиславовичу. Останній, перебуваючи в родинних зв'язках із Ростисла- 
вовичами, зберігав право на Галич і на рубежі 1187-1188 рр. об'єднав власні 
володіння на Волині та Галицьку землю?" Нетривале перше управління князя 
Романа - це час існування «Галицько-Волинського князівства» з центром саме в 
Галичі. Зміни, що відбулися в міждинастичному статусі цієї території, відбувалися з 


31 Ипатьевская летопись. - Стб. 308. Заснування Галича відбулося щонайменше у ЇХ ст., про що свідчать ре- 
зультати багаторічних археологічних досліджень та дані «Діянь Угорців», які на початку ХПІ ст. написав Ано- 
нім (див. Томенчук Б. П. Три періоди розвитку історичної топографії Давнього Галича / Б. Томенчук // 
Галичина : науковий і культурно-просвітній краєзнавчий часопис. - Івано-Франківськ, 1997. -- Мо1. - С. 19-28). 

" Проблеми самоідентифікації населення Галицької землі детальніше розглянуто на сторінках Розділу 2. 
«Русь» - «Кифепіа» - «Галицька земля» ГХ-ХІУ ст. Термінологія та історико-методологічні оцінки. 2. 2. 
«Русь» і «Галичина» в усвідомленні та відтворенні середньовічного угорського документа: етнопсихологічні 
стереотипи, самоідентифікація, ментальність. 

392 Ипатьевская летопись. - Стб. 658. 

393 Там же. - Стб. 660. 
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калейдоскопічною регулярністю до 1253 р., вкотре підкреслюючи некоректність 
уживання вже згаданого історіографічного терміна щодо окремих періодів. 

Володимир Ярославович, розраховуючи повернути престол з допомогою 
угорців, звернувся до Бели ПІ. Король зацікавився перспективою походу до Гали- 
чини, однак без участі князя-втікача, якого ув'язнив разом із сім'єю. Численне 
військо, в якому перебував син Бели - Андрій, у 1188 р. вступило до столиці 
Ростиславовичів, ознаменувавши подальші зміни у статусі землі. Номінально, при 
збереженні за місцевими знатними родами всіх прав і повноважень, володарем 
поставлено юного герцога, чию титулатуру тих часів, на жаль, не засвідчено. 
Ймовірно, між 1188-1189 рр. доцільно говорити про існування «Галицького 
князівства» на чолі з угорським принцом під протекторатом його батька-короля. 

Натомість вигнання угорців із Галича силами краківсько-сандомирського 
князя Казимира П Справедливого (Сазітікиз, 1177-1194) привело до відновлення у 
11989 р. на троні Володимира Ярославовича під сюзеренітетом суздальського 
володаря Всеволода Велике Гніздо (1176-1211/1212). Отже, «Галицьке князівство» 
повернулося до Рюриковичів, перебуваючи в такому статусі впродовж 1189- 
1198/1199 рр. Лише зі смертю князя Володимира волинський володар Роман 
Мстиславович за підтримки польських військ зумів удруге зайняти Галич, де-факто 
здійснивши це силоміць. Відбулося приєднання, а не об'єднання вотчини Ростисла- 
вовичів до вотчини Мстиславовичів, причому із серйозними втратами серед 
галицького боярства, частину якого було страчено. 

На політичній мапі Європи вкотре з'явилося династичне володіння, яке в істо- 
ричній науці з часом отримало свою історіографічну назву «Галицько-Волинське 
князівство», хоча його правителя (на відміну від його старшого сина Данила) імену- 
вали у джерелах Романом Галицьким. Територіально підконтрольні йому землі 
виходили за межі Галичини і Волині, бо князь був також володарем Києва, а це, у 
свою чергу ставить під сумнів доцільність уживання номенклатури «Галицько- 
Волинського князівства». 

Трагічна загибель Романа Мстиславовича 19 червня 1205 р., переговори його 
вдови з угорським королем у Сяноці в серпні того ж року, те, що Андрій П від 1206 р. 
надалі вживав титул Са/йає Гойотегіаєдцає Кех, та вступ до Галича угорських 
військ на підтримку малолітніх Романовичів суттєво змінили статус земель. 
Титулатура, яку Арпади (а після них і усі наступні угорські династії аж до початку 
ХХ ст.) відтепер використовували, безперечно, символізувала перехід дітей та вдови 
загиблого князя під особисту опіку Андрія ЇЇ з усіма відповідними династичними і 
політичними наслідками, насамперед у практичній площині. «Галицьке князіство» 
де-факто опинилося під протекторатом угорських королів, а неповнолітні князі, 
особливо Данило, оберталися у формальних васалів. Це підкреслювало те, що 
Арпади використовували титул саме Доаотегіаєе Кех, тобто - королів Володимирії, 
під якою угорці навряд чи мали на увазі всі волинські землі. Йшлося лише про 
столичний центр загиблого Романа Мстиславовича та прилеглі до нього території. 
Статусні зміни в межах Галичини і Волині не залишили осторонь інших представ- 
ників родини Рюриковичів. 


304 Перегляд усталену хронологію повторного приходу Романа Мстиславовича до влади в Галичі запропонував 
В. Нагірний (див.: Маяіту) М. Ор. сії. - 5. 82-92). 
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Легітимне право зайняти спадщину Ростиславовичів «за кужелем» зберігали 
Ольговичі, які 1206 р. після не зовсім зрозумілих за змістом дипломатичних перего- 
ворів з Арпадами у передмісті Володимира на Волині встановили в ряді галицьких 
князівських резиденцій своїх представників - Володимира, Святослава і Романа 
Ігоревичів. Імовірно це відбулося при збереженні протекції Андрія ПП" Тож 
новопоставлені в Галицькій землі на чолі «Галицького князівства» Володимир 
Ігоревич, «Перемишльського князівства» Святослав Ігоревич та «Звенигородського 
князівства» Роман Шоревич, перебуваючи впродовж 1206-1210/1211 рр. у 
непростих стосунках між собою, «за замовчуванням» мусили рахуватися з думкою 
«короля Галичини і Волині». До Андрія П неодноразово відряджали посольства зі 
значними подарунками. За конфліктних ситуацій Арпади регулярно вводили війська 
до Галича, розв'язуючи суперечки у власний спосіб, ув'язнюючи чи навіть, як у 
вересні 1210/1211 рр., беручи князів у полон та віддаючи їх на страту боярам" бе 

Волинські землі на початку ХПІ ст. також були далекі від централізації. Тут 
функціонувало кілька князівських центрів (Володимир, Пересопниця, Белз, Луцьк та 
ін.), де правили представники династії Мстиславовичів. Формально до того часу як 
Романовичі почали збирати батькові вотчинні землі у 20-х рр. ХПІ ст., проблема 
сюзеренітету була відкрита. Західна частина Волині традиційно залишалася сферою 
впливу краківсько-сандомирських володарів, зокрема Лешека Білого аж до його 
смерті 1227 р. 

Андрій П зберігав за собою право розпоряджатися галицьким престолом не 
лише за титулатурою, а й виховуючи, очевидно, при дворі молодого Данила Романо- 
вича, поставленого за волею короля та за підтримки проугорської групи знаті на 
престол покійного батька восени 1210/1211 р. Особливий характер відносин із 
сюзереном малолітній князь зберігав до 1213 р., об'єктивно залишаючись у тіні 
боярина Володислава Кормильчича""". До осені 1214 р. угорські впливи в Галицькій 
землі зберігалися завдяки цьому нобілеві. Попри свій самодостатній статус та навіть 
пізніше історіографічне кліше-звинувачення в узурпації князівської влади, на нашу 
думку, Володислав усе ж користувався важелями влади на зразок хорватських 
банів" 

Невдачі боярина у військових зіткненнях із польським князем Лешеком Білим 
змусили Андрія П переглянути політику династії в Галицькій землі, поставивши на 
місцевий престол свого другого сина Коломана, для якого в 1215 р. король випросив 
від папи Інокентія ПІ королівську корону і титул «галицького короля». Часто щодо 
нього вживали титул «короля русі». Угорсько-польська Спішська угода 1214 р. 
завершилася короткотерміновим переходом до рук краківського володаря у межах 
історичної Галичини -- Перемишля і Любачева. Утворення та розвиток «Галицького 
королівства» суттєво змінювали статус землі в міждинастичних відносинах до 1221 р., 


305 Волощук М. М. Проблема васальної (7) підлеглості князів Ігоревичів чернігівських від угорського короля 
Ендре П: джерела, історіографія, коротка постановка проблеми / М. Волощук // Український історичний збір- 
ник. - К. : Інститут історії України НАН України, 2008. - Вип. 11.- С. 22-24. 

306 Ипатьевская летопись. -- Стб. 727. 

27 Волощук М. М. «Угорське дитинство» князя Данила Романовича (1206-1210 рр.) / М. Волощук // На вівтар 
історії України. Ювілейний збірник на пошану академіка АН Вищої школи України, професора В. В. Грабо- 
вецького. - Івано-Франківськ : ЦІТ, 2008. - С. 365-376. 

" Детальніше див.: Розділ 3. Сепеге Киїрепі. Біограми. 3. 1. «Руські» поселенці знатного походження. 3. 1.2. 
І. адізіац5 Киїбепиз - Володислав Кормильчич». 
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поки угорців та їхніх союзників поляків не вигнав зі столиці князь Мстислав Мсти- 
славович. Коломан не зрікався титулу Саїйіає Кех до самої смерті 1241 р. 

Повернення представників династії Рюрика до Галицької землі між 1217-1219 
та впродовж 1221-1227 рр. реанімувало «Галицьке князівство» не лише в його 
історичних межах, але й на Пониззі. Князь Мстислав володів містами і селами також 
у Київському князівстві, зокрема Торчеськом. Це були його вотчинні землі. Однак 
синхронно із правлінням князя у столиці за результатами переговорів з Арпадами 
між 1222-1224 рр. «Перемишльське князівство» близько 1224/1225 р. отримав 
третій син Андрія П - Андрій, з часом титулований як Сайіає Рих. Отже, в 
колишній вотчині Ростиславовичів водночас правили угорський і руський володарі. 
Поняття «Галицького князівства» в такому разі територіально звузилося лише до 
земель, адміністративно підпорядкованих Галичеві. Зрозуміло, що в широкому 
політичному сенсі «Галицько-Волинське князівство» було володінням на чолі з 
представниками династій Арпадів, Романовичів та смоленських Ростиславовичів. 

Після смерті князя Мстислава в 1228 р. за його заповітом, відомим із літопису, 
«Саййіає ФРих» Андрій здобув столицю, об'єднав дві князівські резиденції, 
утримуючи їх із перервами до весни 1234 р. Підконтрольні йому землі безумовно 
тяжіли до Угорського королівства, характер взаємовідносин з яким, утім, доволі 
дискусійний. Проте міждинастичний статус Галичини, королем якої де-юре 
залишався Андрій ІП, змінився. 

Натомість на Волині відбувався процес централізації під протекторатом Рома- 
новичів, де останнім супротивником братів до 1234 р. залишався белзький князь 
Олександр Всеволодович. Черговим відновленням «Галицько-Волинського кня- 
зівства» на чолі з Данилом Романовичем можна вважати лише 1234-1235 р., коли 
той, усунувши всіх конкурентів (принц Андрій помер в обложеному Галичі, а 
Олександра Всеволодовича було схоплено, після чого його доля не відома), зумів на 
короткий час стати історіографічно галицько-волинським князем, що достеменно в 
тогочасних джерелах не зафіксовано. 

У такому ж винятково історіографічному суперечливому сенсі він вважався 
галицько-волинським князем напередодні монгольського нападу 1238-1241 рр. 
Контроль від 1240 р. Києва суттєво розширив межі повноважень Данила 
Романовича. Не могло йтися про існування «Галицько-Волинського князівства» Й 
під час утримання Галича представниками династії Ольговичів - Михайлом 
Всеволодовичем та його сином Ростиславом між 1235-1238 рр., бо батько при цьому 
зберігав право на чернігівську вотчину. Землі, ще донедавна де-факто підконт- 
рольні угорському королеві, повернулися до володінь представників династії 
Рюриковичів, які, однак, не залишалися володарями винятково Галицької чи Во- 
линської земель. Відсутність документально зафіксованої їхньої титулатури нато- 
мість суттєво ускладнює предмет нашого дослідження. 

Ревізія влади Романовичів у межах підконтрольних їм на рубежі 30-40-х рр. 
ХПІ ст. володінь відбувалася поступово. До 1243 р. князі повернули більшу частину 
Волині і лише після Ярославської битви 17 серпня 1245 р. - Галичину. 9, Візит князя 
Данила до хана Бату в 1246 р. увінчався визнанням сюзеренітету Чингізидів, які, 
проте, не затвердили за ним прав на Київ. Після 1246 р. де-юре «Галицько-Волинське 


398 И патьевская летопись. - Стб. 748. 
39 Маріту); М. Ор. сії. - 58. 232. 
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князівство» відновилося під протекторатом монголів, і лише коронування старшого 
Романовича наприкінці 1253 р. у Дорогичині, перманентне листування з римськими 
понтифіками від другої половини 40-х рр. ХПІ ст. дають підстави називати Данила 
Романовича «королем Русі» («Киззіає Кех»), а підвладні династії володіння - 
«Королівством Русі». Міжнародний статус, чіткіший і зрозуміліший, із незначними 
термінологічними видозмінами проіснував до ХУ ст., поки представники династії 
Ятеллонів унаслідок адміністративної реформи 1434 р. не запровадили в межах 
колишніх володінь Романовичів воєводств: Руського, Подільського, Белзького й 
Волинського. 

Тож бачимо всебічні активні державотворчі процеси, які відбувалися в 
землях, які ми досліджуємо. Акторами цих подій були не тільки представники 
династії Рюриковичів (Романовичі, Ольговичі, галицькі чи смоленські Ростисла- 
вовичі) Теж причетні до цього угорські Арпади та польські П'ясти, яких досі в 
науковій літературі здебільшого розглядали винятково як ворогів, «зайдів» і т. д. 
Їхнє тривале правління у Галицькій та окремих волинських землях суттєво 
ускладнює методологічне сприйняття історичності концепції існування як 
«Галицько-Волинського князівства», так і «Галицько-Волинської держави». Не 
тільки географічно, а й політично впродовж досить тривалого часу немає, як ми 
вважаємо, підстав говорити про існування такого роду державних організмів аж до 
часу коронації Данила Романовича й утворення «Королівства Русі». Всі учасники 
подій репрезентують сторінки саме української історії, навіть якщо це угорці, 
поляки та ін. Однаково, як наші предки активно впливали на розвиток Угорського 
королівства, стали частиною його історичного минулого, вихідці з володінь Арпадів 
чи Анжу в різні епохи долучалися до становлення історичного образу української 
середньовічної минувшини, формування ментальності місцевих мешканців, 
елементів побуту, звичаїв тощо. 

Від кінця ХП до середини ХП ст., на наш погляд, існували «князівства» в ме- 
жах історичних Галицької і Волинської земель. Місцеві руські володарі 
(Мстиславовичі чи Ігоревичі, наприклад) часто ворогували між собою, нерідко 
дотримуючись різних зовнішньополітичних поглядів. Міжкнязівські суперечності 
ускладнювали участь у них західних володарів, які реалізовували власні політичні 
наміри, часто шляхом помітних змін у титулах, що, поза сумнівом, впливало на 
перманентність адміністративних переділів. 

Досвід проведених досліджень підтверджує існування у Галицькій землі від 
кінця ХП до початку ХП ст. ще не до кінця чітко окреслених форм станової 
монархії, де носієм реальної політичної влади, окрім князя, була й місцева родова 
знать. Така форма правління суттєво відрізняла Галичину від, наприклад, Волині, 
яка залишалася вотчинним уділом київських князів зі своїми характерними 
господарськими й соціальними архетипами. 

Звісно, галицьке боярство, зміцніле завдяки отриманим ще за Ростиславовичів 
«кормлінь», прибутків від торгівлі з найближчими сусідами, відчувало свою вагу в 


" Варто пам'ятати, що справжніми патріотами своєї землі були вихідці з місцевої родової знаті, а не прийшлі 
князі. Тому зрозумілим виглядало несприйняття тих володарів, які намагалися обмежити набуті десятиліттями 
права, привілеї, повноваження боярства. «Патріотизм» Рюриковичів у такому разі вимірювався не більше ніж 
їхніми власними династичними інтересами, амбіціями та ідеологією. Аналогічно не завжди однаково знать 
сприймала угорських королів, принців чи великих феодалів (трансильванський воєвода Бенедикт, наприклад), 
які час від часу обіймали галицький престол від кінця ХІЇ ст. 
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суспільстві, право впливати на князівські рішення й навіть втручатися до особистого 
життя володаря, не раз виявляючи реальну силу в критичні для країни миті. 
Відверто цезаропапістська політика Ігоревичів і Романовичів, неодноразові наміри 
обмежити права знаті, конфіскація майна, вбивства і переслідування найвідоміших її 
представників відштовхували галицький нобілітет від представників династії 
Рюрика. 

Тимчасовий успіх серед боярства натомість нерідко мали Арпади, які перебу- 
вали в родинних стосунках з руськими володарями, традиційно підтримували давні 
тісні союзницькі відносини, добре володіли інформацією про стан справ у Галицькій 
землі. Система прав і привілеїв горської знаті, чітко окреслена «Золотими буллами» 
Андрія П 1222 і 1231 рр., давала в перспективі можливість розширити дію постанов і 
на боярство, однак за умов визнання над собою володарем угорського короля або ж 
котрогось із його синів. Невипадково саме тому частина галицької знаті покинула 
свої володіння й переселилася до Угорщини, отримавши можливість господарювати 
за сприятливіших обставин. При загостренні конфесійних відносин навіть Арпади 
пасували перед незадоволенням місцевого населення, як це було, зокрема, в добре 
задокументованих 1188-1189 та 1215 рр. 

Тому беззаперечною є участь у розбудові державно-правових інститутів влади 
Галицької і Волинської земель не тільки представників династії Рюрика, а й Арпадів 
і П'ястів. Причому вплив угорців поза сумнівом не був слабший. Тяжіння до 
збереження й почергового підтвердження прав і привілеїв, здобутих при останніх 
Ростиславовичах, боярство виявляло впродовж усього ХПІ ст., закріпивши частину з 
них після встановлення сюзеренами Русі Казимира ПІ, Людовіка І й Володислава 
Ягайла. 

Складною залишається термінологія угорських комітатів. Королівство, яке 
включало землі не тільки сучасної Угорщини, від ХІ ст. було поділено на комітати 
(сотіаїйзя; слов'янською - жупи) зі своїми укріпленими центрами. Їхня кількість 
часто змінювалася. В сучасній словацькій, румунській чи угорській мовах назви 
адміністративних одиниць володінь Арпадів та й дрібніших центрів суттєво 
відрізняються, до прикладу: Пожонь (Рог5опу) - Братислава, Секешфехервар (5ге- 
Кез/епегуаг) - Столичний Белеград, Дьюлафехервар (Суцід/ейекуаг) - Алба Юлія, 
Темешвар (Тетезуаг) - Тимішоара, Унг (Спя/Гпоуаг) - Ужгород, Мункач (Мипкасз) 
- Мукачеве і т. п. На означення обраного округу ми обрали використаний у 
джерелах оригінальний латиномовний варіант із зазначенням сучасної його назви, 
зокрема: Братислава (Розоп, інші назви - Пожонь, Пресбург, тепер - місто Брати- 
слава, округ Братислава, Словаччина). Така методика знімає термінологічні 
суперечності. 

Хронологія праці базується на літописній традиції (йдеться насамперед про 
представників галицького боярства) та її критиці", а також - датуванні актового 


" Досі хронологічну сітку літопису, який називають Галицько-Волинським, чітко не встановлено. Спроби дета- 
лізувати окремі літописні статті відбувалися від самого початку роботи над текстом, однак узагальнив хро- 
нологію вперше лише М. Грушевський (див.: Грушевський М. С. Хронольогія подій Галицько-Волинської 
літописи. - С. 1-72). До цієї проблеми неодноразово поверталися О. Шахматов, Л. Черепнін, Д. Лихачов, 
В. Пашуто, М. Фонт, Л. Войтович, О. Толочко, О. Майоров та ін. Питання датування твору постало також у 
виданні «Галицько-Волинського літопису», упорядником якого був М. Котляр (див.: Галицько-Волинський 
літопис. Дослідження. Текст. Коментар. - С.5-6). На сьогодні потребу ревізії хронології документа 


87 


матеріалу, яке здебільшого точніше вказує день, місяць, рік (від ХГУ ст. це стало, за 
окремими винятками, незмінним правилом ведення записів). Хронологія дипломів 
полегшує датування суперечливих фрагментів наративів, зокрема руських. 
Наприклад, згадки двох королівських актів 1218 та 1232 рр. про особу потіпе 
Іааїзіаинз ВКиїнепиз, який володів виноградниками на території Угорщини" », 
поставили під сумнів повідомлення літописця про те, що король Андрій П 
«пославь и а Володислава . в Галичи заточи и . и в томь заточеньи оумре» |. Саме 
з угорського акта Іегтіпи5 розі дцет відомо про час смерті боярина - 1231 або 
1232 рр. 

Спираючись на свідчення документа 1247 р., де коротко переказано об- 
ставини викупу угорського рицаря Беледа (Веледа) з руського полону (куди він 
потрапив, очевидно, під час Ярославської битви 17 серпня 1245 р.) І? можна конкре- 
тизувати час укладення перемир'я між князем Данилом та Белою ГУ, подальшого 
одруження їхніх дітей та звільнення взятих у полон угорців: «Шдасть емоу ютьша 
боарьо 

Точніший час примирення династій можна реконструювати через диплом 13 
жовтня 1246 р., за яким Вітк, син Себеслава з роду Лудан, виконуючи посольські 
доручення короля на Русі, отримав у володіння землі Чатар (тепер - село Горне 
Штітаре, округ Тополчани Нітранського краю, Словаччина)". Можливо, йому 
надали держання після домовленості про мир, однак перед шлюбом Лева Данило- 
вича з Констанцією. 

Наведення в актах чіткої дати, місця та особливо свідків укладення неоднора- 
зово дозволяло з-посеред останніх виокремити найближчих до короля представників 
світської чи церковної знаті, осіб, носіїв руської номенклатури в іменах або ж 
пов'язаних з Руссю іншими обставинами. Такими наприкінці ХП-ХПІ ст. були 
комес Рутен; Богомир, син Себеслава (читай - Судислава); бан Філя - зять боярина 
Судислава; у ХГУ ст. - каштелян Микола, прозваний Руським; віце-воєвода Тран- 
сильванії Петро, прозваний Руським; придворний рицар та королівський урядовець 
Себастян, прозваний Руським, та ін. Зіставлення хронології літописання з 
датуванням актового матеріалу в одному з випадків (серпень 1233 р.) попри спів- 
звучність імен заперечило імовірність ототожнення галицького вельможі Судислава 
з представником роду Гонт-Пазнан комесом Себесом, сином Фоми". Представники 
ж родини Гонт-Пазнан, генеалогічно пов'язані з родиною Лудан, були учасниками 
різноманітних справ династії Арпадів у Галичині, ймовірно мали навіть тут якісь 
короткочасні володіння. 

Хронологія актів чітко відтворює зміну урядів осіб, яких ми вивчаємо, перехід 
з однієї служби на іншу, послідовність отримання земельних надань, господ- 
дарювання, час продажу, обміну, передачі в оренду, заставу та ін. Тож датування 
дипломів загалом є базовим при встановленні біографічних відомостей. При цьому 


обговорюють на міжнародному рівні за участі фахівців з України, Росії, Польщі та ін. (див., наприклад: 
изиромліс А. ЕПСу гіеті Баїскіе) і мфодгітіегзкіе)... - 9. 23-26). 

20 Србі. - Т. 1. -5. 180, 232. 

ЗМ Ипатьевская летопись. - Стб. 731. 

712 СН. - Т.7.- У. 1.-58.293-294. 

ЗІЗ Ипатьевская летопись. - Стб. 809. 

МЕ Сб, - Т.2.- 58. 158. 

315 Порівняй свідчення джерел: СОБІ. - Т. 1. - 8. 297; Ипатьевская летопись. - Стб. 771. 
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істотну підтримку нашим дослідженням надали архонтологічні студії А. Жолдоша 
та П. Енгела" . 

Просопографія. Ономастика. Персоніфікації. При укладенні біограм 
руських поселенців у середньовічній Угорщині використано методи просопографії. 
Саме за допомогою даних генеалогії, ономастики, психології вдалося створити 
десятки індивідуальних життєписів, об'єднаних за етнічною, родинною, професій- 
ною, соціальною та політичною ознаками. 

З методологічного огляду важливим елементом дослідження стало історично 
правильне окреслення імен згаданих осіб у поліваріативності їхнього вживання в 
писемних джерелах, а саме знатного чи незнатного походження. При цьому осучас- 
нення номенклатури не завжди виправдане, зокрема при наведенні імен угорських 
володарів. Хоча того чи того короля титулували Нипеагіає Кех, де факто жоден з 
них етнічно не був чистокровним угорцем. 

Уже від кінця Х ст. угорські династії пов'язали себе матримоніальними 
стосунками з володарями німецьких земель (Тюринтгії, Меранії, Баварії), Арагону, 
Франції, Русі, Польщі, Чехії, Боснії, грецькими імператорськими сім'ями та ін. 
Звичні для Середньовіччя практики шлюбних відносин, особливо з руськими 
князівськими родинами, суттєво слов'янізували Арпадів. Тож ми обрали для вико- 
ристання джерельні ідентифікації, вживаючи Стефан (Зтерйапиз) замість Іштван, 
Андрій (Апагеаз) замість Ендре чи Андраш, Емерик (Етегісиз) замість Імре, 
Володислав (Лааїзіанз) замість Ласло та ін. При цьому за першої згадки подано 
повне ім'я мовою оригіналу. Аналогічно персоніфіковано й інших володарів, дрібну 
й середню знать. 

Щодо князів династії Рюриковичів, то вирішено не вживати історичні кліше 
жодного разу не згадані в джерелах поза історичними реаліями ХІ-ХПІ ст. Тому ми 
не вживаємо, для прикладу, імені Данило Галицький (натомість - Данило 
Романович, князь Данило, король Данило), Михайло Чернігівський (натомість - 
Михайло Всеволодович, чернігівський князь Михайло та ін.), Олександр Белзький 
(натомість - Олександр Всеволодович, князь Белза Олександр тощо) та ін. Перегляд 
подібних невідповідностей у новітній літературі вказує на низку нерозв'язаних 
термінологічних проблем" 

Представників вищої та середньої знаті часто ідентифікували, особиво в 
актах, без дотримання єдиного лексичного стандарту, тому в таких випадках ми 
вживали всі відомі форми імен, як, наприклад: Воя?отегіц5/Вая?атегіцзя, Ейа/РНйа, 
Імаап/Т.оаап, МаПааїк Міааїк, Зифізіацз/ЛоРозіацйз/еРфезіайз, УПКИТИИК/Иуйк та ін. 
Використання такої методики дає змогу бачити потрібні відмінності. При цьому 
важливу роль відіграло вживання методу контамінування - злиття двох або більше 
схожих за змістом слів, понять, імен в одне. Найвірогідніше подібне комбінування 
помітне на прикладі літописного боярина Судислава, чиє ім'я в документах, на наш 
погляд, подано по-різному: Судислав, Суліслав, Себеслав. 

Імена осіб ми умовно поділяємо на чотири основні категорії. 


386 7 оідоз А. Маруагог52д5, міїдрі агспопіоіорідіа 1000-1301 / А. Дзоідоз. - Видарезі : Нізіогіа ; МТА Топієпеї- 
кшфотапуї Шшієгеїе, 2011; Епяе! Р. Маруагог5г4ф, міїарі агспопіоібрідіа 1301-1457 : 2 К-реп / Р. Епреі. - Видарезі, 
1996. - К. 1-2. 

31 Бафгомзкі Д. Сепеаіоріа Мбсізіамомісабу. - 5. 509-510 (див., зокрема, перегляд усталеного в науці погляду 
про доцільність називати галицького князя Мстислава Мстиславовича Удатним); Маяйту МУ. Ор. сії. - 5.5 та 
ін. 
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Слов'янські: Богомир, Володар (Аладар), Володислав, Гость, Добош, Дражил, 
Дух, Жирослав, Маладик, Нусата, Посілло, Просимир, Рус, Рутен, Світомир, 
Себеслав, Судислав, Вітко. Використання такого іменослова зрозуміле з огляду 
проживання його носіїв у слов'янському середовищі, яке попри християнізацію 
вживало й традиційні імена. 

Типово латинізовані: Бенедикт, Бернард, Домінік, Себастян. Цей іменослов, 
на нашу думку, міг означати прийняття католицизму, зміну імені та його вживання в 
офіційній документації. Хоча щодо «прозваних Руськими» немає належних під- 
тверджень, що носій латинського імені походив з Русі. Ймовірно, латинські імена 
отримували при народженні від батьків, що мали імена іншого походження, але зі 
зміною конфесії могли давати нащадкам. 

Юдейського та греко-римського походження, широко вживані в західному 
та східному християнстві: Андрій, Георгій, Гліб, Григорій, Дмитро, Еліас (Ілля), 
Іоанн, Йосип, Лев, Микола, Павло, Петро (Пете/Петене), Стефан, Федір, Фома, 
Юрій, Яків та ін. Імена такого типу (зазвичай християнських святих) на межі 1000 
року активно вживали в руських землях поряд зі скандинавськими, що періодично 
траплялися в князівських родинах ще до початку ХІІ ст. 

Невстановленої генези: Теза. Коріння його могло бути пов'язано з угор- 
ськими традиціями. В такому разі встановити ймовірність походження носія імені 
було б важко, якби той не володів чітким етнічним предикатом - Теза Руський 
(Тпега Киїйепи5). Можливо, ім'я походило від поняття «тезко». 

Складність становлять жіночі імена типу Кизіппа, Киза, Кизупій, бо попри 
кореневу основу на Ки5- руська генеза не така однозначна й потребує додаткових 
пошуків. Ці імена, однак, внесено до загального переліку досліджених осіб, хоча їх 
належність до «руського світу» малоймовірна. 

Серед уживаних імен є імператорські, королівські та князівські: Володар, 
Володислав, Лев, Судислав, ЮРій. 

Імена, які часто використовували в сім'ях, переходили від покоління до поко- 
ління, давали назву цілому родові, зокрема щонайменше від третього покоління, як 
бачимо на прикладі Петра Петене. Очевидно, графський рід Теза засновував 
двірський дружини Карла Роберта, королеви Марії - Теза Руський. Імовірно, що 
предикат аїсти5 також використано при означенні представника роду. Так, регзопа 
потіпе Гопатпиз /йПиз Туга (або ж - Гопаппез аїсіиз5 Туга), відома під 1344 та 1347 рр., 
цілком могла походити з роду Тези Руського. «Прозваним», отже, можна було б 
ідентифікуватися щонайменше від третього покоління протошару сімейства. 

Проблема персоніфікації осіб некнязівського чи некоролівського походження 
складна. Дрібна й середня знать, простолюдини, на відміну від представників 
керівних династій, не вживали титулів. Тому відстежити біографію окремо взятої 
особи, встановити її соціальний і майновий статус часто можна було лише через 
встановлення родового землеволодіння, яке переходило від покоління до покоління, 
іноді даючи назву родові або його членам за окремим топонімом (Лудан, Балог, 
Дренчен, наприклад). Індивідуальне земельне надання дозволяло а ргіогі встановити 
статус певної особи, її місце у феодальній ієрархії. За відсутності інформації про 
землеволодіння та землекористування такі відомості давав уряд або ж перелік 
обов'язків. 


ЗІЗ АКОКІ. - Т. 28 : (1344). - ОМ. 173; Т. 31 : (1347).- ОМ. 478, 484. 
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Відповідно до структури змінювалися характер та методика індивідуалізації 
осіб, які досліджували, бо між «руським» і «прозваним Руським», як показує досвід, 
існувала відчутна різниця, незважаючи на їх можливий зв'язок із «руським світом». 
Ця належність могла бути різна насамперед в етнічному сенсі та на рівні самоусві- 
домлення" 

При дослідженні окремо взятих осіб дотримано такої послідовності: встанов- 
лення імені, ймовірний час народження і смерті, з'ясування імені батька та матері, 
майновий і соціальний статус (землі та їхня кількість, уряди, місце в суспільній 
ієрархії), нащадки першого покоління, зрідка - другого і третього. При цьому майже 
нічого не відомо про дитячі та юнацькі роки. Перші свідчення здебільшого 
з'являються при отриманні певної посади. 

Іноді аналіз життєписів представників кількох поколінь дозволяв зрозуміти 
глибину зв'язків з «руським світом». Зокрема, бЗгерпапиз дае Моп та його син - комес 
ІоПпаппез, відомі з актів 40-50-х рр. ХІМ ст., ідентифікувалися як «аїсіця Оупиз», що 
порівняно з іншими «прозваними Руськими» доволі оригінально. Не маючи в усіх 
випадках точних дат появи на світ руських поселенців, ми користувалися звичним 
методом гіпотетичного визначення часу народження, коли суто фізіологічно та за 
церковними канонами чоловіками могли ставати від 14-ти (або 15-ти), а жінками -- 
відповідно від 12-ти (або 13-ти) років" ІЗ 

Географічна номенклатура. Топонімія. Численні топоніми, локоніми, 
гідроніми актового матеріалу вимагали чіткої сучасної ідентифікації для розуміння, 
про яку територію у вузькому чи широкому значенні йдеться в окремо взятому 
фрагменті тексту. Існувала потреба постійно наводити як середньовічні, так і 
відповідні сучасні назви населених пунктів. Тут корисне було вживання вказівників 
географічних назв не тільки в уже відомих виданнях угорських документів, а й у 
спеціальних працях до історичної географії Угорщини." та в історичних описах 
окремих населених пунктів. 

При першій згадці окремо взятої назви населеного пункту ми вказували його 
новітню назву відповідно до сучасного адміністративного поділу країни, в якій він 
перебуває. Розташування перелічених осередків проживання та діяльності носіїв 
руської ідентифікації охоплює сучасні Австрію, Болгарію, Польщу, Румунію, 
Сербію, Словаччину, Угорщину, Україну, Хорватію. Для поліпшення сприйняття 
самого тексту ідентифіковано також ті локоніми, які опосередковано стосувалися 
наведених у книжці постатей, відтворюючи географію «спілкування» останніх, 
«простір» родинних зв'язків тощо. 

Безумовно, не всі середньовічні населені пункти вціліли, частини так і не 
встановлено. 

Наведення локалізації в самому тексті (замість виведення потрібної інформа- 
ції до вказівників) пов'язано з тим, що книжка адресована широкому колові Читачів 
не тільки в Україні чи Угорщині, а й поза їхніми межами. Відсутність чіткої 
географічної номенклатури одразу ж у тексті ускладнила б її пошук у подальшому. 
Часто можуть траплятися непорозуміння при встановленні, здавалося б, 


" Див.: Розділ 4. Дісішз Оптиз. «Прозваний руським». Проблема ідентичності. 
79 РБафгомукі Р. Сепеаіоріа Мбсізіамомлісабук. - 5. 50. 
320 Див., зокрема: Суду Су. А2 Аградкогі Маруагог87ар ібгієпейй їЗідга)га. - К. 1-4. 
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загальновідомих населених пунктів, наприклад Галича)". При цьому ми не певні 
того, що пересічний Читач може одразу ж безпомилково вказати сучасне місце 
розташування знаменитого колись літописного мегаполіса ХП-ХПІ ст. 

Назви угорських, словацьких сіл неодноразово дублюються, фонетично 
бувають схожими, як-от - Риуче (Куисйе, тепер - село Блатне Ревіштя, округ Соб- 
ранце Кошицького краю, Словаччина) та Риуше (Кумге, тепер - Мале і Велике Орві- 
ште, округ Пештяни, Грнавський край, Словаччина). Саме через це визнано за 
доцільне подавати водночас осучаснену топонімійну окресленість. 

Отже, підбір методів та принципів історичного дослідження, акцептований 
для конкретно обраної теми, покликаний висвітлити об'єкт, предмет дослідження, 
мету та завдання, водночас - максимально спростити роботу з текстом для Читача. 


З Нагірний В. Два Галича: історія однієї дискусії ХІХ століття / В. Нагірний // Вісник Прикарпатського універ- 
ситету. Серія Історія. - 2011. - Вип. 19.- С. 92-96. 
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Розділ 2 


«РУСЬ» -«ВОТНЕМІА» - 
«ГАЛИЦЬКА ЗЕМЛЯ» ІХ-ХІГУ ст. 


2.1.КОТНЕКІ ІМ ВЕСХУМ НОХМСАНІАЕ 
ЯК ЕТИМОЛОГІЧНА, ТЕРМІНОЛОГІЧНА 
ТА ІСТОРИЧНА ПРОБЛЕМА 


Прикордонні міжетнічні, міжрелігійні, міжкультурні, військово-політичні та, 
зрештою, міжособистісні контакти в регіоні Карпат відбувалися впродовж 
тисячоліть. Гірське пасмо, що розмежовувало лісостепову і степову зони на сході 
континенту, було зручне для ведення різнотипного господарства, але з найкращим 
поєднанням землеробства та скотарства. Великі річки - Дністер, Прут, Сян та інші 
сприяли торговельним контактам населення, а розроблення покладів чорних і 
коштовних металів, солі 1 кременю з часом зумовило стрімкий розвиток земель по 
обидва боки гір. 

Зміна епох, що увінчалася падінням Римської імперії, переселенням до конти- 
ненту нових яепіез, формуванням перших середньовічних держав, для пересічної 
людини асоціювалася з голодом, постійною загрозою пограбування, гвалту, смерті. 
Ці страхи не зникли й на тлі християнізаційних заходів Церкви, постійної зміни 
впливу на гірський масив старих і нових країн: Аварського каганату, Болгарського 
ханства, держави хорватів, Великоморавського князівства та ін. Безперечно, все це 
залежало від волі, намірів тих династій, які здобували контроль над гірським 
хребтом упродовж ХІ-ХІГУ ст. а саме - володарів Угорщини, Галицького та 
польських князівств. Правителі здебільшого були зацікавлені в освоєнні пригірських 
масивів, активній господарській діяльності, розбудові транзитних шляхів, 
іпсазтаїатеніо слабких і вразливих для зовнішніх нападів місць. 

Міжетнічні контакти карпатських хорватів, представників родини Рюрика з 
династіями Арпадів 1 Анжу впродовж Х-ХІГУ ст. були одні з найдинамічніших. Безу- 
мовно, це підтверджують численні факти, чимало серйозних дослідницьких робіт 
українських, російських. та зарубіжних істориків", тематика фахових конфе- 
ренцій і окремих періодичних видань 


322 Филевичь ИЙ. И. Очеркь карпатской территоріи и населенія. - С. 156-218; Грот К. Я. Карпато-Дунайскіє зем- 
ли вь судьбахь славянства и вь русскихь историческихь изученияхь / К. Грот. - СПб. : Типография Министер- 
ства путей и Сообщения, 1905. - 118 с.; Кордуба М. Західне пограниче... - С. 159-245; Стрипскій Н. Я. Гдь 
документь старшей исторій Подкарпатской Руси? О межевьшь названіяхь / Н. Стрипскій. - Ужгородь: 
Типографія «Школьной Помощи», 1924. - 66 с.; Разіетак .. КизКе Каграїу у агспеоїіорії / .. Разіетак. - Ргарає : 
Макіадет ЕйозойсКе Какиїйгу Опіуегзіїу Кагіоуу, 1928. - 212 8.; Мицюк О. Назв. праця. - 214 с.; Лелекач М. М. 
Про приналежність Закарпаття до Київської Русі в Х-ХІ ст. ст. - С.28-38; Доже Л. Очерки по истории 
закарпатских говоров / Л. Дзже. - Будапешт : Изд-во АН Венгрии, 1967. - 306 с.; Дослідження стародавньої 
історії Закарпаття / |відп. секр. І. М. Гранчак). - Ужгород : Карпати, 1972; Культура і побут населення Україн- 
ських Карпат (Матеріали республіканської наукової конференції, присвяченої 50-річчю утворення СРСР. Тези 
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Одним із виявів таких контактів виступають періодичні переселення більших 
чи менших груп угорців до Галичини і, відповідно, вихідців із князівств-земель Русі 
- до Угорщини. Такі факти, безумовно, набули певного поширення, однак через 
об'єктивну складність вказаної проблеми та її певну заполітизованість вона на 
сьогодні є однією з найгостріших і найдискусійніших. Досі в наукових колах не 
склалося єдиної думки щодо однозначної етнічної ідентифікації населення Угорсь- 
кого королівства, відомого в документації епохи Арпадів і Анжу ХІ-ХІТУ ст. під уза- 
гальненим поняттям «Киї пепиз5/Оупиз5» та його численних варіацій. 

Загалом проживання «русі» на захід від Карпат не раз ставало предметом 
дослідження істориків, філологів, лінгвістів, краєзнавців, узагальнене в ряді історіо- 
графічних нарисів" 2 Основні висновки науковців зводяться до відстоювання двох 
концепцій: 

1) «русь», ідентифіковані в документах європейських канцелярій на 
латинський манер, мешкали в межах сучасного українського Закарпаття задовго до 
приходу сюди наприкінці ІХ ст. угорців як найзахідніше відгалуження єдиного 
«руського народу»; 


доповідей та повідомлень) / |ред. кол. 1. М. Гранчак та ін.). - Ужгород: Карпати, 1972; Думнич Ю. В. 
«Волохи» Закарпатья по данньм грамот ХІГУ в. / Ю. Думнич // Славяно-валашские связи (сборник статей) / 
Готв. ред. Н. А. Мохов). - Кишинев : Штиница, 1978. - С. 148-162; Полевой Л. Л. Международная черноморская 
торговля и социально-зкономическое развитие днестровско-карпатских земель во второй половине ХПІ-ХГУ вв. 
(по материалам историй товарно-денежного обращения) / Л. Полевой // Социально-зкономическая и 
политическая история Молдавии периода феодализма / |ред. колл. П. В. Советов и др.). - Кишинев : Штиница, 
1988. - С. 7-32; Археология Прикарпатья, Вольни и Закарпатья. Раннеславянский и древнерусские периодь! / 
Готв. ред. А. П. Черньши). - К. : Наук. думка, 1990. - 192 с.; Балагурі Е. А. Назв. праця. - 159 с.; Нариси історії 
Закарпаття : у 2 т. / |за ред. І. Гранчака та ін.). - Ужгород : Госпрозрахунковий редакційно-видавничий відділ 
Закарпатського обласного управління по пресі, 1993. - Т. 1. - 436 с.; Пеняк С. Назв. праця. - 180 с.; Рожко М. 
Заселеність Українських Карпат у княжий період (ГХ-ХТГУ ст.) / М. Рожко // Народознавчі зошити. - 1996. -- 
Зошит 1 (7). - С. 46-47; Поп И. Й. Знциклопедия Подкарпатской Руси / Й. Поп. - Ужгород : Изд-во В: Падяка, 
2001. - 431 с.; Федака С. Галицько-Волинська держава і Закарпаття / С. Федака // Король Данило Романович і 
його місце в українській історії / Львівський національний університет імені Івана Франка, Львівське відді- 
лення інституту української археографії та джерелознавства імені М. С. Грушевського НАН України, Гро- 
мадський комітет для відзначення 800-літнього ювілею короля Данила; |редколегія Я. Дашкевич та ін.). - 
Львів : ВМС, 2003. - С. 66-74; Войтович Л. В. «Білі» хорвати чи «карпатські» хорвати? Продовження дискусії 
/ Л. Войтович // Дрогобицький краєзнавчий збірник. - Дрогобич : Коло, 2004. - Вип. 8. - С. 38-45; Його ж. 
Карпатські хорвати в етнополітичному розвитку Центрально-Східної Європи раннього середньовіччя / Л. Вой- 
тович // Україна в Центрально-Східній Європі (з найдавніших часів до кінця ХУШІ ст.) / |за ред. В. Смолія та 
ін.). - К. : Інститут історії України НАН України, 2004. - Вип. 4. - С. 105-132; Майоров А. В. Великая Хорва- 
тия: зтногенез и ранняя история славян Прикарпатского региона / А. Майоров |отв. ред. А. Ю. Дворниченкої. - 
СПб.: Изд-во Санкт-Петербургского университета, 2006. - 209 с.; Етногенез та етнічна історія населення 
українських Карпат: у 4т. / |гол ред. С. Павлюкі|. - Львів: Інститут народознавства НАН України, 1999; 
Закарпаття в етнополітичному вимірі / |ред. колегія Ю. Левенець і ін.). - К. : ПІЕНД імені І. Ф. Кураса НАН 
України, 2008. - 682 с. та ін. 

323. Рекуескі) Е. Ор. сії. - 148 8.; Матзгаїек .. Каїаїор, ргойтізК і гапсгузік му Каграїасі / .. Магзгаїек. - Магзтама : 
Муді-мо 5іапізіаму КглусіпзКі, 1993. - 268 5.; Дапії М. КаграїзКу геріоп. 5іоуепзКо а Наїїб / М. Дапіз // 5іомепзКо а 
Бигорзку Лівоууспод. Мефгікийите угбабу а Копіехгу (7Ьогпік К Ямоїпети іобіїси Таїапу Зіеваломібоусі) / 
Гей. А. Ауепапіц5, 72. Зеусікома). - Вгайзіама : Ейогодіска Макийа Опіуеггіїу Котепякеро у Вгабізіауе, 1999. - 5. 53-62 еїс. 

324 До таких в Україні можна віднести науковий журнал «Саграїіса-Карпатика», що від 1993 р. видають при 
Ужгородському національному університеті, а також «Карпати: людина, етнос, цивілізація» - щорічник Інсти- 
туту історії, етнології і археології Карпат Прикарпатського національного університету імені Василя 
Стефаника (виходить від 2009 р.). 

325 Данилюк Д. Проблеми історії середньовічного Закарпаття в науковій спадщині Т. Легоцького / Д. Данилюк, 
О. Ткачук // Асіа Нипрагіса. - Ужгород, 1997. - Емб. 4-5. - С. 93-99; Його ж. Історична наука на Закарпатті 
(кінець ХУПІ - перша половина ХХ ст.) / Д. Данилюк. - Ужгород : Патент, 1999. - 352 с.; Поп И. И. Историогра- 
фия истории Подкарпатской Руси / Й. Поп // Славяноведениє. - 2003. -- Мої. - С. 57-72. 
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2) «Киїепі» (угорською -- «Оутиз5») з угорського актового й наративного мате- 
ріалу від ХІ ст. у складі населення держави Арпадів не були автохтонами, а 
з'явилися на території королівства внаслідок хаотичних, спонтанних переселень 
жителів, насамперед із сусідньої Галицької землі, й унаслідок цілеспрямованої 
династичної політики угорських правителів, починаючи від Коломана (Соіотапи5б, 
1095--1116). 

Аналогічно не менш прискіпливо впродовж останніх 50-70-ти років історики 
вивчали проблему появи на території розселення східних слов'ян поняття «Русь», 
його етнічного походження, морфологічного складу, лексичного і лінгвістичного 
тлумачення та ін. Серед найгрунтовніших робіт на цю тему - монографія 
А. Насонова, який завдяки ретельному вивченню літописних пам'яток, на наш 
погляд, цілком аргументовано довів, що саме поняття «Русь», чи «Русская земля», 
на захід від Києва сягало не далі меж верхніх течій Горині та Збруча. Автор чітко 
показав, що більшість земель, підвладних Рюриковичам, у широкому сенсі так і не 
стали називатися «Руською землею». До таких науковець відносив Волинську, 
Смоленську, Ростово-Суздальську, Галицьку (разом із володіннями в Подунав'ї), 
частково Новгородську. 9 та ін. Умовність функціонування поняття «Русь» бачимо в 
літописах, особливо при відтворенні конфліктів між князівськими родинами, які 
обіймали дрібні престоли, втім не тільки в передкарпатському краї, а й на 
північному прикордонні, зокрема в Рязані. 

Але ці висновки не стосуються конфедеративної чи федеративної держави з 
центром у Києві, яку в західних джерелах послідовно іменують «Русь». Етимологію 
цієї назви в європейській науці сприймають як скандинавську. Спроби пошуків 
слов'янської версії виглядають надто слабкими і часто підкріплені тільки 
патріотизмом. Після утвердження Рюриковичів у руських князівствах і об'єднання 
їх навколо Києва федеративними чи конфедеративними відносинами (дружинна 
держава трансформувалася у ранньофеодальну) таке утворення отримало при іно- 
земних дворах назву Русі (Ки5з, Киз(5)іа, Кисіа, Кизсіа, Киг2і, Кигліа ак-Ки5, Киїгеіапа, 
Кузсаїіапа, Куззіапа, Кизсо, Коз іт. д), а її населення - похідні від неї, незважаючи на 
належність до тієї чи тієї землі, кордони яких залишаються дискусійними 

Майже безапеляційно більшість істориків прийняла тезу про те, що лексема 
«Русь» однозначно скандинавського походження, дискусія триває лише стосовно 
деталей змістового навантаження" 

Зрозуміло, що такий етнонім з'явився в межах проживання східних слов'ян із 
появою династії Рюрика, й поступово географія його побутування розширилася у 


326 Насонов А. Н. «Русская земля»... - С. 28, 33. 

327 Див., наприклад: Ипатьевская летопись. - Стб. 307, 468-469, 479-480, 580, 601, 606-607, 700-702; Лаврен- 
тьевская летопись / | с предисл. Б. М. Клосса). - М. : Язьіки славянской культурьк, 2001. -- С. 373, 417-418 і т. д. 
328 Вичерпну бібліографію цього питания наведено у працях Леонтія Войтовича (Войтович Л. Загадки 
вікінгів... - С. 142-188; Його ж. Галицько-Волинські етюди. - С.103-107). Див. також останні дослідження в 
російській історичній науці: Алексеев С. В. Славянская Европа У-МПІ веков / С. Алексеев. - М. : Вече, 2009. -- 
С.403-415 : Глава четвертая. Славяне западньюе и восточньюе. Последняя четверть УП в. Начало Руси); 
Майоров О. Галицько-волинський князь Роман Мстиславич. - Т. 1. : До вивчення джерел з історії внутрішньої 
та зовнішньої політики). - С. 54-55 Розділ третій. Політико-географічні погляди В. М. Татищева та уявні 
реалії давньоруської епохи. - Кордони «Руської землі» у проекті Романа та уявлення Татищева) та ін. Про 
кордони галицько-волинських земель див.: Войтович Л. Кордони Галицько-Волинської держави... - С. 187- 
205. 

32 Войтович Л. Галицько-Волинські етюди. -- С. 103-107. 
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процесі збільшення її володінь, що знайшло відображення. у знаменитій репліці 
літописця під 882 р. «и сьде Ч/легь кнаАжа в Кмєвь и ре"Ч/легь се буди мт(и) 
городо" ру" скьмь и бьша оу него Словьни ши В(а)рази и прочин зпрозвашаса 
Русью |тобто, до моменту завоювання вони так не називалися. - М. В. ро 

Згадані «прочий» - безумовно землі інших племен та яепіез5 (від Карпат до 
Волги та від Прибалтики до Причорномор'я), що поступово підпадали під вплив та 
господарські інтереси київських князів. Часто вони не називалися «Русью» навіть 
після включення до володінь керівної родини. 

Поширення наведеного етноніма в басейні Карпат - більш ніж дискусійне. 
Європейська наративна спадщина та повідомлення арабських авторів засвідчують 
заселення сучасного Східного й Південно Східного Прикарпаття між У-Х ст. 
племенами зХорватів («Хорватьт/«хроватог»)"" , і цьому також присвячена значна 
література " 2, Як у ХІХ-ХХ ст., так і в найновіших публікаціях на основі зіставлення 
даних історичних джерел, епосу, топоніміки, етнографії, лінгвістики та ін. дедалі 
частіше висловлюють думку про входження до держави хорватів" 3 і частини 
сучасного Закарпаття, причому такі погляди притаманні не тільки вітчизняним 
науковцям" 

Зі стовідсотковою впевненістю можна констатувати, що до кінця Хст. 
поняття «Русь» не могли застосовувати як до території, так і до населення, яке 
мешкало по обидва боки, гірського хребта. Відомо, що лише в 992 р. «Йде 
Володимирь на Ховрать» . Внаслідок походу він розширив впливи до Карпат (від- 
повідно вважаючи тепер ці землі теж руськими), а близько 997 р. впорядкував 
відносини із сусідніми в цьому краї його володарями: «|...) жива с кнНАЗИ ШКОЛНЬМИ 
єго миромь с Болеславомь ЛадьсквіМмь и сь Стефаномь  Оугорьскьмь и сь 
Чіндроникомь Чьшькимь . и бь мирь межи има» 

Всебічна відособленість (у першу чергу ментальна) території, яка від ХІ ст. 
стала відома під назвою «Галицька земля», спричинила її включення до володінь 
київських князів і, Очевидно, не надто прискіпливу увагу останніх, особливо на тлі 
усобиць 1015-1019 рр. та другої половини ХІст. Тому попри правління тут 


330 Ипатьсвская летопись. -- Стб. 17. 

З Константин Багрянородньш. Об управлениий империей / Константин Багрянородньй (под ред. Г. Г. Литав- 
ринаї. - М. : Наука, 1991. - С. 130-137; Ипатьевская летопись. - Стб. 21, 106 і ін. 

332 Підсумки історіографічних пошуків та дискусій (див.: Майоров А. В. Великая Хорватия. - С. 11-14, 28-31, 
49-54). 

333 Войтович Л. В. Карпатські хорвати... - С. 125; Его же. рец. Майоров А. В. Великая Хорватия: зтногенез и 
ранняя история славян Прикарпатского региона. СПб.: Издательство Санкт-Петербургского университета, 
2006. 209 с. / Л. Войтович // Воз5іса апіїдца. Исследования и материаль. - СПб. : Изд-во Санкт-Петербургского 
университета, 2011. - Вип. 1.- С. 124; Енциклопедія історії та культури карпатських русинів / (укладачі 
П.-Р. Магюочій, І. Поп ; загальна редакція П.-Р. Магочія). - Ужгород : Вид-во В. Падяка, 2010. - С. 54, 286; 
Ісаєвич Я. Джерела про західні межі української етнічної території. - С. 66; Його ж. Історична географія Угор- 
щини та суміжних країв ХІ-ХІУ ст. - С. 73. 

334 Див., зокрема: Гелосгку Т. Вегерудптерує топортайдіа. -- 413 1.; Еуизает. МипКас5 Удгоз ці Мопоргайдіа. - 216 І. 
Про нього див.: Данилюк Д. Історична наука на Закарпатті... - С.217-228; Данилюк Д. Проблеми історії 
середньовічного Закарпаття... - С. 93; Кобаль Й. Назв праця. - 55 с. та ін. У російській історіографії даної позиції 
притримуються С. Алєксєєв і О. Майоров (див.: Алексеев С. В. Указ. соч. - С. 352; Майоров А. В. Великая Хорва- 
тия. - С. 76). Див. також: Жих М. И. рец. Майоров А. В. Великая Хорватия: Зтногенез и ранняя история славян 
Прикарпатского региона / М. Жих |отв. ред. 4. Ю. Дворниченко). СПб. : Изд-во С.-Петербургского ун-та, 
2006. 209 с. // Зтиїа ЗІаміса еї Ваісапіса Рекгорошапа. - СПб., 2008. - Вьт. 2.- С. 175-176. 

335 Ипатьевская летопись. - Стб. 106. 

36 Там же. - Стб. 111. 
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упродовж кінця ХІ - середини ХІГУ ст. (зі значними перервами в першій половині 
ХП ст.) двох відгалужень династії Рюриковичів (Ростиславовичів і Романовичів) цю 
територію ніколи й не було етнічно, якщо можна так сказати, зараховано до 
«Руської землі». Місцеве населення від середини ХІЇ ст. чітко ідентифікувало себе 
як «Галичане», що можемо побачити при вивченні наративної спадщини 

Володимир Балушок висловив думку, ніби в межах володінь Рюриковичів 


«І...) кожен земельний етнос володів власною самосвідомістю, що відбивалася в само- 
назві та земельному етноцентризмі, а в джерелах це помітно у факті появи окремих земель- 
них літописань і в характері цих літописань»" 


Зрозуміло, носіями «руського» ототожнення були насамперед члени князівсь- 
ких родин, наближені до них люди світські і - особливо - церковні. В такому сенсі 
поняття «Руська земля»/«Русь» поширилося далеко за межі підконтрольних 
відгалуженням династії Рюриковичів земель - завдяки військовим і дипломатичним 
місіям, шлюбам, торговельним і шпигунським операціям, мандрівкам, прощам, 
міграційним процесам та ін. 

Саме внаслідок подібних тенденцій володіння, підконтрольні представникам 
династії Романовичів, після 1253 р. стали асоціюватися в Європі як «ета Ки5з- 
зіає»/«КВеєпит Киззіає»«КВиззіа Міпог». Ототожнення з дефініцією, яка ніколи не 
була притаманна територіальному ядрові - Волині, а також Галичині, було 
зумовлене коронацією Данила Романовича саме як короля Русі та збереженням цієї 
традиції за його наступників, особливо внука Юрія Львовича (1301- 1308)" 

Однак відомий також цілий ряд істориків, які не згідні з твердженням про на- 
лежність східного й західного схилу Карпат, принаймні в ЇХ - на початку Х ст., хор- 
ватським володарям. Вони послідовно, хоч і не завжди успішно й аргументовано, 
пропагують концепцію існування «русинів» (як найзахіднішого відгалуження 
єдиного руського народу) до часу переселення угорців у регіон Карпат. Упродовж 
ХУПІ-ХХ ст. подібні позиції відстоювали , Йоанн Базилович. Іван Орлай"-, 
Антоній Сірмай. Г ерман-Ігнатій Бідерман"" 3, Михайло Лучкай , Олександр Дух- 
нови ?, Карой Мейсароші , Анатоль Краліцький"?,, Іван Дулішковичо"?, 5, Воло- 


337 Там же. - Географический указатель (Г). 

338 Балушок В. «Давньоруська народність»: що насправді ховається за терміном / В. Балушок // Україна: 
культурна спадщина, національна свідомість, державність. - Львів, 2011. - Вип. 20 : Асіез е5іапіїриз. Ювілей- 
ний збірник на пошану Леонтія Войтовича. - С. 78. 

339 Про термінологію титулів правителів Галицько-Волинської держави та значення термінів Велика Русь, Мала 
Русь, Біла Русь, Червона Русь див. зокрема: Войтович Л. Князь Лев Данилович (Славетні постаті 
середньовіччя. - Вип. 1) / Л. Войтович. - Льві Інститут українознавства імені Івана Крип'якевича НАН 
України, 2012. - С. 52-54. 

МО В дзідуйз .. Вгеміз поїйіа бопдатіопіз ТВеодогі Когіаїпоуіїз оіїт Фисіз де МипкКасз рго ге/іріозі5 Киїнепіз / 
. Вазійоуйз. - Саз5оміає : Ех Туроргаріїа ЕНіпрепапа, 1799. - Раге 1. - 104 5. 

МІ Орлай Й. Исторія о Карпато-Россахь / И. Орлай // Севернькй вестник. - СПб., 1804. - Ч. 1. - С. 158-187, 
С. 261-276. 

32 бгіктаїу 4. Мошіа роішіса, Бізіогіа, іороргайса іпсійі сопиіїаїшє Юросбіепзіє / А. 5гіттаїу. - Резійпі : Туріз 
Маїфіає Тгаїпег, 1805. - 202 58. 

343 Віедеттат С. І. Ор. сії. - Т. 1.- 140 8.; Т.2.- 120 5. 

34 Лучкай М. Назв. праця. - Т. 1.- 197 с.; Т.2.- 388 с. 

345 Духновичь О. Указ. соч. - 96 с. 

346 СМезгагов К. Опрудг ібгіепеїе, а ІертерібЬ і46КІбЇ таїр. - 115 1. 

МТ Кралицкій А. Указ. соч. - С. 181-190. 
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димир Кушнір , Василь Гаджега"?, Іриней Кондратович.,, Мирон Сисак" 7, Міхал 
Попович", Андраш-Шандор Бенедек"., Павло-Роберт Магочій ?, Станіслав 
Конечний? та ін. На сьогодні «русинську тему» обговорюють на сторінках 
різноманітних наукових і науково-популярних видань, серед яких особливе місце 
посідає кишинівський «Русин», де друкуються праці дослідників різних напрямів та 
галузей знань з країн Центрально-Східної Європи. З'являються публікації і на 
сторінках інших друкованих органів, причому часто - з дуже дивною, не- 
послідовною аргументацією та висновками 

Сучасні спроби науково обгрунтувати версію наявності на захід за Карпатами 
«русі» задовго до появи тут угорців відрізняються від попередніх новітніми 
підходами як у питаннях джерелознавства, так і методології . Історики намагаються 
відшукати невідомі або ж маловідомі документи, які мали б насамперед 
термінологічно підтвердити раніше сформовану, але як теоретично, так і практично 
дуже слабку концепцію. Серед таких робіт найбільшої уваги заслуговує серія статей 
М. Юрасова" 98 Вивчаючи русько-угорські відносини ІХ-ХІЇ ст. автор є при- 
хильником теорії існування «русі» в межах сучасного Закарпаття до кінця ІХ ст. Він 
будує власні аргументи на підставі використання різних за походженням, геогра- 
фією та часом виникнення (в межах Х-ХУ ст.) західноєвропейських наративів та 


348 И сторическія черть Угро-Русскихь. - Тетрадь П. - 142 с. 

39 Києсітік ПИ. Ор. сії. - 85. 320-329. 

359 Гаджега В. Назв. праця. - 149 с. 

331 Кондратович И. Указ. соч. - 120 с. 

352 Сисак М. Понятя Русь в Карпатах / М. Сисак // Вийіпі: обдгКку Феіїп а Киїкагу. Русинь: вопроскі історії і 
културь. 2Ьогиїк гевегаїбу 2 уедесКке) Копібегепсіє «Кифіпі у фобе 5Іоуап5кеНо обгодепіа» Вагаеіоузке Киреїе, 15- 
16.10.1994. - Пряшов : Русинска оброда, 1994. - 5. 45-48. 

353. Попович М. Федор Корятович - русинськьій воєвода / М. Попович. -- Пряшов : Русинська оброда, 1993. -- 
Ч. 1: Перекроченьт сторіча. - 177 с.; 5іоуо о роїгебе ргаудїуе) Пізібгіє ги5іпоу (20 гатубіепіа 5а пай уузібйрепіт 
ЕЛЛійпебо па їєти «О роубдіе Кизіпоу і ісп зроіобеп5кот уууіпе па 5іоуеп5Ки йо 18. 5іогобіа») / М. Ророміс // 
Кивбіпі: оїа7Ку Феііп а Ккиїшйігу. Русиньг: вопросьт історії і културь. 2ЬБогпік геїегаїбу 2 уедесКе) Копіегепсіє «Вибіпі 
у фобе 5Іоуап5кеПо обгодепіа» Вагде|оузке Киреїе, 15-16.10.1994. - Пряшов : Русинска оброда, 1994. - 5. 29-44. 
354 Бенедек Ш. А. Сосідьї добрі и вшелнякі Русиньі, реп5 Ядеізвіта / Ш. Бенедек. - Ужгород : ПоліПрінт, 2001. 
- 176 с.; Сеп5 Бдеізвіта: Тре Кизуп5 / А. Вепеаек. - Видарезі : Манфіаз Согуїпи5 Рибізбіпр, 2001. - 98 р. 

355 Магочій П.-Р. Народ нивьідкьі. Ілустрована історія карпаторусинбв / П.-Р. Магочій. - Ужгород : Вьід-во 
В. Падяка, 2007. - 120 с. (Канадський історик настільки глибоко зайнявся популяризацією теорії про «народ, 
який нізвідки», що опублікував свою працю також українською, англійською, словацькою й румунською 
мовами); Енциклопедія історії та культури карпатських русинів. - 856 с.; Магочій П.-Р. Україна. Історія її 
земель та иародів / П.-Р. Магочі. - Ужгород : Вид-во В. Падяка, 2012. - 794 с. 

356 Конєчні С. Капітолюі з історії русинів на Словеньску в контексті розвоя карпатьскьїх Русинів од найстарших 
часів / С. Конєчні. - Пряшів : Русин і Народнь новинкьі, 2009. - 191 с. 

357 Див., зокрема: Міськов І. О. «Виїепі», «Дих Виігогит», «Магсбіа Вифепогит» у середньовічній Франції та 
Угорщині / /. Міськов // Саграйса-Карпатика. - Ужгород, 2009. - Вип. 38. - С. 220-239. 

" Окремі спроби міждисциплінарного дослідження з результатами пошуків присутності «русі» за Карпатами до 
кінця ЇХ ст. у другій половині ХХ ст. здійнив словацький історик Ян Станіслав. І хоча його двотомна моно- 
графія «Словацький південь у середньовіччі» не була присвячена саме цій темі, окремі висиовки він усе ж навів. 
На його думку, проживання «русі» в межах сучасної Словаччини до приходу угрів підтверджує наявність села 
Коромля (Коготіа), яке виникло задовго до Х ст. У назві населеного пункту, за словами науковця, збереглися 
окремі фонетичні елементи, які використовували руси. При цьому історик не дав зрозуміти, який зміст він 
вкладає в етнонім «русь» і чи усвідомлює його «політичність», так само не навів жодних інших істотних 
аргументів на користь своєї епізодичної версії (див.: 5іапізіам .. 5іоуепзКу ці у 5ігедоуекКи : у 2 4. /.. 5іапізіау. 
- Вганізіауа : Магодпє Шегате сепігшт, 1999. - Б. 1.-5. 104, 134). 

358 Юрасов М. К. Складьваниєе русско-венгерской границь в Х-ХІ вв. - С. 297-313; Его же. Новкіє даннье о 
крещений предков русинов св. Мефодием или его учениками. - С. 46-54; Его же. Откуда приходили «руги» в 
Раффельштеттен на рубеже ІХ-Х вв.? - С. 6-14 и др. 
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актів, у яких, на думку історика, саме щодо найсхідніших теренів Угорщини 
використовували топоніміку й етноніміку з кореневою основою Киз/Киз2. 

Пропоновані докази побудовано навколо таких повідомлень джерел. Першим 
за хронологією документом, де, за словами М. Юрасова, збереглася згадка про «русь» 
на захід від Карпат, є булла-фальсифікат римського папи Іоанна ХШ (Р. Р. Іоаппез, 
965-972) від 967 р. про утвердження Празького єпископства. Понтифік, зокрема, 
застерігав проводити богослужіння за обрядами болгарськими ("міїц5 аці 5есіат 
Виїівагіає яепіїз), руськими (уе! Кигіє) чи мовою слов'ян (аші 5іауопісає іпяие). При 
цьому М. Юрасов посилався на працю радянського вченого Бориса Рамма! 

Угорська «руська» етноніміка, на переконання російського дослідника, зуст- 
річається в редакції хроніки («Сйгопісон») Адемара Шабанського (Ааетаги5 
Сабаппеп5зіз, 9898-1034), де німецький автор, відображаючи християнізаційну 
діяльність в Угорщині католицького місіонера Бруно з Кверфурта (973 р.), окрес- 
лював поділ країни на «Білу Угорщину» (А/Ра Спеятіа), «Чорну Угорщину» (Спеятіа 
Міота) та «Руссію» (Виззіа) 

Упевнено та безапеляційно згадану під 1127 р. у «Житії» єпископа 
Зальцбурга Конрада «такгсніат Киїйепогит» науковець відносить до східних 
рубежів Угорського королівства" 91 

На сторінках «ФРегенсбурзької хроніки імператорів» («Каїз5ексітопік еїіпе5 
Кеяепзфигеек Сеї5Піспет») між 1136 1 1147 рр. вміщено запис про сутичку в 1044 р. 
претендента на угорський престол Петера Орсеоло (Реїег Огтзеоїо, 1038-1041, 1044- 
1046) із королем Самуелем Абою (АРа Затиєї, 1040-1044), внаслідок чого останній 
разом зі своєю сім'єю втік «ге аєп Кіцгеп», тобто, на думку російського дослідника, 
- до русів, які мешкали в межах Угорщини" 92 

За посередництва праць А. Кузьміна та О. Рапова М. Юрасов посилався на 
чеську хроніку Даліміла початку ХІУ ст., де св. Мефодія - хрестителя слов'ян 
названо «русином» 

У ХУ ст. в «Богемській історії» майбутній папа Пій П (Р. Р. Ріц5 П, 1458- 
1464), а до конклаву - Еней-Сільвіо Пікколоміні, підданими великоморавського 
князя Святоплука І (5маїоріик, 5уепіориїк, Дуепіари, Дугетіїба а, ЛиепаїРроісп, 871- 
8947) зарахував Киззапі, яких, на думку М.Юрасова, можна ототожнювати 
винятково з «русами» 

Наведені джерельні перекази потребують детальнішого аналізу. Водночас над 
проблемою проживання «русі» за Карпатами перед кінцем ЇХ ст. працюють й інші 
науковці Росії, Словаччини, України" На тлі наведених версій варто висловити 


ряд міркувань. 


339. Его же. Новьіє данньге о крещеним предков русинов св. Мефодием или его учениками. - С. 47-48. Пор.: 
Рамм Б. Я. Папство и Русь в Х-ХПІ вв. / Б. Рамм. - М.-Л.: Изд-во АН СССР, 1959. -С.21. 

369 Юрасов М. К. Складьтваниєе русско-венгерской границь! в Х-ХІ вв. - С. 305, 309-310. 

791 Там же. - С. 313. 

792 Там же. - С. 311. 

363 Его же. Новье даннье о крещеним предков русинов св. Мефодием или его учениками. - С. 47. 

364 Там же. - С. 50. 

365 Алимов Д. К вопросу об зтнополитической ситуации в верхнем Потисье в ЇХ в.: «месторазвитие» карпатских 
русинов и поставарское пространство / Д. Алимов // Русин. - Кишинев, 2009. -- 302 (16). - С. 84-95; Поп И. 
Знциклопедия Подкарпатской Руси. - 431 с.; Магек М. Сидгіе еіпіка па зігедоуєкот Зіоуеп5Ки / М. Магек. - 
Магпіп : Манса зіоуепзка, 2006. - 5.226-254 2.1.3. Вибі, Визіпі, Витипі (Уаїіазі); КафіК У. Кибіпі а уаіаз5ке 
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Булла Іоанна ХПІ на затвердження Празького єпископства (967 р.) безумовно 
вимагає прискіпливого вивчення, і не лише джерелознавчого аналізу самого 
документа", на що вказував М. Юрасов.-?, а й в історико-географічному контексті. 
Робота канцелярії понтифіків упродовж УПІ- Х ст. відзначалася складністю, появою 
низки фальсифікатів, що на сьогодні є добре дослідженими, та, загалом, посереднім 
освітнім рівнем як пап, так і їхнього оточення. Короткочасні періоди культурного 
розвитку в імперії Каролінгів чи Оттонів були лише спробами змін загальних 
тенденцій - часто не зовсім успішними. 

Назагал, ще в ХП-ХПІ ст. лише стосовно Галицької землі періодично трапля- 
лися казуси йменування її «Галісією» («Саїісіа») чи «Галацією» («Саіайа»/«Саїа- 
сіа»)"?!, створюючи певні труднощі для вивчення термінології документів для 
археографів та істориків ХІХ-ХХ ст. 

А ргіогі, попри загальне визнання булли фальсифікатом, ми допускаємо, що 
окремі частини тексту могли подавати достовірну інформацію, але не переконані, чи 
в наведеному уривку йдеться про читання літургії у межах майбутнього Празького 
єпископства |Праги (!). - М.Ю.) саме в руському обряді. На це, принаймні, немає 
жодних натяків в одному з перших чеських наративів - «Хроніці» («СИгопіса 
Воетокит»ь) празького каноніка, декана собору Св. Віта - Козьми (Созтаз Ркаєепз5і5б, 
1045-1125)793, Його праця є важливою не тільки тому, що «відкриває» чеську се- 
редньовічну історіографію, а й через повне відтворення булли Іоанна ХП. Серед 
останніх перекладів «Хроніки» - робота російських вчених на чолі з Генріхом 
Санчуком, у якій відповідний фрагмент звучить так: 


«Однак ти |Болеслав, князь Чехії (Воієзіацз, 910/915-967, або 972). - М. В.) вибери для 
цієї справи не людину, що належить до обряду, чи секти болгарського, чи руського народів, 
чи слов'янської мови, але, йдучи за апостольськими настановами та рішеннями |вибери. - 


обууаїеїзіуо па уусподпот 8іоуепзКи у 5ігейоуеки. - 5. 217-242; (Ліспу Е. Родіе! Визоу, Кизіпоу па Фоо5ійГомапі 
ЗІоуепзКа у 5ігедоуеки. - 5. 21-29. 

" Відсилання до документа чітко вказує на те, що історик запозичив латинський текст не безпосередньо з 
корпусу німецьких середньовічних джерел, а монографії Б. Рамма. Схожі копіювання наведеного уривка за 
ідентичним відтворенням бібліографічного опису МСН (Мома 5егієез) відбуваються й надалі (див.: Жих М. О 
хронологий христианизации прикарпатских славян / М. Жих // Русин. - Кишинев, 2009. -- Хо3 (17). - С. 23). На- 
томість цілком очевидно, що окремо опублікованої булли у відповідних спеціалізованих виданнях папських 
актів не існує, оскільки й сам Б. Рамм, як зрозуміло з його посилання, використовував «Хроніку» Козьми 
Празького (Рамм Б. Я. Указ. соч. - С. 21). Останнього факту М. Юрасов, як ми думаємо, не знав, бо в системі 
побудови власних аргументів навколо тексту булли на твір чеського історика жодного разу не покликався. 
Саму ж достовірність існування булли неодноразово піддавали сумніву (див., зокрема: Созтає Ргареп5із. 
Сргопіса Воетогут / |Пегац5реребеп В. ВтегЛої) // МОН. 8КС. Моме зегіез. - Вегоійі : Аруд Меіфтаппоб, 1923. 
- Т.2.- 5. 44, примітки; Любащенко В. До питання про кирило-мефодіївську традицію у Галицько-Волинській 
Русі / В. Любащенко // Проблеми слов'янознавства. - 2010. - Вип. 59. - С. 26-27). 

366 Юрасов М. К. Новьіе даннвіє о крещений предков русинов св. Мефодиєм или єго учениками. - С. 48. 

367 СрН. - Т.4.- М.1.-5. 131; .5.- М.2.- 8. 507; Содех фіріотаїси5 Аградіапи8 сопіїпиаїиз (далі - СРАС) / 
(е4. С. ИепгеП. - Рез: : Маруаг Тидотапуо5 АКадфетіа, 1869. - У. 7 : (1235-1260). - Мо 297; НО / |5гег. І. Мару, 
Е. Дедк, Су. Маву). - Видаре5і: Кпої! Кагоїу акад. Кдпуумаго5 Бігдотапуа, 1879. - Ме 2, Хе 134. Останні 
дослідження теми провів О. Майоров (Майоров А. В. Известия Длугоша и Густьшнской летописи о посещений 
византийским имератором Алексеєм ШІ Галича в 1204 году / А. Майоров // Ргозрісе 5ей гезрісе: Проблемьі 
славяноведения и медиевистики. Сборник научньх статей в честь 85-летия В. А. Якубского / |отв. ред. 
А. Ю. Дворниченко). - СПБ. : Изд-во СПЄГУ, 2009. -- С. 78-83). 

368 Козьма Пражский. Чешская хроника. У латинському оригіналі див.: «Уегиліатеп поп зесилішт гіїшя айі 
зесіат Виївагіат репіїз ує! Киліе, аці 5сіауопісе Пйприєе, 5ед паріє 5едиеп5 іп5іїкиіа еїє фесгеїа аробіоїїса, шпит 
росіогет (осіц5 ессіезіе ай ріасієшт еПзаз іп рос ориз сіегісит І. абіпіз ад ргіте Шиегіз егадієїшт». Цитату наведено 
за латиномовним текстом декана Козьми (див.: Созтає Ргарепзіз. Ор. сії. - 5. 44). 
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Г.С.) найкращого найпридатнішого для всієї Церкви священика, який знає латинську 
мову» 


У примітках до наведеного епізоду науковці не коментували появи в буллі 
«русі», лише констатували, що під слов'янами треба розуміти Сазавський монастир» 
якому протегував ще князь Вратислав (Утайзіау, 888-921) з династії Пшемислідів" 

Поставлене завдання може розв'язати аналіз опису меж юрисдикції чеського 
архієрея, які декан Козьма подав під 1086 р. Географічні дані хроніста, не 
відповідаючи реаліям історичної ситуації останньої чверті ХІ ст., стосувалися, як ми 
переконані, 60-х рр. Х ст., тобто часу написання булли. Згідно з її повідомленням, 
єпископство сягало меж володінь київських князів: 


«Г...) на схід |Празьке єпископство. - Г. С.) має кордоном річки Буг і Стир |зіс! - 
М. В.) з містом Краковом і областю, яка називається Ваг, з усіма округами, що відносяться до 
вищевказаного міста, яким є Краків». 


Автори коментарів локалізували згадану ріку Стир (5гім/Ліг) у західній 
частині України, але чіткого місця її витоку не навели. Будь-який довідник 
гідронімів західних областей країни засвідчить, що єдиною можливою річкою з 
такою назвою є ріка Стир, витоки якого містяться у східній околиці Луцька (облас- 
ний центр Волинської обл.). Хоча свого часу Я. Ісаєвич висловив думку, що Козьма 
Празький міг сплутати річку Стир з річкою Стрий. З , проте ця гіпотетична помилка 
принципового значення не має. 

Подібних меж не могло бути наприкінці ХІ ст., оскільки в 981 р. князь Воло- 
димир успішно завершив завоювання Волині та хорватських володінь: 


«Иде Володим" грь.к Лахомь . и заг градьї их". Перемьішль . Червень . и иньі городь . 
ижє суть и до сєго днє подь Ру'сью (тобто на час написання твору - кінець ХІ - початок 
ХПІ ст.-М. ВР 


На 60-ті рр. Х ст. поширення християнства на Русі було ще доволі незначне, 
однак без сумніву інтерес окремих представників керівної династії до нової їм 
релігії папству був відомий. Очевидно, що посольства княгині Ольги (1969 р.) до 
ромейського імператора Костянтина УП Багрянородного (Камстаутіуос 7' о 
Порфороуєууптос, 945-959) у 957 р. та німецького володаря Оттона І (Опопіз, 962-- 
972) в 959 р., прибуття до Києва єпископа Адальберта в 961 р. не залишилися поза 
увагою понтифіків. Тож немає нічого дивного, що Іоанн ХПІ мусив знати не лише 
межі повноважень Чеської церкви, а й був проінформований про інші християнські 
обряди (відмінні від католицьких), упорядковані за часів правління імператора 
франків Карла І Великого (Сагоіця Маяпиз, 800-814). Їх дотримувалися в сусідніх із 


799 Там же. - Ч. 1.- С. 65. 

170 Козьма Пражский. Чешская хроника. - Ч. 1. - Прим. 145. Насправді Сазавський монастир засновано за 
правління Бжетислава І (В?етізіам, 1092-1100). 

ТІ Козьма Пражский. Указ. соч. - Ч.2. - С. 37. «|... де ай огіепіет Боз Йицуїоє Бабеї (егтіпиз: Ви» зсіїісе! еї 
Дії сит Кгакоца сіунаїє ргоуїпсіадце, сиі У/ає попюеп е5і сип огапіби5 гезіопіби5 ай ргедісіат шгет 
регішепіїфиз, дие КгаКомуа езі», див.: Созтає Ргареп5із. Ор. сії. - 5. 138. 

Р Ісаєвич Я. Джерела про західні межі української етнічної території... - С. 90-104. 

73 Ипатьевская летопись. -- Стб. 69. 
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володіннями Болеслава землях, зокрема і на Русі. Ймовірно це могло нести якусь 
приховану загрозу католицизмові, про що зазначав, зокрема, О. Назаренко т 

Як показали події 981 р., небезпека дійсно існувала. 

Водночас при аналізі змісту наведеної цитати з булли ми не виключаємо 
наявності в ній традиційного для середньовічних канцелярій ототожнення «слов'ян» 
та «русі». Про одну з таких ситуацій писав сам М. Юрасов з того приводу, що чесь- 
кий хроніст ХІМ ст. Даліміл ідентифікував Св. Мефодія як «руського» - 
Погоджуючись з поглядом російського історика, варто було б визнати також 
наявність істотних відмінностей в обрядовості та мові між болгарами, руссю і сло- 
в'янами, які зауважив папа Іоанн ХПІ. Однак на тлі поширення християнства 
східного зразка, до якого станом на другу половину Х ст. було прилучено балканські 
країни та Русь, цього не спостерігалося. 

Наступний аргумент власної концепції М. Юрасов базував на повідомленні 
«Хроніки» Адемара Шабанського, яка, на думку науковців, могла включати якесь 
невідоме джерело Х ст. і відображати проживання у межах Угорщини «русі». Про 
це, як зауважив дослідник, свідчить опис діяльності Св. Бруно з Кверфурта: «І...) 
натомість святий Бруно навернув до віри |християнської. - М. В.) іншу область 
Угорщини, прозвану Руссю» т. 

Загалом, не погоджуючись до кінця з аргументами О. Назаренка, пере- 
конаного в несвідомій помилці хроніста (насправді наведена цитата, на його думку, 
мала б звучати «ОСлятіат ргоуіпсіат, айатдие |акцент. - О. Н.), дие уосаїйн 
Виззіа») ", найслабше місце в системі доказів свого колеги М. Юврасов убачав у 
неможливості навернення аа /аст Св. Бруно Русі (як стає зрозуміло з цитати 
«Хроніки» Адемара), яку видозмінив О. Назаренко. Адже відомо, що наприкінці 
80-х рр. Х ст. Рюриковичі прийняли хрещення у східному обряді. 

На наш погляд, коли навіть і припустити, що кверфуртський місіонер міг 
частково діяти в межах появи угорців, то не в іншій провінції Угорщини («петіат 
ргоміпсіат аіат, дие уосаїиг Киззіа»), а в іншій провінції Русі («ргоуіпсіат аййатдие 
Гакцент. -- О. Н.|, дие уосаїиг Киззіа»), зокрема серед недавно приєднаних до воло- 
дінь київського князя карпатських хорватів". Це притому, що середньовічний автор, 
очевидно, припустився помилки, записавши Киз55іа замість ФРуцззіа. Таких 
неточностей було немало в інших джерелах цієї доби. 

Археологічні дослідження останніх десятиліть переконують, що населення, 
яке мешкало в басейні Дністра, Пруту й Серету, зберігало язичницькі культи до 


34 Цив., наприклад: Назаренко А. В. Русско-немецкие связи домонгольского времени (ІХ -- середина ХПІ вв.): 


состояние проблемі и перспективьт дальнейших исследований / А. Назаренко // Славяно-германскиє иссле- 
дования / |отв. ред. А. А. Гугнин, А. В. Циммерлинг). - М. : Индрик, 2000. - Т. 1-2.-С. 40. 

75 Юрасов М. К. Новьіе даннье о крещеним предков русинов св. Мефодием или его учениками. - С. 47. 

316 |...) Запсіше ашіет Вгипиз сопуегій ай ет Спргіат ргоуіпсіат аїат, дие уосаїиг Виззіа», див.: Воигваїп Р. 
Ор. сії. - 5. 152. Хоча, як відомо, діяльність Бруно була зосереджена в Прусії. 

ПТ Назаренко А. В. Древняя Русь на международньгх путях: Междисциплинарнье очерки культурнькх, торго- 
вьтх, политических связей ГХ-ХІЇ вв. / А. Назаренко. - М. : Язьки русской культурьі, 2001. - С. 343. 

" Зрозуміло, що колишні володіння хорватських правителів не стали одразу ж після успішного завершення 
походу князя Володимира у 991 р. називатися «Руссю». Літописання відтворює ті обставини, що місцева 
родова знать і пересічне населення зберігали глибоку самобутність впродовж ХП-ХПІ ст. Однак у країнах 
Європи все, що належало київському володареві, асоціювалося з «Руссю», отже - землі хорватів теж. Князі з 
династії Ростиславовичів та підвладні їм землі на сторінках угорських хронік ідентифікували лише так. 

318 Назаренко А. В. Русь и Германия в 70-е годь Х века / А. Назаренко // Виззіа Медіаємаїіз. - Міпсбеп, 1987. - 
Т. УІЛ.-5. 68. 
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кінця ХІ ст. Це засвідчують численні курганні та підкурганні поховання. Найраніші 
церкви, споруджені в Галицькій землі, датуються першою половиною ХІ ст. 
Тому не виключено, що Бруно в дорозі до Києва відвідав ці території (адже лежали 
на шляху до столиці Русі), його, мабуть, прихильно прийняло місцеве населення, він 
прочитав ряд проповідей, можливо, когось і хрестив, що й змусило згодом Адемара 
Шабанського внести відповідне повідомлення до своєї праці. 

Серед науковців, які вивчали біографію і творчість французького автора, 
досліджували місіонерську роботу. св. Бруно з Кверфурта, ніхто не схильний 
вважати, що під словосполученням «ргоуїіпсіат аїіат, дие уосаїик Киз5іа (дослівно 
за Адемаром. - М. В.» належить розуміти одну з частин Угорщини Х ст. 50, Вчені 
лише обмежуються визнанням проповідування серед чорних угорців. 

Ще одним переконливим аргументом на свою користь М. Юрасов вважав 
існування на східних околицях Угорського королівства станом на 1127 р. «Руської 
марки» («Максніа Киїйепогит»), а отже, - компактного проживання в її межах 
«русі». 

Згадана адміністративна одиниця, яку точніше слід називати «Маркою русів», 
не раз була предметом наукового інтересу науковців і раніше (від ХІХ ст.); як 
правило, її досліджували разом із записом анналів Гільдесгаймського монастиря, 
датованим 1031 р., де повідомляється про загибель сина короля Стефана І (5терпа- 
пи5 І, 997-1038 рр., від 1000 р. - король Угорщини), герцога Емеріка (Етегіси5 
171031), названого в джерелі «Фих Виігогит»: «Ї|...| сина короля Стефана Генріха 
Гугорською -- Імре, латинською - Емерік. - М, В.) князя Кцігогит, на полюванні 
безжалісно роздер дикий кабан», 

Ще наприкінці ХІХ ст. угорський дослідник М, Флоріан спробував узагальни- 
ти міркування попередників, виділивши з усіх висловлених думок лише дві: про 
існування «Руської марки» на кордоні з Руссю та про її локалізацію у межах 
герцогства Баварії (засновниками вважали племена рутгів"..). 


379. Томенчук Б. П. Археологія некрополів Галича і Галицької землі. Одержавлення, християнівація / Б. Томен- 
чук. - Івано-Франківськ : Гостинець, 2006. - С. 83. 

380 ерпег К. К. Адетаг уоп Сбабаппез шпа 4іе Нізіогіа ропіїйсит еї сопіїшт Епроїїзтепзійт / К. Метег // Рец- 
їзсрез Агсііу дег Егіогесбипя де5 Мінеіаїегі. - 1963. - У. 19. - 5. 297-326; Звіздецький Б. А. Письмове повідом- 
лення початку ХІ ст. німецького архієпископа-місіонера Бруно про Русь у світлі нових археологічних дослі- 
джень / 3. Звіздецький // Український історичний журнал (далі - УЇЖ). - 1987. - Моб. - С. 119-124; Древняя 
Русь в свете зарубежньх источников / |под ред. Є. А. Мельниковой|. - М. : Логос, 1999. - С. 313-317; Тізсі- 
ек М. тес. Воиграїп Р., Гапаєз В., Роп С. Адетагі Сабапеп5і5 Сігопісоп, Тигпроці (Вгерої!з), 1999. СУ1-392 58. 
(Согриз5 сігі5бапогит. Сопбіпцайбо тедіаєуаїіз, 129) / М. Тізспег // Егапсіа - Еогзсбипреп 7иг ууезіецгораїзсрбеп 
Севсбісііє. - 2001. - М. 28/1. - 5. 327-331; Назаренко А. В. Древняя Русь на международньх путях - С. 339- 
356, 442-443; Сегіс5 .. Копаз5оК 57епі І5гуап Кігайуа амаїазапак (бгіспеїсрег / /. Сегісз5, Е. Ідаапуї // Маруаг 
Копуузгетіе. - 2002. - Ме3. - Буб. 118. - ОМ. 220-221; Кезаргету І. А4бтаг фе Сбабаппез Кгбпікдіапак таруаг 
уопаїкогдзаї. Техіце єв Копієхіиз / І. Кезгргбту // 824гадок. - 2003. - Буб. 137/2. - ОІ4. 459-467; Вагопаз Д. Тре 
уеаг 1009: 58 Вгипо об Оцегбигі Беїмееп Роіапа апі Киз! / ДЮ. Вагопаз // Уошпа! об Медієма! Нізіогу. - 2008. - 
У. 34. - Ізвие 1 : Магсб. - Р. 1-22. 

381 «Неіпгісиз5 ЗІербапі гедіз біз, Фах Виігогит іп уепайопе аб арго 4ізсіз5и5 регії Пебіїйег», див.: Аппаїе5 
Ніідезпеітеп5ез / |ей. С. Майхз) // 5спріогез гегат Сеппапісагат їп шзит 5споіагит ех Мопитепіїз Сеппапіає 
різїогісів гесизі. - Наппоуегаєе : ппрепз5і5 ВібШороїі Нарпіапі, 1878. - 5. 36. У другій половині ХУПШІ ст. Г. Прай 
та І. Катона ввели цей запис до писемних пам'яток, які стосувалися Угорщини (Аппаїе5 Кершт Нипзагіає аб 
аппо Сігізйй СМХСУП ай апошо МРІХІГУ. - Р.І : Сотріесіеп5 ге5 яе5іа5 аб фіуо Зіербапо ай Сагоїшт Ї. 
Кобегіут. - 58. 40; Нізіогіа сгійіса... - 5егіа ШІ. - Т. 1.- 5. 386). 

382. ЕІогіап М. Тогієпеїі ерусгб5ек Є5 іеуедєвеК / М. Кіогіап. - Видарезі : Кіадіа а Маруаг Тидопадпуоз АКафбіа, 
1896. - ОІ4. 541-545. 
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Наразі запропоновано декілька пропозицій пошуку як самої марки, так і 
тлумачення титулу Емеріка. 

І. Більшість представників «русинської» історіографії та цілий ряд академіч- 
них дослідників переконані, що йдеться про адміністративно-територіальну 
одиницю у східних межах Угорщини, яка, ймовірно, збігалася з кордонами князів- 
ства Біхар. Такий погляд заснований на повідомленні акта місцевого монастиря Св. 
Бенедикта, в якому під 1075 р. згадано соп/їпіцт Віслакг (читай - прикордонна об- 
ласть Біхар, тобто, ймовірно, марка. - М.В.) 383 Як альтернативні території 
розглядали також комітати Земплін, Унг та навіть Егер МО Ця версія виглядала 
правдоподібнішою з огляду на легкість (на перший погляд) пояснення наявності на 
сході володінь Арпадів етноніма «Киїепиз» 

Останнім часом на підставі вивчення військової організації угорських прикор- 
донних комітатів середини - другої половини ХП ст., зокрема Спіша, Мартін Гомза 
висловив думку, що під «Руською маркою» у ХПІ ст. можна розглядати саме цю 
територію. Він аргументував свою теорію тим, що аналогічні марки, які виникали в 
межах Франкської імперії від часів Каролінгів, носили назви тих етносів, на 
кордонах з якими вони утворювалися" 96 Також син Стефана І - Емерік (Імре) в 
«Угорсько-польській хроніці» постає з титулом аих 5сіацопіе, тобто земель сучасної 
Словаччини, можливо - території Спіша. З 

Так версія про розташування «Руської марки» на сході Угорського коро- 
лівства знайшла подальший розвиток на початку ХХІ ст. 

2. Одним із тих, хто під «Руською маркою» розумів не угорські території, а 
Галицьку землю, був російський вчений ХІХ - початку ХХ ст. К. Грот 288 зу першій 


7 Див., наприклад: Енциклопедія історії та культури карпатських русинів. - С. 664. 


384 Раціек Су. А таруаг пете! ібгієпеїе ах Аграінаі Кігдіуоі аіан / Су. Раціег |82єг. 5. 5гіїдруї). - Вифарезі : А2 
Афепаєцт ігодаїті є5 пуопіааі гс5гУСпуїагяціаї Бешуеї, 1895. - К. 1. - ОІ4. 239; 5їапізіам .. 5іоуепзКу )цН у 5іге- 
домеКи. - Р. 1.- 5. 106; Кришто Д. Русские в Венгрии в зпоху династиий Арпадов. - С. 27-28; Еуизает. Ого520К 
аг Аград-Когі Маруагогзгароп. - ОІ4. 63. У своїй останній монографії «Неугорські народи в середньовічній 
Угорщині», аналізуючи топонімічні пам'ятки, Д. Кріштов дійшов висновку, що титул аих Киїгогит герцога 
Емеріка відповідав військовому чинові в середовищі русів, покликаних захищати кордон королівства (див.: 
Ктізіб Су. Мет таруаг переК а кб2єрКогі Маруагог5гароп. - О4. 116). 

385 Крім М. Юрасова, який підтримував цей погляд, ще від ХІХ ст. у класичному або дещо видозміненому 
вигляді його послідовно відстоювали І. Бідерман (Віеаегтатп С. І. Ор. сії. - Т.2. - 5.59), І. Коломієць 
(Коломиец И. Г. Очерки по истории Закарпатья / Й. Коломиец. - Пряшев: Изд-во Культурного Общества 
украинских трудящихся, 1955. - С. 5), В. Пашуто (Пашуто В. Т. Внешняя политика Древней Руси. - С. 334), 
В. Шушарін (Йстория Венгрин. - С. 122-123), Ю. Химинець (Химинець Ю. Закарпаття - земля української 
держави: Нариси з історії Закарпаття: Нотатки з історії Закарпаття / Ю. Химинець. - Ужгород : Карпати, 1991. 
- С. 10), Л. Войтович (Войтович Л. В. Княжа доба на Русі. - С. 255; Його ж. Загадкова загибель князя Свято- 
слава Володимировича і загадки міграції угрів в кінці ІХ ст. / Л. Войтович // Україно-угорські етюди / |відпо- 
від. ред. Л. Войтович). - Львів: НАН України, Інститут українознавства імені Івана Крип'якевича, 2010. - 
Вип. 1. - С. 12), П. Магочі (Магочі П.-Р. Народ нивьідкь. - С. 36), І. Поп (Знциклопедия Подкарпатской Руси. 
- С. 214; Епсусіоредїіа об Кизуп Нізіогу апа Сиїиге / |ей. Р. Мароспі, І. Рор|. - Тогопіо : Опіуегзіїу ої Тогопіо 
Ргез8, 2002. - 5. 321-322), М. Фонт (Еопі М. Аградй-Базі Кігдіуок є5 Вигікіда Кеіедеїтек. - ОМ. 153), І. Лобіуц 
(Гобіис І. Сопіасіе іпіегеіпісе 5і іпіегіїприаіс їп Магатигезиї і5когіс (Г) / І. Гобіис // Кемізіа готапа. - 2008 - 
Хо3 (53). - 5. 25-26) та ін. 

386 Див.: Нізіогіа Зсеризії. - 5. 141-142; Нотга М. СЬогко-роїзка Кгопіка. - 8. 100-101. 

387 Спішська локалізація землі, ідентифікованої джерелом 5сіанопіа, пов'язана з написанням хроніки, як 
переконаний автор, за часів правління у Спіші сина Андрія ІП - Коломана десь між 1221-1234 рр. (див. також 
оцінки словацької історіографії ХІХ - першої половини ХХ ст.: Нотза М. СВог5Ко-роїзка Кгопіка. - 5. 24, 96, 
99, 164). 

388 Грот К. Я. Из истории Угрим и славянства в ХІІ веке (1141-1173) / К. Грот. - Варшава : Типографня Земке- 
вич, 1889. - С. 24. При цьому пропонуються і помилкові інтерпретації висновків автора, який буцімто вважав 
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половині ХХ ст. ця концепція отримала продовження у дослідженнях С. Тома- 
шівського, який припускав, що між 1018-1030 рр. територіями навколо Перемишля 
(тепер - місто Пшемишль, Підкарпатське воєводство, Польща) і Белза (тепер - місто 
Белз Сокальського району Львівської області, Україна) володів син Стефана І - гер- 
цог Емерік. Саме звідси, на думку дослідника, з'явилися поняття «МагсНіа Киїйепо- 
кит» та «Фих Киїгогит» 

В останні роки прихильником поглядів згаданих науковців залишається 
львівський історик Юрій Диба, який продовжує шукати нові докази наведеної версії. 
На його переконання, ця теорія має і фольклорне відображення. Окремі колядки, які 
на початку ХХ ст. записав Володимир Гнатюк у селах Угорниках (тепер - село 
Івано-Франківської міськради) і Угринові (тепер - село Тисменицького району 
Івано-Франківської області, Україна), зберегли-сюжети полювання на диких кабанів. 
За словами Ю. Диби, це може бути пов'язано з традицією усного переповідання 
смерті герцога Емеріка, якого в 1031 р., згідно з Гільдесгаймськими анналами, убив 
вепр' 

3. Дещо по-іншому інтерпретував розташування «Руської марки» словацький 
академік Д.Рапант, локалізуючи її на угорсько-польському кордоні. На думку 
історика, вона з'явилася після одруження герцога Емеріка з донькою польського 
князя Болеслава Хороброго (Воіезіацз, 992-1025, король Польщі від 1025 р.) та 
відповідної передачі зятеві порубіжної території, 9 

4. Наприкінці 70-х рр. ХХст. О. Назаренко висунув припущення, буцімто 
«МагсПпіа Киїйепогит» розташовувалося десь у межиріччі Сави і Дунаю, межуючи із 
сербськими землями. Свої аргументи історик підкріплював повідомленням про 
«загадкові пожертви» руських князів місцевому монастиреві Св. Дмитрія на Саві. 27, 

5. З обставинами заселення земель майбутньої Австрії германськими або ж 
кельто-іллірійськими племенами рутів, згаданими ще в «Анналах» Публія Корнелія 
Тацита, та утворенням тут у Х ст. області Ругіланд пов'язав виникнення Руської 
марки (Кигагатагспа) російський історик Вадим Ерліхман- З Його стаття, загалом 
присвячена термінологічній присутності «русі» в країнах Центральної Європи, 
написана з антинорманських позицій, все ж не дала відповіді на запитання, звідки 
з'явився цей термін на територіях, які пізніше ввійшли до складу володінь 
Арпадів". 


«Руською маркою» територію Пряшівщини та Ніршагу, чого насправді не було (див., наприклад: Войтович Л. 
Загадкова загибель... - С. 12). 

389 Томашівський С. Перемисько-руський князь, якого ми досі не знали / С. Томашівський // Нова зоря. - Львів, 
1930. - Р. 5.-Ч. 29 (329). - С. 9-10. 

30 Диба Ю. Угорські чинники на політичній та культурній мапі Центральної Європи Х-ХІ ст. / Ю. Диба /! 
Україно-угорські етюди / (відповід. ред. Л. Войтович). - Льві : НАН України, Інститут українознавства імені 
Івана Крип'якевича, 2010. - Вип. 1.-С. 50, 54, 56. 

31 Карапі Д. Ор. сії. - 85. 57-61. 

392 Назаренко А. В. О «русской марке» в средневековой Венгрии. - С. 302-306. Цю концепцію, однак, без будь- 
якої критики останнім часом прийняв Ю. Диба (див.: Диба Ю. Агіографічне джерело повідомлення ал-Мас'уді 
про споруди, вшановувані у слов'ян / Ю. Диба // Україна : культурна спадщина, національна свідомість, дер- 
жавність. - Львів, 2011. - Вип.20: Асіе5 іезіапіїриз. Ювілейний збірник на пошану Леонтія Войтовича. - 
С. 275-276). 

293 зрлихман В. В. Русь и варяги в Восточной Европе (ІХ-ХІП века) / В. Зрлихман // Сборник Русского истори- 
ческого общества / (под ред. А. Г. Кузьминаї. - М. : Русская панорама, 2003. - Т. 8 : Антинорманизм. - С. 172. 
34 Там же. - С. 173-174. 
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6. Ще одна концепція належить українському тюркологові О. Галенкові, який, 
на основі зіставлення західноєвропейських та східних актових і наративних 


документів локалізував «Руську марку»: 


«Г...) на східному кордоні Каролінгської імперії на верхньому Дунаї приблизно у сере- 
дині ІХ ст. Своєю назвою вона була зобов'язана активності у цьому регіоні міжнародних 
купців, які торгували між Каролінгською імперією та Східною Європою і називалися руса- 
ми». 


Вказаний підхід знаходить прихильників і в українській історіографії" є 


Близьким до О. Галенка за суттю тлумачення проблеми є Б. ле Каллок, який 
вважав, що «Дих Киїгогит» Емерик міг командувати загоном з найманих русів на 
території між містом Відень і рікою Лейтою"., На підставі термінологічного аналізу 
понять «тагсніа» та «соп/їпішйт», хоча й без чіткої топонімійної локалізації, не 
відкидав ймовірності розташування «Руської марки» саме на заході Угорщини 
А. Жолдош" 

Власне про неї, на нашу думку, йшлося у конфірмації Людовіка ІП (Ніоаоуїсиз, 
825-875, король Італії 844-875, король Прованса 863-875, імператор Заходу 850- 
875) для монастиря Св. Мауріція з Нідеральтайху в Нижній Баварії (топазіегіцт 
АПай іп йопоге запсії Маитіїї) від 863 р., володіння якого, за наданням володаря, на 
сході межували із топонімом Кигага тагспПа. 


«Пригадав же нашій величності згаданий абат |Оттгар (Оіяаг, Ї 880 7). - М. В.), що 
сюзерен наш, дід Карл |Карл Великий. - М. В.), дав дозвіл своїм вірним для примноження 
майна церков Господніх у Паннонії і його утримання за заповітом, що за даним дозволом у 
багатьох місцевостях та щодо цього монастиря повинні бути визнаними. Були ж у власності 
згаданого монастиря певні місця, названі Скалькобах, Га саме) як тече потічок, то по його 
західному березі аж до Дагодеосмарки, і по східному березі аж до Руської марки |Кигага 
такспа. - М. В.), а також у місцевості, званій Цідаларібах, що у лісі ріки Емс, розташовується 
між Дунаєм та Іббсом, а також Гурула в центральній частині, аж на вершині гори і до п'яти 
мансів Бівгіну і все |що. - М. В.) до цього села прилягає, все це є у власності - будівлі, 


295 Галенко О. Назв. праця. -- С. 13. 

296 Див., наприклад: Закарпаття в етнополітичному вимірі. - С. 74-75; Очевидно, впродовж короткого часу (від 
2010-го до 2011 р.) переосмислив своє ставлення до цієї проблеми Л. Войтович, який спершу схилявся до 
думки, що під поняттям «МагсНніа Киїпепогит» треба розуміти територію з центром у місті Боржаві, яку угри 
здобули наприкінці ЇХ - на початку Х ст. під час переселення до Паннонії (див. Войтович Л. В. Загадкова заги- 
бель... - С. 12, 23). Однак ретельне вивчення скандинавських пам'яток у Центральній Європі привело історика 
до інших висновків (див., зокрема: Войтович Л. Загадки вікінгів... - С. 181). У новій роботі, яку ще не опуб- 
ліковано, але концепцію якої науковець виклав у приватній розмові, обгрунтовано думку, що назва марки як 
території давнього королівства ругів на верхньому Дунаї збереглася і після того, коли тут утворилося 
слов'янське князівство в процесі міграції хорватського масиву, куди проникали й руси-вікінти. Готується до 
друку стаття львівського дослідника Юрія Мердуха, який 26 травня 2012 р. виступив на УП Ольжиних 
читаннях з доповіддю «Середньодунайські руги: їх походження та історичний спадок». Виступаючи в 
обговоренні, Ю. Диба та Л. Войтович підтримали висновки автора, дискутуючи тільки з окремих уточнень 
дунайської локалізації. 

397 І е Сайшос Н. В. Рошаиої Іе ргіпсе Шшиге Яи-і! арреїє «дих гиігогат»? / Н. Д. іе Сайос // Еса4ев йппо-оиртієппез. 
- 2006. - Мої. 38. - Р. 191-199. 

338 двоідоз А. Сопбілішт 68 тагсбіа. - ОМ. 112-113. 
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оброблювані і не оброблювані землі, виноградники, луки, ліси, мисливства, пасовиська, водні 
джерела та їхні притоки». 


Це єдиний документ, що чітко окреслює межі існування «Марки русів», ніяк 
не пов'язуючи її зі східними кордонами Угорщини, на що й звернув увагу 
О. Галенко", 

До окремої групи істориків ХХ ст. належать ті, які не вбачали ні тематичної, 
ні хронологічної єдності понять «МагсПпіа Киїлепогит» та «ФДих Киїгогит». Серед 
найвідоміших - Д. Дьєрффі, переконаний, що угорський спадкоємець престолу 
очолював спеціальний найманий русько-варязький підрозділ, схожий до тих, які в 
Х-ХІ ст. були серед оточення константинопольського імператора. Тобто титул «Дих 
Киїгогит», на його думку, слід тлумачити як «Дих ехегсіїця» - воєначальник". Ця 
концепція знаходить підтримку в сучасних угорських З та словацьких науковців, 
маючи також доволі істотне археологічне підтвердження" 

При цьому наведений аналіз історіографічної спадщини «Руської марки»/ 
«Марки русів» чи титулу герцога Емеріка" засвідчує, що прихильники тієї чи тієї 
версії, як правило, не знали про існування інших, особливо на рубежі ХХ-ХХІ ст. 
Тож наведення власних нових аргументів часто відбувалося без належної критики 
(або ж узагалі без неї) висловлених раніше думок. Праці М. Юрасова не є винятком, 


399. |...) Апитопиії ебіаті Сеїізієшдіпет побігат ргедісіиє АБба, диаїйег Допапи5 Ациз5 позіег Сагоїц5 Псепііат 
ігібий зиіз бдейбиз і агритепіабіопе гегит Ессіезіагит Деї і Раппопіа сагреге еї ро55ідеге Пегедіїаїет, диой рег 
Псепііапо ірзішя ід пашійі5 Їосі5 еї ай ізіша ебіаті топазіегішт іасбат е55е Ффіпозсібиг. Киегипі паташе іп уе5іїгига 
ргедіїсії попазіегії диедат Іоса потіпе Зсаїсобан, зісиі ір5е пииіц5 Яиїє іп оссідепіаїет рагіет, уздце іп Варофео5 
Магсра, еї іпае іп опіепіаіеєт ріават уз5дце іп гигага пагсба, аїдие їп Ііосит, диєт уосапі Сідаіагібаб іп 
зайи Епізе Диції, диі сопіасеї іпіег Рапибійт еї Гузат, аєїдие Нигиіат іп шегійіапат рагіет, уздие іп усгіїсет 
топіїз еї ад Віиріп шап505 диіпаце еї дцісацід ай ргаєдісіаз уйШаз регіїпеї, Дос е5і іп тапсіріїз, едійсіїє, іеггі5 сиі(із 
еї іосиїбів, ушеї5, ргабіз, 5іЇші5, уепайіопіриз, разсиіз, адиіз, адиагатие Чесиг5ібиз», див.: СДН. - Т. 1.- 5. 185-186; 
Содех д4іріопайіси5 еї ерізіоЇагі5 Могаміає (далі - СРЕМ) / |зіиіїо еї орега А. Восгек). - Оіотоисії: Ех 
бурогварбіа Аіоузії 5Кагпі(ті, 1836. - Т. 1 : (396-1199). - 5. 30 

99 Галенко О. Назв. праця. - С. 8-9. 

ЗІ субубу Су. ли Севсрісііе Фег Егобегипа, Осігід5 Фогсі Вазіієоз / Су. Субіфу // Асіез Чи ХП-е Сопртд5 Іпіег- 
пайопа! дез Екидез Вугапіїпез. - Веоргай, 1964. - Т. 2. - 5. 152-153. 

92 Ндуаз І. Ї.а Маіззапсе Фе Іа Ієгагиге Нопртоібе еп Іакіп (Епіге Іа сімійзаніоп Бузапіїйле еї Іа сиїиге Іаїіпе оссі- 
Чепіаїе) / І. Науаз // Сатоепає Нипдагісає. - 2004. - Хо 1. - 5.36. У певному сенсі її прийняв й Д. Кріштов 
(Крізтб Су. Мет табуаг перекК а Кбг2еркогі Маруагог8газоп. - ОЇ4. 116). 

93 Удеї І. Рапоупіска Фупазііа у 10-11. 5іогобі / І. Иигеї // Маузіагбіє году па 5іомепзки / |гозіаміїа К. Зіима/те- 
гома|. - Вгайзіама : 5іоуеп5ка зепеаіовіско-ПегаїфісКка зроіобпозбі ргі Мабісі зіоуепзке), 1994. - 5. 64. 

" Згідно зі свідченнями Іштвана Фодора, період ІХ-ХІ ст. доволі репрезентативно відображено скандинав- 
ськими артефактами, зокрема й військового характеру (головно - мечами), які археологи виявили в межах 
сучасної Угорщини. Такі знахідки цілком могли бути пов'язані з перебуванням тут певних, невідомих за 
кількістю військових контингентів (див. наприклад: Коаог І. Агспеоіоріса! Тгасе5 об Ше Уоіза Виїраг5 іп 
Нипрагу ої Ще Аграй регіод / І. Кодог // Асіа Опіепіаііа Асайетіає 5сіешіагит Нипзагіає. - 1979. - Т.33 (3). - 
Р.322; Еіцзаєт. Оп їке Сопіасів об Нипрагіап5 мії Тре Ваїіс Агеа іп іе 92-11? Сепішгіеє. Егопі ап 
Агсбаеоїозізі"8 Ройші ої Уіем / І. Коаог // Нипзагіап 5їиіез. - 1986. - М. 2/2. - 5.221, 223; Кіизаєт. Раз 5спуегі 
Угербап5 де5 Неїйреп / І. Коаог // Коїа Агсбаєоіоріса. - Видарезі, 2003-2004. - У. ІІ. - 5. 161, 163-165). 

" Єдиний прецедент вживання щодо Емеріка титулатури «ФДих Виїгогит» не став досі предметом етимо- 
логічних студій. Окремі науковці задля підтвердження власних концепцій навіть допускали помилки в його 
відтворенні (Дих Киггогит, наприклад, див.: Диба Ю. Угорські чинники на політичній та культурній мапі 
Центральної Європи Х-ХІ ст. - С. 53). Однак ніхто не піддав сумніву ймовірність того, що Кмігогит (Сеп. РІ. -- 
М. В.) - не обов'язково руси. При цьому тривалі за часом військові експедиції скандинавів до всіх без винятку 
частин континенту впродовж УШІ-ХІ ст. не закріпили навіть на частині цих територій поняття «русь». 
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бо, окрім поглядів О. Назаренка, жодних альтернативних концепцій та їхньої оцінки 
він не подав 

Безперечно, кожне з висунених припущень заслуговує на увагу, маючи свої як 
сильні, так і слабкі сторони. 

Поняття «марка» германського походження як назву територіально-адміні- 
стративної одиниці почали використовувати при Карлі Великому та його 
наступниках. Особливо воно поширилося після виникнення Німецької імперії в 
962 р. зокрема на підконтрольних їй італійських та слов'янських землях. Хоча 
М. Гомза переконаний, що марка носила зазвичай назву етносу, з яким межувала" 
на практиці це не завжди було саме так. Приклади Східної марки, Нової марки - 
очевидне підтвердженням цього. 

Для середньовічної Угорщини попри її тісне сусідство з німецькими воло- 
діннями такий спосіб поділу країни був нетиповим, навіть у контексті розселення в 
королівстві від ХІ-ХІЇ ст. великих груп переселенців з імперських володінь. Арпади 
як до коронації Стефана І, так і після неї не використовували подібний приклад 
адміністрування, що засвідчують дипломатичний і наративний матеріал, останні 
наукові публікації". З огляду на такий факт шукати «Руську марку» в межах країни 
було б марно. 

До переселення угорців на території майбутнього їхнього проживання 
близько 860 р. існувала Зіоивепгіп такспа (на думку М. Марека, «Слов'янська 
марка» 7), окреслена в дипломі німецького короля Людовіка та локалізована в 
околицях озера Балатону . Інших випадків, датованих ГХ-Х ст., джерела не по- 
дають. Єдині з відомих близьких географічно прикладів пізнішого часу - наявність 
діоцезної марки в комітаті Баранья (МатсЛіа Оиїпдиеессієзієпбіз Ріоес.)"З та 
«Сремська марка» (Магсйіа 5імтіепзі, тепер - південні околиці міста Нового Саду, 
Сербія), існування якої А. Жолдош датує між 1075-1096 рр. , тобто часом 
поступового проникнення угорських впливів до Адріатики за Володислава | 
(І ааїзіацйз, 1077-1095). При цьому межі двох останніх, судячи зі змісту наведених 
актів, були вкрай незначними, а існування - дуже короткочасне. Нічого подібного не 
зафіксовано й у ранньосередньовічній Польщі - ще одній близькій руським 
князівствам країні, що, як і Угорщина, на заході межувала з німецькими землями. 

Ніхто з авторів не звернув уваги, в якому сенсі вжито поняття «МагсНіа КиїЛе- 
погит». Словосполучення перекладається не як «Руська марка», а як «Марка русів». 
Тож локалізуючи її на східному пограниччі Угорщини, історики мали б навести 
чіткі аргументи проживання тут станом на кінець ХІ - першу третину ХІЇ ст. значної 
кількості мешканців громад, ідентифікованих як «русь», від чийого етнічного похо- 
дження мала б отримати назву адміністративно-політична одиниця. Натомість 
науковці здебільшого «за замовчуванням» вважали, що такі общини у вказаний 


ЧА Юрасов М. К. Новьг данньєе о крещеними предков русинов св. Мефодием или его учениками. - С. 46-54; Его 
же. Складьвание русско-венгерской границь в Х-ХІ вв. - С. 297-313. 

105 Див.: Нізіогіа 5серигії. - 5. 141-142; Нота М. ОБогзко-роїзка Кгопіка. - 5. 100-101. 

06 Див., зокрема: 750ід05 А. Сопйпішт Є8 тагсбіа. - ОІ4. 112-116. 

91 Марек М. 8іомапзке еіпопутіа у іоропушії 5ігедоуекебо ЦРогека / М. Магек // 8їм4іа Бізіогіса Тугпаміеп5іа / 
К Яуоіети )цііви дг. В. с. ипіу. РЮ.Пг. Кісбагда Магзіпи, гз8с. - Тппауа, 2003. - 5. 77. 

98 СД5І. - Т.1.-5.9 

79 СрАС. - М. 11. - 98; СРН. - Т.4.-У.1.-5. 188; Т.7.- У. 5.- 8. 143. 

70 2 оідоз А. Сопбїпішта Є5 пзагсніа. - ОІ4. 113. 
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період безумовно існували, адже на час написання робіт, у яких розглядали статус і 
походження Магспіа Киїпепогит (починаючи від ХІХ ст.), ні в кого не було сумніву, 
що за Карпатами мешкає численна руська меншина. 

Однак дані писемних джерел, дослідження топонімії та мікротопонімії краю 
не подають такої інформації щонайменше до кінця ХП ст. Перші історично 
доведені факти переселення і проживання «русі» на сході Угорського королівства 
датуються саме рубежем ХІП-ХПІст. Дивно чути про існування в цьому 
прикордонному регіоні згаданої адміністративної одиниці не тільки в першій 
третині ХІІ ст., ай у наступних десятиліттях. 

Вірогідність утворення «Марки русів» у межах майбутньої Галицької землі на 
початок ХІ ст. у чому наразі переконаний Ю. Диба, малоймовірна з огляду на 
переклад словосполучення. Попри те, що наприкінці Х ст. київський князь 
Володимир завоював хорватські володіння в передгір'ї Карпат, важко уявити, що за 
короткий період на цих територіях закріпився і набув широкого вжитку етнонім 
Киз5іа, Киїпепі, згодом увійшовши до адміністративної номенклатури Угорського 
королівства"! 

Тому з огляду на наведені аргументи ймовірність існування «Магспіат 
Киїлепогит» саме на сході Угорського королівства виглядає більш ніж сумнівною. 
Не спонукає до додаткових пошуків підтвердження цієї концепції докладне 
вивчення змісту німецьких хронік ХІ-ХП ст., на сторінках яких щодо володінь 
Арпадів жодного разу не використано поняття «марка». |. «Житіє» єпископа 
Зальцбурга Конрада на цьому тлі виглядає надто одиноко. Спроби віднайти хоча б 
якісь аналоги не були зайві, оскільки часто середньовічні автори щодо чужих земель 


" Див. біографії руських поселенців, подані за хронологічним принципом перших згадок в документах. 

" При цьому результати археологічних досліджень Галицької землі підтверджують наявність тут скан- 
динавського за походженням матеріалу та, відповідно, їхніх носіїв (див., наприклад: Гуцуляк О. До проблеми 
Галичиної могили (З5сапдо-Зіауіса у Верхньому Подністров'ї) / О. Гуцуляк, П. Дрогомирецький, Б. Томенчук // 
Галичина: науковий і культурно-просвітній краєзнавчий часопис. - 2005. - Хо11. - С. 14-26). Однак ці 
матеріали не дають жодних підстав для припущень про якісь значні масиви варягів, крім київського війська, 
яке опанувало ці території в кінці Х ст., чи наявність торговельних факторій. Ще репрезентативніше артефакти 
скандинавського типу відомі з Пліснеського городища (тепер - городище біля села Підгірців Бродівського 
району Львівської області, Україна), що розташоване на галицько-волинському порубіжжі, але всі ці локальні 
знахідки не дозволяють виділити в окресленому ареалі якусь руську територію. 

ЧІ Гельмонд. Славянская хроника / Гельмонд |главн. ред. акад. М. Н. Тихомиров ; ответств. ред. В. Д. Королюк ; 
предисловие, перевод и примечания Л. В. Разумовской). - М.: АН СССР, 1963. - 298 с.; Назаренко А. В. 
Немецкие латиноязьтчньіе источники ІХ-ХІ вв. / А. Назаренко. - М. : Наука, 1993. - 240 с.; Сапопісі У/із5ерта- 
Феп5і5 сопіїпцайоп а. 1126-1142 // МСН. Зспіріопит / Гей. С. Н. Регіг). - Наппоуегає : птреп5і5 ВібПороїії Аміїсі 
Найпіапі, 1851. - Т. ЇХ. - 5. 132-148; СЬгопіса Керіа Соїіопіепзіз // Зсгіріогез Вегат Сегпапісагит іп ш5шпи 5сро- 
|агит ех Мопитепії5 Сеппапіає Нізбігісіє гесизі / |(гес. С. Майг). - Наппоуегає : ппреп5і5 Вібіороїй Набліапі, 
1877. - Т.18. - 414 з.; Сьгопісоп Низопіз5 топасбіз Уігйипепзі5 еє Діміопеп5і5, аббабіз Еіауіпіасеп5і5 // МСН. 
Зспіріогит / Гей. С. Н. Реріг). - Наппоуегаєе : шпреп5і5 ВібПороїй Ауїсі Напліапі, 1848. - Т. МІ. - 5. 280-503; 
Сопіїпцайіо Сіацзігопеобигяепзіз І. а. 1073-1168 // МСН. ЯЗспіріогит / Гей. С. Н. Регіг). - Наппоуегає : ппреп5і5 
ВібПороїй Аміїсі Нарпліапі, 1851. - Т. ІХ. - 5. 607-613; Сопіїпцабіо Ргаефісаїопит Уіпдобопепзійт а. 1023-1283 // 
МСН. З5спріопит / Гей. С. Н. Регіх |. - Наппоуегає : ппрепзі5 ВібПороїі Ауіїсі Нарпліапі, 1851. - Т. ЇХ. - 5. 724- 
732; Гатрегі уоп Нег5іеі4. Аппаїіеп / |пей йБег5ей7 уоп А. 5сПтіаі, егійціегі уоп М. ДЮ. Ерні). - Вегіїп : Кййеп б; 
Гоепіпя, 1957. - 448 5.; Іліаргападї орега / | ей. .. Вескег)| // 5спірюогез гегат Септапісагит іп и5шиа 5споїагит ех 
Мопитепії5 Сеппапіає Бізіогісівє зерагайт ефіїї. - Наппоуегає еї Гірзіає : шпрепзі5 БібШороїі Наппіапі, 1915. - 
246 8.; Мазізіег АЧат Вгетеп5і5. Сезіа Натигяепзіз Ессіезіа ропіїйсшп // Оцеїіеп дез 9. шпа 11. абгіпипаєгіє гиг 
Сезсбісііе дег Напіигрізсре Кігспе шпа дез Веїсреє / |пеш йрегігареп уосп М/. ТиійЇ тісп). - Вегіій: Вііеп бх 
І оепіпр, 1961. - 5. 137-500; Обо Бізспої ус Егеізіля. Сргопік одег фе Сезсбісре дег 7уеї 51іааїеп / Гйбег5еіті уоп 
А. 5сптіаї, Бегац5реребеп уоп Й. Гаттетз). - Вегіїп : Віеп 8 І оепіпр, 1957. - 761 5. 
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використовували звичну і знайому для себе термінологію, однак тут затрачені 
зусилля не виправдалися. 

На тлі наведених вище версій можна було б запропонувати таке припущення 
щодо локалізації «Марки русів». У дипломатичному матеріалі приватних та 
церковних канцелярій Трансильванії від 1251 р. регулярно згадується топонім 
КисійтагК (Кеицз55тагК, КизтагК, Кигтакк еїс.), згодом трансформований у Когит 
Киїлепогит, а ще пізніше - угорське | поселення Сердахей (тепер - місто М'єркуря- 
Сібіулуй, повіт Сібту, Румунія). комітату Сібін. Важливо, що поряд з ним існували 
й інші населені пункти, які заснували руські поселенці, а саме Киз5отопіе (інші варі- 
анти - Ки|отонпіе, Киїоттопіе та ін.) 413 Варіативність вживання назви (Кокит 
Киїепогит) засвідчує причетність поселення до активної торгівлі, якій безумовно 
брали участь німецькі колоністи, романське населення, переселені з Паннонії секеї 
та угорці, а також слов'яни (зокрема і русь). Назва села певною мірою співзвучна з 
«Маркою русів», і суто гіпотетично можна припустити, що впродовж ХП -ХПІ ст. 
відбувалася трансформація статусу ета у уйПа/роз55е55іо. Під 1251 р. відомий якийсь 
Реїкиз Лип7 дае КихтаткК - очевидно, німець з походження" Однак при цьому треба 
мати відповідь на запитання, чому від 1127-го до 1251 р. в документах немає жодної 
згадки про цей топонім-хоронім ні в територіальному, ні в топонімійно-локалізацій- 
ному значенні. Відповідно до угорського комітатського адміністративного поділу 
село Руська Марка розташовувалося у Сібіні на південно-східній околиці королів- 
ства, на відстані кількасот кілометрів від Галицької землі, найближчого краю, що 
міг іменуватися «руським». 

Історичний прецедент з римованою «Хронікою» Даліміла кінця ХПІ - початку 
ХГУ ст. де св. Мефодія названо «русином», на нашу думку, виглядає більш ніж 
несерйозним, хоча М. Юрасов упевнено вважає цей наратив таким, що відображає 
«руську» присутність до кінця ЇХ ст. у межах сучасного Закарпаття. Російський 
історик, не використовуючи тексту чеського автора, посилався на думку свого коле- 
ги О. Рапова""" Однак і сам О. Рапов «Хроніки» теж не бачив, а взяв потрібну йому 
цитату зі статті іншого російського науковця -- А. Кузьміна (чия праця, судячи з по- 
силань, М. Юрасову також була знайома). 

Таке потрійне запозичення та наведена в А. Кузьміна цитата, ніби «Ї...) тот 
арцибискуп русин |св. Мефодій. - М. В.) беша месу словенску служеша |...Щ», 
виглядають дивними з огляду на мову і стиль написання самого твору - римована 
хроніка чеською мовою." Маємо справу з перекладом навіть не сучасною 
російською мовою. Та й самі історики, на відміну від послідовників «русинської» 


42 уткипдепбисі лаг Сезсбісііє дег Децізсреп іп 5ісбепБйгрег : іп 7 4. (далі - ОСО5) / |умоп ЕК. Діттетпанп пі 
С. Уемпег). - Негтаппзіааі : ії Копитіз5іоп Беї Егап7 Місраєїіз, 1892. -- В4. 1 : (1191-1324). - 5. 168, 186, 189, 
433; СОР. - Т.8.- 5.56; ЕОкт. - К. 2 : (1301-1339). - ОЇ. 251, 325 еїс. Див. також деякі останні дослідження, 
присвячені топоніму: К»лізїо Су. Меп таруаг перекК а КбгерКогі Маруагог57авоп. - ОІ4. 108. 

"З )ср5. - в4. 1. - 5. 497; Ва. 2 : (1342-1390). - 5. 73-75, 174, 228, 358, 371, 373, 395, 434, 455, 530-531, 553, 
548, 607; Ва. 3 : (1391-1415). - 58. 154, 308-309, 325; ЕОКп. - Т. 3 : (1340-1359). - ОМ. 217. 

ЧЕ СрР. - Т.8. -5.56. 

Ч5 Рапов О. М. Русская церковь в ЇХ - первой трети ХП вв. Принятие христианства. 2-е изд. / О, Рапов. - М.: 
Русская панорама, 1998. -- С. 112. 

16 Див.: Кгопіка іаКк їебепебо РДаїітііа. 
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теорії. , не схильні вважати цей запис свідченням на користь «русинської» теорії. 
Обоє були впевнені, що 


«Г...) "Русин" тут передбачає не етнічну належність, а сповідуване ним |св. Ме- 
фодієм. - М. В.| християнство Г...Ї До ХГУ ст. |...) православ'я стало асоціюватися головно з 
руськими. Звідси і випливає заява Даліміла, який вважав, що християнин православного 
обряду тотожний руській людині»... 


Учені, без сумніву, зробили правильні висновки, оскільки значний за обсягом 
актовий матеріал П'ястів чи Анжу другої половини ХІГУ ст. переконує, що церкви 
східного 0 бряду й підпорядкування сприймали не як «грецькі», а як «ессієзіає 
Киїіпісаіез» 

Упорядники останнього чеськомовного видання «Хроніки» (1977 р.) вказаний 
дискусійний фрагмент вважали, очевидно, непорозумінням, бо після слово- 
сполучення агмсірізсир Меїоаб) Кизіп поставили примітку, в якій вказали, що 
Мефодій за походженням був греком 420 

Без сумніву, такий же характер має і повідомлення, яке раніше навів 
М. Юрасов з праці Енея-Сільвіо Пікколоміні "., де йдеться про належність до числа 
народів князя Святоплука «русі». Це, на наш погляд, не більше, ніж традиція, 
зафіксована, наприклад, у «Хроніці» Пулкави ХГУ ст., де наведено лаконічну згадку: 
«Г...) Польща, Русь та інші князівства і землі, що колись належали Моравському 
королівству» " Однак зрозуміло, що автор відтворив знайомі йому назви земель, а 
не ту номенклатуру, яка існувала станом на другу половину Х ст. Такі були традиції 
середньовічного написання хронік. «Діяння Угорців» - промовистий приклад цього. 
Наратор, який працював над текстом на початку ХПІ ст., при описі подій ІХ - 
початку Х ст. навів не одну назву населених пунктів, яких у вказаний період не 
існувало, зокрема місто Володимир на Волині 

Не подав М. Юрасов додаткових серйозних аргументів і в найновіших робо- 
тах". Не можна вважати до кінця успішною ініціативу російських науковців із 


Ч7 Одна з останніх праць, у якій на основі використання цитат із «Хроніки» Даліміла зроблено спроби по- 
яснити існування русі в Карпатах ще до ЇХ ст., належить перу Д. Попа: Поп Д. Начало християнізації Под- 
карпатської Руси и місіонери-угрорусинь в Києвськув Руси / Д. Поп // Русин. - Кишинев, 2009. -- Мод (18). - 
С. 16-17. 

18 Рапов О, М. Указ. соч. - С. 112. 

Ч9 Див. наприклад: Асіа ргофлкіє і гіеті5кіє 2 ставом Втесгурозроїйеі Роїзкіє) у Агсбімлит іак гмаперо 
регзадуйзкіезо уе І моміе (далі - АС7) / М/ зкиїк Гипдасу! 5р. А.Рг. 5іадпіскіеро усудапе зіагапіст Саїсу)зкіеро 
угудгіаїи Кгар)оуезо. - уе Імдоміе : Сбмпу 8Кіай м/ Квісрагпі З5еуїГагійа і Стгау|комз5Кіеро 2 ФгиКкагпі пагодоме) 
УУ. МапіесКіеро, 1875. - Т. 5.- 5. 16. 

920 К гопіка ак їебеперо Даїійтіа. - 5. 48, 206. 

З Депеає 5іімі Нізіогіа Вобетіса / Гей. Д. МатіїпКома, А. Наамауома, ./. Май). - Ргаба : Копіазсі Гаїп Ргеб5, 
1998. - 276 8. 

92 «Роіопіа, Вибзіа ей аїії Фисаїив еї (сте, дае оійт ай герпшт Могаміє репгіпебапі», див.: Рггібісопіз Фе Кафепіп 
фісії Риїкамає. Сргопісоп Воретіає / | ей. /. Етіег) // Копієв Кепшт Воретісагит (далі - ЕКВ). - Ргара : МаКіадет 
пайалі ЕгапііЗКка Раіаскепо у Коппіз5і кпібКиресіуї Еду. УаїесКу, 1893. - Мої. 5. - 5. 54. 

23 Див. україномовний переклад: Сезіа Нипрагогит. Літопис Анонімуса про діяння угорців під час пошуків і 

віднайдення Батькіщини / (переклад з латинської і угорської К. Найпавер|. - Ужгород : Карпати, 2005. - С. 25; 
Апопітоуєеро поіагіизга Кгоіа Всі Сезіа Нипрагопит. - 5. 62-63. 
94. Див., наприклад: Юрасов М. К. Подкарпатская Русь в зпоху «обретения родиньг» венграми / М. Юрасов // 
Упиіа Зіаміса еї Ваісапіса Реїгороійшапа. - СПб., 2010. - Хо! (7). Январь-Июнь. - С. 3-16. При цьому історик, на 
наш погляд, не зовсім коректно послуговується терміном «Підкарпатська Русь», що був зовсім не характерний 
для кінця ЇХ - початку Х ст. землям, які стали однією з частин нової угорської батьківщини. 
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Санкт-Петербурга, які один з номерів періодичного видання «У/иаїа Зіаміса еї 
Ваісапіса Реїгороїйапа» присвятили вивченню «русинського» питання із залу- 
ченням статей іноземних дослідників. Середньовічному складникові цієї проблеми, 
зокрема відведено надто мало уваги" 

Поряд з наведеними контраргументами варто також урахувати, що анонімний 
автор, відомий в історичній літературі як «Баварський географ» («ФДезсгіріїо 
сіийатет еї гезіопит аа 5еріепігіопаієт ріават Рапибії» - «Опис градів і земель на 
північ від Дунаю»), хоча й подав у переліку відомих йому етносів Виггї"-9, проте 
локалізація його проживання, згідно з дослідженнями вчених, далека від басейну 
Карпат" Не довіряти документові, який виник близько 850 р., тобто перед про- 
никненням угорських племен до Європи, немає підстав, а отже, варто визнати, що 
між 850-890-ми рр. жодна компактна та численна група, етнічно ідентифікована як 
«русь», за Карпатами не проживала. 

Отже, доводиться констатувати, що навіть найсерйозніші з усіх аргументів на 
захист так званої «русинської концепції» є слабкими, позбавленими фактологічної і 
теоретичної основи. Оперування наведеними тезами не дозволяє безапеляційно 
визнати погляд про проживання «русі» на захід від Карпат ще перед кінцем ЇХ ст. 
Топонімія, що в морфологічній основі має корінь «Киї//Киї/Ки5» у світських і 
церковних актах Королівства Угорщина, в наративах місцевого походження 
з'явилася не раніше ХІст. При цьому взаємини між підвладним Рюриковичам 
населенням руських земель та угорцями відображали винятково на рівні династія- 
династія, земля-земля, країна-країна. 

До кінця ХП ст. ми володіємо лише поодинокими згадками про контакти з 
Арпадами (чи представниками місцевої знаті різного статусу і рангу) осіб 
некнязівського походження з Русі. Повідомлення про руські за походженням чи наз- 
вами населені пункти Угорського королівства практично відсутні. 


95 Зіудіа 5ЗіІаміса сі Ваїісапіса Реїгороійапа / (под. ред. А. Филюшкина). - СПб., 2010. - Хо 1 (7). Январь-Июнь. - 
С. 16-108. 

926 п беоргаріиз Вауагиз, Техі Фег Напієсішійй. |Електронний ресурс) Режим доступу : Бієр:/Аумуу. .ігізі пагод гц/рео- 
рауаг.Ьрєт 

97 Див., наприклад: Томенчук Б. П. Україна в геополітичному просторі ІХ ст.: за «Баварським географом» / 
Б. Томенчук // Галичина : науковий і культурно-просвітній краєзнавчий часопис. - 2001. - Хо7. - С. 58-65; 
Пименов И.В. Анализ «Баварского географа» |Електронний ресурс) / Й. Пименов. - Режим доступу : 
рер:/ппбоійпруі5іса пагой.ги/Вацаг.Ріт. - С. 6; Херрман И. Ви22і. Еогздегеп Ііцдї. Егезіїї. К вопросу об 
исторических и зтнографических основах «Баварского географа» (первая половина ЇХ в.). (Електронний 
ресурсі) / И Херрман. - Режим доступу : Біїр://рі5 пе. пагой.ги/бау-реорт.Ьіп. - С. 3. Войтович Л. В. «Баварський 
географ»: спроба етнолокалізації населення Центрально-Східної Європи ІХ ст. / Л. Войтович // УЇЖ. - 2009. - 
Моз. - С. 23 та ін. 
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2.2.«РУСЬ» | «ГАЛИЧИНА» В УСВІДОМЛЕННІ 
ТА ВІДТВОРЕННІ СЕРЕДНЬОВІЧНОГО УГОРСЬКОГО 
ДОКУМЕНТА: ЕТНОПСИХОЛОГІЧНІ СТЕРЕОТИПИ, 
САМОІДЕНТИФІКАЦІЯ, МЕНТАЛЬНІСТЬ 


З'ясування особливостей і закономірностей появи на території Угорського 
королівства руських поселень, входження середньовічної «русі» до суспільної 
ієрархії держави, налагодження взаємовідносин із місцевою знаттю потребують 
з'ясування етнопсихології, ментальності людей, відомих як «Кційепиз5/Оттиз». 
Особистісна міждисциплінарна ідентифікація кожної окремо взятої (на основі 
аналізу джерел) особи може дозволити зрозуміти не лише соціальне походження 
«піддослідного», а й його етнічну (земельну) належність. Тенденції укладення 
шлюбів із представниками угорського нобілітету, характер і розміри отриманої від 
королів земельної власності та залежного населення, посадові обов'язки і функції є 
ключем до відповіді на поставлені запитання. 

При вивченні біографій руських жителів Угорського королівства, попри 
сміливі висновки окремих словацьких науковців", надзвичайно важко встановити 
місце їхнього попереднього проживання. 

Зрозуміло, що компактні переселення людності до Угорського королівства 
з-за Карпат серед іншого стали можливими внаслідок укладення шлюбів між пред- 
ставниками династії Арпадів і Рюриковичів. Доведеним на рівні археологічних 
розкопок та даних топонімії є проживання в околицях Тиханського монастиря групи 
населення, яка дала назву селові Оросі (лат. - Вийепі)?? Келії монахів східного 
обряду віднайдено при дослідженнях обителі в 90-х рр. ХХ ст. 

Без сумніву, поява в середині 50-х рр. ХІ ст. у центрально-західній частині 
країни подібних артефактів пов'язана з одруженням герцога Андрія (Апатеаз, 1015-- 
1060, король з 1046 р.) і доньки київського князя Ярослава Володимировича (б. 978-- 
1054) Анастасії (?) та подальшим утвердженням подружньої пари на угорському 
престолі. Люди, які дали назву селові, були, очевидно, вихідцями з Київського кня- 
зівства, тобто «Руської» землі. Метою їхнього поселення в околицях збудованої 
обителі, мабуть, було її обслуговування, а тому важко припустити, щоб вони 
походили зі слабохристиянізованих земель, приєднаних до Русі в роки правління 
князів Володимира і Ярослава. Потреба реєвангелізації у володіннях Арпадів була 
ще нагальніша після повстання першої половини 40-х рр. ХІ ст. під керівництвом 
Вати, яке сприяло відновленню язичництва" 

Укладення русько-угорських міждинастичних шлюбів відбувалося і надалі, 
про що свідчить декілька задокументованих випадків рубежу ХІ-ХП ст. Дружин з 


В окрема, В. Рабік на підставі вивчення документів ХІГУ ст. висловив категоричну впевненість, що основна 
маса таких переселенців була з Галичини, хоча ідентифікувалися вони традиційно - рори/їз ае рагіїби5 Киїепіє 
(МОЇ, РІ, 5061). При цьому інші варіанти автор навіть не розглядав (Волинська, Чернігівська земля зокрема, 
чи Пониззя). Див.: Кафік У. Кибіпі а уаіаб5ке обууаїеїзіуо па уусподпот 5іоуеп5Ки у 5ігедоуеки. - 5. 217, 225. 

99 Еаіуі І. А Тіьапуї ардізар ібгібпеіє : 2 К-Бап / І. Еравіуї // А Раппобайті 52епі-Вепедек-гепі ібгієпеїе : 12 К- 
рап / |5гег. І. Енаєіуї). - Видарезі : Зіеррапешт пуотада, 1908. --К. І : (1055-1701). - ОП. 45. 

30 Цю інформацію автор отримав під час розмови з головою Товариства української культури в Угорщині Яро- 
славою Хортяні 5 грудня 2001 р. Знайти опубліковані результати археологічних досліджень не вдалося. 

ЗІ Сьгогісі Нипрагісі сопровіїо заєсиіі ХІУ. - 5. 340-341. 
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Русі в 1104 та 1112 рр., відповідно, брали герцог Алмош (Дих АЇти5з, 6.1075-1127) та 
його старший брат - король Коломан. Безперечно, це супроводжувалося переїздом 
до Угорщини не тільки нареченої, а й почту, супроводу з числа придворних, про що 
свідчать як історичні документи, так і дослідження останнього часу". Відсутність 
джерельних повідомлень не дає змоги конкретизувати землі, з яких до Угорщини 
вирушили переселенці. Можна хіба припускати, що вони були з Переяславського, 
Смоленського або ж Київського князівств - територій, до яких мали безпосередній 
стосунок батьки наречених, зокрема Володимир Мономах, чия донька Євфимія у 
1112 р. вийшла заміж за короля Коломана 

Всі перелічені особи, які разом з княжною переїхали до Угорського коро- 
лівства, залишалися носіями етноніма «русь», поширеного й утвердженого не тільки 
на рівні топонімії, а й в елементарних знаннях, ментальності, психології угорців. 

Водночас інтелектуальна еліта суспільства усвідомлювала етнічну та земель- 
ну/територіальну різнорідність і окремішність підконтрольних Рюриковичам во- 
лодінь, що наприкінці ХП - на початку ХПІ ст. цілком прозоро відображено у так 
званій Прагесті (ХІ-ХП ст.), а особливо - «Діяннях Угрів» Аноніма (Маяізіег Р.). 
Їхні автори чітко розрізняли поняття «Русь», «Галичина», «Володимирія» (у 
значенні - Волинь), «Суздаль» тобто землі, які належали різним відгалуженням 
керівної руської династії. Про причини й характер такого розмежування цілий ряд 
публікацій здійснили М. Фонт 35 та В. Шушарін"" 20 Відмінності аналогічного 
характеру добре простежуються на ст орінках «Угорсько-польської хроніки» ХПІ ст., 
яку останнім часом дослідив М. Гомза" 

Термінологічну різницю та, відповідно, семантично-географічні відмінності у 
вузькому й широкому розумінні поняття «Русь», його застосування упродовж ХІЇ- 
ХП ст. щодо Галичини історики зауважили ще в ХІХст.» Зрозуміло, що, 
ідентифікуючи землі Перемишля чи Теребовлі як «КиїЛепіа», хроністи, без сумніву, 
пов'язували цей етнонім із керівною династією Ростиславовичів, так само як 
Київське чи Чернігівське князівства - з місцевими Мономаховичами або Ольго- 
вичами. 


432 Див., зокрема: Юрасов М. К. Последствия женитьбьі Калмана Книжника на Евфимни Владимировне для 


освоєния русскими Закарпатья / М. Юрасов // Древняя Русь. Вопросьєю медиевистики. - 2007. - Мо3 (29). - 
С. 129; Его же. Русско-венгерские отношения в годьг киевского княжения Владимира Мономаха / М. Юрасов // 
Отечественная история. -- 2008. - Мо3.- С. 3-18. 

93 Ипатьсвская летопись. - Стб. 273. 

34 Р, табізігі, дці Апопушивз дісіїшг Сезіа Нипрагогиг / |ргаєїаціє е5і іехішташе гесепзиі! Е. Аакифомісй, аппо- 
іайоп5 ехереїісає адйіесії Д. Раіз) // 5ВН. - У. І. - 5. 13-118. Див. також україномовний переклад: Сезіа Нип- 
загогит. - 124 с. 

35 Фонт М. Киев-Галич-Суздаль. Процесс раздробления Руси в зеркале политических отношений между 
Венгрией и Русью / М. Фонт // Венгрия и Россия в историческом прошлом. Материаль междисциплинарного 
семинара 26 января 2002 г. / (под ред. М. Агоштон|. - Сомбатхей : |Б. И.), 2003. - С. 45-51; Ее же. Понятиє 
Кифепіа/Кизсіа, Саіісіа, годотегіа в хронике венгерского хрониста Анонима / М. Фонт // 5ка4іа 5іаміса 
Асадетіає 5сіепііагат Нипрагісає / Гей. /. МуотамКау|. - Видарезі : АКайдетіаї Кіадб, 1997. - У. 42. - Мо 3-4. - 
С. 259-269; Еіизает. Апопутиз5 «КВизсіа»-Керепек аїіаріаї 65 РоггазегієКе / М. Копі // Тапиїітапуок 52. )6па5 Попа 
цзгіеіеісге / |в2егКк. С. Кіапісгау 65 В. Маву|). - Вифарезі, 1999. - 5. 207-218; Еуизаєт. Агра-Балі Кігаїуоі 65 Вигі- 
Кіда Ве)едеітек. - ОЇ4. 84-95. 

36 Шушарин В. П. «Рутени». - С. 74; Его же. Мадьярьм и славянскиє народьі королевства Венгрня ХІ в. - 
С. 145-157. 

37 Нотга М. Обогзко-роїзка Кгопіка. - 5. 180; Волощук М. М. «Мал золотник - да дорог». - С. 216. 

38 Історіографічний огляд найважливіших робіт (див.: Кучкин В. 4. Указ. соч. - С. 74-100; Ведюшкина И. В. 
Указ. соч. - С. 101-116; Балушок В. Назв. праця. - С. 76-77 та ін.). 
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У межах самої Галицької землі подібні ототожнення були вкрай рідкісні. 
Зокрема відверто публіцистичний, гіперболізований характер, на думку В. Кучкіна ?, має 
прохання Судислава до Андрія І (Андрбіи, Апагеаз, 1205-1235) «изьидете на Галичь 
. и приимете землю Роускоую» датоване першою половиною 1230 р. Не відкида- 
ючи думки російського науковця, ми все ж припускаємо, що під «Руською землею» 
боярин мав на увазі саме Волинь (зіс!!/), супроти якої Арпади й організували серію 
масштабних походів у 1232-1233 рр. 

Принципову етимологічну різницю між «Руською землею» та її околицями 
усвідомлювали західноєвропейські володарі, особливо ті, які мешкали по-сусідству, 
зокрема Арпади. Вже Бела ПІ (Ве/а, 1172-1196), беручи в 1189 р. титул Саїасіає 
Ве, добре розумів, що називати себе Киззіає Кех небезпечно і титулатурно 
неправильно, оскільки Галичина - це не вся Русь (у власному внутрішньоди- 
настичному розумінні), а лише її частина, причому доволі нестабільна. Аналогічно 
мислив Андрій П, який від серпня 1205 р., після переговорів у Сяноку (тепер - місто 
Сянок, Підкарпатське воєводство, Польща) з удовою князя Романа Мстиславовича 
титулувався лише Саїйіає Іойотегіаєдиає Вех ", без декларування претензій на 
інші руські території, до яких він не мав жодного стосунку. Вживання саме такої 
титулатури свідчить про наявність у свідомості її власників зрозумілого 
територіального розмежування, яке було політично принциповим. 

Для керівної угорської династії після 1214 р. не було ні підстав, ні сенсу 
розширювати наявний титул і для Коломана (Коломан, Со/отаппиз, 1208-1241), у 
1215 р. коронованого лише як Саїйіає Вех 

Безперечно, етнічну неоднорідність Русі розуміли й місцеві літописці, що як 
чітко, так і в прихованій формі читаємо в їхніх творах. Уже від 40-х рр. ХП ст. 
руський автор протиставляє «галичань» мешканцям інших князівств  , особливо 
ворожим Галицькій землі в другій половині ХП - першій третині ХПІ ст. При цьом 
поняття «галичанинь» означає не лише мешканців столиці, а й жителів усієї землі" 
Аналогічно можна застосувати дефініції «ноугородци», «сьмолоньянь»  . Цілком 
слушною, на нашу думку, є оцінка Ігоря Скочиляса: 


«Загалом аргументи українських прихильників "руськості" Карпато-Дністровського 
регіону, крім уже відомих фактів, зводяться до логічних конструкцій, які, однак, усе ще по- 
требують переконливого доведення» 


Подібні міжземельні антагонізми в лоні Русі, без сумніву, мали не тільки полі- 


«2 


тичний, а й, очевидно, прихований етнічний характер, про що, зокрема, цілком 
448 
слушно, на наш погляд, зазначав В. Балушок 


99 Кучкин В. А. Указ. соч. - С. 75. 
50 У патьевская летопись. - Стб. 760. 
ЧІСрН. - Т.2.-5.2417. 
12 Ірідет. - Т.3.- М.1.-5.31. 
43 Пив., наприклад: СДН. - Т.3.- У. 1.- 5. 189, 356; Т.4.- У. 1.-8.287-288. 
ЧА И патьевская летопись. - Стб. 315. 
45 Див. зокрема: Ісаєвич Я. До історії титулатури володарів у Східній Європі / Я. Ісаєвич // Княжа доба 
історія і культура. - Львів, 2008. - Вип. 2.-С. 8. 
Ипатьевская летопись. - Географический указатель («Н», «С»). 
47 Скочиляс І. Галич після Галича: Пониззя (Русо-Влахія) у ХІ-ХІУ століттях та утворення Молдавського 
князівства / І. Скочиляс // Княжа доба : історія і культура. - Львів, 2011. - Вип. 5.- С. 30. 
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Однак написання абсолютної більшості творів (замовниками яких часто були 
керівні князі) мало на меті показати єдність «Руської землі» не лише через 
спільність релігійних переконань (сповідування християнства східного обряду й 
тяглість стосунків з Константинопольським патріархатом), а перш за все шляхом 
демонстрації прав і повноважень різних відгалужень династії Рюрика на сусідні й 
більше віддалені від Києва землі-князівства. 

Тож цілком природними виглядають, наприклад, оцінки діяльності Данила 
Романовича після кампанії в чеські землі 1252-1253 рр.: «І...) не бь бо никоторьїи 
кназь  Роускьши воєваль земль  ЧЕшьскоє» " та порівняння з вельми далекими 
предками - київськими князями Святославом Ігоревичем та Володимиром Свято- 
славовичем: 


«Ікнязь Данило, повертаючись із Польщі. - М. В.) и внидоста со славою в землю 
свою  иньш бо кназь не входиль бЬ в землю Ладьскоу толь глоубоко  проче Володимера 
Великаго» , «не бь бо в земль Рус первеє. иже бЬ воєваль землю  ЧхХешьскоу ни 
Стославь хоробрь . ни Володимерь стьши» 


Хоча волинський володар за період свого правління лише на дуже короткий 
час отримав Київ, це не завадило йому фігурувати на сторінках іноземних актів, 
хронік чи анналів як Дих Киїлепогит або Кех Киззіає (Китепогит Кех)?. Значно 
рідше щодо нього титулатуру РДих використовували стосовно тільки Волині - ФДих 
Іодотегіє"? або й й узагалі без конкретної земельної належності. Сусідні володарі 
чітко усвідомлювали династичне походження Данила Романовича, розуміли суть 
його претензій до Галицької землі, впродовж 1205-1213 рр. неодноразово 
намагаючись використати його самого у власних інтересах". Чітким не тільки в 
титулярному сенсі, а й на рівні земельного/князівського поділу у свідомості 
іноземних хроністів та дипломатів було розмежування Галичини й Волині: Дисаїця 
Саїісіе у8. Годотегіа 

При цьому, як показує джерелознавчий аналіз актового матеріалу, щодо 
мешканців, а особливо знаті Волинської землі поняття «Киїпепи5», «Кизсіа», 
«Киззіа» та подібні їм використовували значно частіше - майже завжди. Натомість 
саме місто Галич і вся Галичина у військових конфліктах кінця 80-х рр. ХП ст. - 
30-х рр. ХП ст. фігурує як Киззіа здебільшого лише тоді, коли до влади тут при- 
ходив хтось із Рюриковичів. 

Відмінною ситуація була наприкінці ХІ-ХП ст. за умов правління в Галицькій 
землі перших Ростиславовичів - Рюрика, Володаря, Василька. Частина записів, 


8 в алушок В. Назв. праця. - С. 79. 

19 Ипатьесвская летопись. -- Стб. 826. 

50 Там же. - Стб. 758. 

З Там же. - Стб, 821. 

2. СрН. - Т.4. - У. 1. - 5.235, 396; Т.4. - М.3. - 5. 15, 197-198; Т. 7. - М.5. - 58. 580; Т. 10. - М.3 : (1382- 
1400). - 5. 231; Сргопісі Нипрагісі сотрозійо заєсиії ХІУ. - 9. 467; Рроситепіа Ропіїйсшт Копапогит Нізіогіат 
Осгаїпає Шизігапбіа (1075-1953) : їп 2 у. / |соПереї іп іпігодисбіопе се! афгіїабіопіриз айхії Р. Агйапазіицз С. Меїукуі 
ОЗВМІ,. - Котає : РР. ВабіШапі-Ріа27а ФеПа Мадоппа Феї Мопії 3, 1953. - У. І : (1075-1700). - 5. 28-45. 

53 СРН. - Т.4.- М.1.-8.23, 429-430; СОБІ. - Т.2.- 5. 100. 

94 Проблему титулатури Романовичів та інших центральноєвропейських володарів репрезентативно розгля- 
нуто у статті Я. Ісаєвича (див.: Ісаєвич Я. До історії титулатури володарів у Східній Європі. - С. 3-29). 

55 СрН. - Т.4.-М.1.-5.23. 
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відомих з так званої «Композиції угорських хронік» ХГУ ст. (включає «Прагесту» 
ХІ-ХІП ст.), дозволяє зробити висновок, що підконтрольну «першій галицькій 
династії» територію угорці ідентифікували не інакше, як Кизсіа, а населення - як 
Киїепі. Ще таке іменування зафіксовано в описі подій, датованих 1092, 1099, 1106, 
1123, 1132 рр.9, географічно пов'язаних винятково з володіннями згаданих князів. 
При цьому угорці не проводили лексичної, а отже - етнічної різниці між населенням 
у межах Київського чи Переяславського князівств і на теренах Галицької землі. В 
обох випадках для них це були Киїепі/Киїйепі, а територія -- Кизсіа/Киззіа. 

Певною мірою система уявлень видозмінилась на рубежі ХП-ХПІ ст. за умов 
появи в титулатурі династії титулярного додатка Саіасіає Кех' Через відсутність 
джерел простежити динаміку цих видозмін украй важко. Можна припустити, що 
поняття «Киззіа/Кизсіа», «Киїпепиз/Киїепиз» уживали здебільшого стосовно тери- 
торії поза межами Галичини (Волинь, Чернігівське, Київське, Новгородське, 
Смоленське князівства та ін.), яка знайшла свій латинський відповідник - 
«Саййіа/Саїсіа», або ж «Сайшйіа/Саїйсіа», а місцеве населення (не обов'язково 
мешканці лише міста Галич) - «Саїїсіепзі5». Подібну термінологію використовували 
і щодо інших географічних назв, зокрема перевалів. Кілька угорських дипломів 
фіксують перебування королівських загонів «біля великих воріт Галичини, що 


436 Сргопісі Нипрагісі сотро5іїіо заєсиії ХІУ. - 5. 414, 423-424, 426, 437-438, 448. 

" Проблема титулування Бели саме як Саїіасіає (а не Саїісіає) Кех доволі заплутана. На перший погляд, у 
лексичній формі титулу короля відбулася звична для середньовічних канцелярій описка, яких було чимало при 
використанні схожої за звучанням географічної термінології. Однак форму Саїасіає Кех, відому з кількох актів 
1189-1190 рр., без будь-яких змін король використовував до 1190 р. Тим загадковішим виглядає цей факт, що 
його син Андрій П за весь період свого правління лише одного разу вжив титул Саїасіє Кех (НО. - Хо2). Так 
само по разові використали титул Бела ГУ, Стефан У та Андрій ПІ. Усі інші випадки використання цього 
титулу, починаючи від 1205/1206 р., були правильні. Хоча ще Г. Феєр (див.: СДН. - Т.7.- У.Ї. - 5.181) 
вважав, що титул Саїіасіає Кех відображає певну належність Галичини до володінь Арпадів, ми не до кінця 
переконані в слушності такого твердження. Хоча з певним сумнівом визнав цей акт М. Грушевський 
(Грушевський М. С. Історія України-Руси. - Т.2. - С. 449), абсолютно всі інші українські, російські та ряд 
зарубіжних науковців були впевнені у вияві претензій короля до Галичини. Титул Саїасіає Кех читаємо у Бели 
синхронно на тлі як військової кампанії до Галицької землі, так і одночасно з початком ШІ Хрестового походу, 
в якому брала участь й угорська сторона. Через територію Арпадів пройшли загони імператора Фрідріха 
Барбаросси (Р»еаегісиз, 1152-1190), які згодом розпочали військові дії в Малій Азії - землях, що в 60-х рр. 
ХПІ ст. частково перебували в управлінні самого Бели (Олексія), який проживав при дворі імператора Мануїла 
Комніна (зіс!) (МауообА А" Корупудс о Мкуас, 1118-1180). Від 1170 р. майбутній угорський король був одруже- 
ний із донькою герцога Антіохії Рене де Шатійона (Кепаца ае СНаїййоп, 1124-1187) Анною. Володіння Рене 
сягали кордонів однієї з провінцій Ромейської імперії - Галатії, відомої з латиномовний документів як Саїасіа. 
Тож ми не відкидаємо ймовірності того, що Бела Ш взяв титул Саїіасіає Кех саме в контексті хрестоносного 
руху, а не кампанії до Галичини. Можливо, король розглядав варіант відновлення впливів у Галатії шляхом 
своїх зв'язків з тамплієрами та іншими хрестоносцями на тлі нової кампанії проти Салах-ад-Діна (має |Оа8о 
о зон ча Їо5 уча, 1137-1138-1193). Що важливо, припинення використання титулу Саїасіає Кех припадає як на 
час втрати Галича, так і загибелі Фрідріха Барбаросси, якому Бела надав підтримку під час походу до Сирії та 
Палестини. Тому ми вважаємо, що територіальне значення «Саїіасіає Кех» досі не з'ясовано (див.: Волощук 
М.М. Ротіпи5 позіег Веіа Саіасіає Вех. Проблема оновлення титулу угорських королів контексті 
військових подій рубежу 80-90 рр. ХП ст. / М. Волощук // Воєнна історія Галичини та Закарпаття. Нау- 
ковий збірник. Матеріали Всеукраїнської військово-історичної конференції. Львів, 15 квітня 2010 р. / |відп. 
редактори 8. В. Карпов, В. І. Горєлов, І. В. Морозі. - Львів : |Б.В.|, 2010. - С. 63-66). При цьому слід мати на 
увазі, що традиція тимчасового використання титулів у повсякденній практиці угорських вельмож упродовж 
ХІШ ст. відома хоча б за прикладом земель Сірмію та Мачви (див., зокрема: Рокаи П. О іедном наслову 
Калоуана Анбела / П. Рокай // Зборник радова Византолошког института. - 1980. - У. 19. - С. 167-171; 
Харди Р. О Мачви средином ХПІ века. Прилог питану стауса Мачве у доба владавине зеног господара Рос- 
тислава Михайловича / Ф. Харди // Споменица истори|ског архива Срем. - Сремска Митровица, 20111. - Мо10. - 
С. 32-42). 
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називаються Угорськими» , акцентуючи увагу читача на певній належності гір- 
ських переходів не лише до Галицької землі, а й володінь Арпадів. 

Аналогічних поземельних ідентифікацій щодо інших земель Русі на сторінках 
уже відомих угорських документів немає. Володимирія в лексичній формі 
«Додотегіа» від другої половини 1205 р. входила до титулу Андрія П, попри активні 
наміри короля на практиці оволодіти хоча б її частиною (опікунство/сюзеренітет над 
Данилом Романовичем упродовж 1205-1213 рр. і військові кампанії 1232-1233 рр. - 
прямі докази цього) в описовій частині актового та наративному матеріалі вкрай 
рідко фігурує саме як Дисаїиз Гойаотетіає чи Тета Іойаотегіає. Угорці частіше вико- 
ристовували звичне для себе поняття «Киззіа/Кизсіа/КиїЛепіа/Киїепіа», називаючи 
місцевих князів здебільшого «руськими», а не «волинськими». 

Так, уже автори, близькі до Бели ПІ, кампанію 1188 р. до столиці Ростиславо- 
вичів описали як ехреайіопет іп Виззіат  - очевидно, тому, що місцевий престол 
упродовж 1187-1188 рр. контролював князь Роман Мстиславович (6. 1152-1205) - 
виходець з Волині." В абсолютно аналогічній термінології вказану кампанію від- 
ображено в одному з пізніших актів молодшого короля Стефана 1264 р., де згадано, 
що «колись світлої пам'яті наш прадід Бела третій, король Угорщини» організував 
похід іп Киїепіа, а не іп Сайна о? 

Із дипломів, які безпосередньо стосуються військових походів Арпадів до 
руських земель упродовж першої половини ХПІ ст. і подальших там бойових дій із 
загонами Ігоревичів, Романовичів, Мстислава Мстиславовича та їхніх союзників, 
зрозуміло, що угорці вирушали «іп ехреаїсіопе Визсіє» , «сопіга Витепоз» 3, «іп 
Виззіа» 9, «іп Визсіа». , «іп ехексійш позіго іп Вийепіа»- 9), «іп ехексіш сопіта 
Виштепоз» 9 Літописна спадщина подекуди суттєво доповнює скупі повідомлення 
іноземних актів, а тому цілком очевидно, що супроти безпосередньо галицької знаті 
чи населення ні король Андрій, ні його сини жодних військових дій не проводили. 
Всі без винятку походи від початку ХПІст. спрямовували проти ворожих їм 
представників династії Рюрика в Галицькій землі або прихильних до них, груп 
місцевого нобілітету (див. таблицю Хе1", складену на основі літописних повідом- 
лень). 


57 4Ї...) є тарла рогіа СбаПісіає, диає уосабйиг Нипрагіса», див.: СДН. - Т. 4.- М.2.- 5.32; Т.7.- М.5.-58.273. 
Див. також: МОЇ,, РІ, 36196. 

58 СОДН. - Т.3. - У. 1. - 5. 160. Докладніший аналіз цього повідомлення див. у Розділі 3. Сепеге Виїрепі. 
Біограми. 3. 1.2. Гадізіаця Киепиз - Володислав Кормильчичь. 

59 Ипатьевская летопись. - Стб. 660-661. 

1-9. «Веіа диопіат гех Нипрагіє бопе птетогіє ргоауиз позіег», див.: В5А. - Т.2 (1255 (1270-1301). - М. 1 
(1255-1212). - 9.22. 

З СрАС. - У. 7. - Моб. 

52 СДН. - Т.4.- У.1.- 5.22. 

93 Ірідет. - Т. 4. - М.2.-5.32; Т.7.- М.5.-5.273. 

554 САС. - У. 11. - Ме 161. 

595 СОБІ. - Т. 1. -5. 258. 

є СРАС. - У. 4 : (1272-1290). - Мо302. 

" До наведеного переліку ми свідомо не включили повідомлення літописця про перебування Андрія І в Галичі 
1212 р., оскільки не вважаємо, що задля проведення переговорів з удовою Романа Мстиславовича король 
організовував похід (див. Ипатьевская летопись. - Стб. 727-728; Волощук М. М. «Вокняжениє» галицьке 
Володислава Кормильчича (1210-1214 рр., з перервами): міфи та реальність / М. Волощук // Вісник 
Прикарпатського університету. Історія. - 2009. - Вип. 15. - С. 40). Також у таблиці не відображено події осені 
- зими 1214 р., пов'язані з усуненням від влади в Галичі Володислава Кормильчича й передачею престолу 
малолітньому Коломанові. Ми не відкидаємо, що подібні зміни відбувалися без застосування сили (див.: Воло- 
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Таблиця Мо 1 









Хеп/п Ім'я воєначальника (або 


кількох), посада 
ліски ба 
королівський барон чернігівські князі 
р ан р 
Благиня 
1206 чернігівські князі 
уга 


др князь Роман Шгоревич галицький князь Воло- 
половина 1207 димир Ігоревич 


(із Чернігівського 
осінь 1208 
5. літо-осінь 
1210 


Місяць, 


























галицький князь 
Роман Ігоревич 
(із Чернігівського 


Бенедикть/Вепеаїстиз, воєвода 
Трансильванії 










галицькі князі 
Ігоревичі 
(із Чернігівського 


Поть/Рогй, палатин 














ой 
Пиз Тигоу, комес судової курії 
бан Славонії і Хорватії 
п а п 
рівськяй рон р 
королівський барон 
Тибрець/ ТіБогс | 
Мароцель/Магсеїйіц5, ншпру 


комес судової курії, комес Бачки 
король Андрій ШАпатеаз 











Мстислав Німий 
(Пересопницьке 












(Кормильчич)//.ааїзіаця 


г осінь 1213 
Киїйепиз 
7. осінь 1219 галицький боярин Судислав галицький князь 
Мстислав Мстисла- 
вович (з Новгородсь- 


щук М. М. Володислав Кормильчич: венгерская бьтность 1214-1232 гг. / М. Волощук // Древняя Русь. Вопросьг 
медиевистики. - 2009. -- Мо3 (37). - С. 19-20; Його ж. Володислав Кормильчич: угорське перебування 1214- 
1232 рр. / М. Волощук // Тези Міжнародної наукової конференції «Східноєвропейські старожитності в добу 
середньовіччя», присвяченої 90-річчю з дня народження видатного вітчизняного археолога Б. О. Тимощука, 
Чернівці, 10--1 1 квітня 2009 р. - Чернівці : Зелена Буковина, 2009. -- С. 20-21). 
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| (4 4 0 0 | | когокнязівства 


зима 1226-- король Андрій П/Апатгеаз 
1227 
галицький князь/дих Саїйіає 


БЬла/Веїа, тисяцький Дем'ян 
молодший король/гех тіпог (у Галичі), боярин 
Данила Романовича 


половина 1232 
молодший король/Кех тіпог 


рено о 
галицький князь/аих Саїійіає 
галицький князь/аих Саїйіає 


галицький боярин Судислав | 1 


серпень 1233 король Андрій ШАпамеаз Романовичі волинські 


(похід до кінця 
не відбув 


БЬла/Веїа, 
молодший король/Кех тіпог 
Филя/Еіа, королівський бан Романовичі волинські 


| (0 | князь Ростислав Михайлович | 


Практично кожне наведене літописне повідомлення так чи інакше 
відображено в угорських актах, зокрема похід Андрія П навесні - влітку 1206 р., 
який увінчався укладенням домовленостей з чернігівськими й київськими князя- 
ми в околицях Володимира (тепер - місто Володимир-Волинський Володимир- 
Волинського району Волинської області, Україна)", частково відображений в буллі 
папи Інокентія ПІ (Р. Р. Іппосепіїйз, 1198-1216), де згадано ехреаййопе короля іп 
Виепіат'?З Очевидно, саме цей похід «І...) за межі королівства |...) на Русь» («Г...) 
ехіка геяпит |...) іп Кизсуа») згадано в дипломі 1212 р., згідно з яким братові 
загиблих королівських слуг Фаркаша й Петра Іоаннові дарували певні земельні 
надання. Важко запропонувати якесь інше датування, оскільки в першому десятиліт- 
ті ХПІ ст. у східному напрямку саме ехіга Кертит Андрій ІП здійснив лише один 
похід - влітку 1206 р. Інші кампанії відбувалися під керівництвом його воє- 
начальників. Безумовно, Галицьку землю король усвідомлював як частину власних 
володінь, тому кваліфікувати поняттям ехіга її не міг. 

Масштабна кампанія літа - осені 1210/1211 р., спрямована проти князів Ігоре- 
вичів, які за підтримки Арпадів володіли Галицькою землею від літа 1206 р., 
відображена в дипломі 23 червня 1250 р., адресованому сібінському комесові 





7 Льтопись по списку Лаврентія // Льтопись по Лаврентієвскому списку. - СПб. : Изд-во Археографической 
коммиссій, 1872. - С. 406. 
58 Ср. - Т.3.- У. 1.-5. 40. 
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Івахіну 499 Серед переліку його заслуг тут зафіксовано участь «у поході |.. 3 проти 
князя русів Романа |...) у тому конфлікті цей князь був схоплений і вбитий». 

Обставини оборони Галича угорсько-польськими загонами в 1221 р. відобра- 
жено в кількох документах 1234-1240 рр. Війська супротивників на чолі з Мсти- 
славом Мстиславовичем, київським князем Володимиром Рюриковичем та іншими 
автори документів ідентифікують як «Киїепі іпі/ї а", При цьому проводять помітне 
протиставлення їм Коломана -- Пизігет Ведет баїїісієе (зіс!) -, володаря із відпо- 
відним легітимним титулом. 

Важливим джерелом, яке підкреслює розмежування Русі й Галичини, що 
існувало в середньовічній угорській традиції, є «Угорсько-польська хроніка» («Сто- 
піса Стяагогит іипсіа еї тіхіа сит сгопісіз Роіопогит еї уйа 5апсії 5їерпапі»), яку 
останнім часом дослідили Р. Гжешік і М. Гомза". Вони дійшли висновку, що текст 
написано при угорському дворі. ", мабуть, серед оточення галицького короля 
Коломана в період його управління на Спішу та іп іегга тагкійіта (приморські землі 
- Славонія, Хорватія, Далмація та частина Боснії від 1235 р) , а використана 
термінологія найрепрезентативніше відображає як географічні, так і політичні 
уявлення Арпадів про сусідні землі. 

На період правління в Галичині когось із представників династії Рюриковичів 
(щшлося про князя Мстислава Мстиславовича, який видав доньку заміж за 
угорського герцога й майбутнього галицького князя Андрія - «их Кизіє Мізіїгіацз) 
угорські можновладці розглядали цю територію та її столичний центр як частину 
Русі. Це засвідчує згадка про сіуйаїет Саїісіат іп Кизіе. У той же час на сторінках 
хроніки згадане Саїісіе Кеяпит та Саїісіа, що належали угорській династії 7 Серед 
документів ХПІ ст. «Угорсько-польська хроніка», на нашу думку, відображає 
подібне розмежування найкраще. Джерела, що з'явилися впродовж ХІТУ-ХУ ст., 
перейняли відповідну традицію, маючи для цього належні підстави. 

Аналогічне протиставлення «галичанин уз русь» відоме, зокрема, за хронікою 
Яна Длугоша, який названу кампанію відобразив краще за будь-які інші наративи" 
Його приклад тим цінніший, бо він працював над своїм текстом, коли про Галичину 
як окрему адміністративно-територіальну одиницю вже давно ніхто не говорив, 


19. Див. дослідження на дану тему: Камасзопуї ./. А? Егабіуї з26їкеїуєк сізб Бадідгаіа 1210-феп / /. Камасзопуї // 
З24гадок. - 1912. - Емб. 46. - Кіл. 10. - ОІ4. 292-294. 

то...) іп ехегсіїит |...) сопіга Вотапит фисет Вишепогит |...) іп дао сопбісіш іфет Фих саріке Киї! гипсаїц5», 
див.: ВЗА. - Т. 1 : (1001-1270). - 5. 277-278. М. Фонт припускає, що в документі може йтися про події 1188- 
1189 рр. (див.: Фонт М. Венгрь на Руси в ХІ-ХПІ вв. / М. Фонт // А сє єго срєбро: Збірник праць на пошану 
члена-кореспондента НАН України Миколи Федоровича Котляра з нагоди його 70-річчя. - К. : Інститут історії 
України НАН України, 2002. - С. 97.) 

ТСрН. - Т.3.- М.2.- 5. 406; Т.4.- У. 1.- 5. 204. 

т СРАС. - У. 6: (890-1235). - Ме 345. 

" До кінця ХХ ст. хроніку вивчали й публікували неодноразово, однак носило це несистематичний характер 
(див.: Стгезік К. КгопіКа роізко-уеріегзКа. 2 фгіеу|бм роізко-усзіегаКкісі Копіакідбуу му згедпіоміести / К. Стгезік. - 
Рогпай : Муд-мо РогпайзКкієро Томаггузіма рггу|асіді пашкК, 1999. -- 5. 5-17; Нотга М. Обогзко-роїзка Кгопіка. - 
5. 89-110). 

3 Сргезії В. Кгопіка роізко-мерістзка. - 8. 91. 

"В Нотга М. ОбогзКо-роїзка Кгопіка. - 5. 23-24. 

5 ТьіЧет. - 8. 180. 

"76 Ріцеоззії оатпез. Аппаієз зей Сгопісає іпсійй герлі Роїіопіає : іп 10 Шбгез / Хоаппез Діцяоззії Гкотії. гей. 7. Ко2- 
іоуузКа-ВидКома і іппі). - У/агзгама: РУУМ, 1973. - ІІ. 5-6. - 5.204-205; Щавелева Н. Й. Древняя Русь в 
«Польской историй» Яна Длугоша (книги І-УТ): текст, перевод, комментарии / Н. Щавелева. - М. : Памятники 
исторической мьісли, 2004. -- С. 200-203, 354-356. 
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натомість існувало Руське воєводство, хоча самі поляки добре пам'ятали про 
існування в минулому «Королівства Руського». 

Можливо, саме за участь у кампанії 1226 р. рго 5егуййз іп ехексійи сопіга Киїпепо5 
надання від Андрія П здобули королівські слуги Вийека і Май", З літописного тексту 
відомо, що король спрямував військові дії на південь Волинської землі, зокрема: «поиде 
король ко Теребовлю |тепер - місто Теребовля Теребовлянського району Тернопільсь- 
кої області, Україна) и вза Теребовль . и поиде к Тихомлю |тепер - село Тихомель Біло- 
гірського району Хмельницької області, Україна) и вза Тихомль"» 

Чимало дипломів зафіксувала військові заходи Арпадів при облозі Галича влітку 
1230 р. та на Волині 1232 р. В обох випадках угорці ідентифікували вказані експедиції 
як такі, що відбувалися ехіка Кеяпит іп КисПіа (читай: Киззіа. - М. В. )79 та, відповідно, 
сопіка Виїтепоз- 9, Звісно, що Галицька земля, яка з незначними перервами перебувала у 
складі королівства впродовж 1227-1234 рр., не вважалася ехіга Кеяпит (автори текстів, 
як видно зі змісту текстів, це чудово розуміли), а отже її не могли позначати поняттям 
«КВиззіа/Кизсіа», зрозуміло, застосованим щодо Волині. 

Чітко саме як «руське» місто в подіях 1232 р. в угорському дипломі 1233 р. фігу- 
рує один із міських центрів - Ярослав («іп Кисріа зиб дмодат са5іго попіпе Уто5іоу», 
тепер - місто Ярослав, Підкарпатське воєводство, Польща)", підконтрольний, як 
відомо з літопису, прихильній Романовичам групі бояр на чолі з Давидом Вишатичем- 5. 

Відбуваючи на визволення сина - галицького князя Андрія (Апагмеаз, 1210- 
1234), обложеного військами князя Данила в Галичі (зіс!), король Андрій П в угоді з 
папським легатом Якобо Пренестіно від серпня 1233 р. натякав, що рухається іп 
Визсіа'" Подібна ідентифікація виглядає логічною, оскільки вона була більше 
зрозуміла для самого посланця Григорія ЇХ (Р. Р. Стеяогійя 1227-1241) й, очевидно, 
відповідала планам угорського володаря перенести бойові дії до володінь 
Романовичів, як це сталося в 1226 та 1232-1233 рр. 

Окремо в цьому переліку може виглядати повідомлення одного з актів про 
спробу молодшого короля Бели влітку 1230 р. взяти Галич, який у документах 
іменується «сазітит Киїпепогит |зіс!! - М. В. Саїісп потіпе» "Наведені події 
також доволі добре відображено в літописній спадщині, де описано оборону столиці 
(або ж її певної частини - града) під керівництвом тисяцького Данила Романовича 
Дем'яна" Однак нам не відомо, який саме град/фортецю (сазітит) захищав 
князівський воєначальник, оскільки важко погодитися із застосуванням поняття 


ПТ САС. - У. 6. - Ме302; СОБІ. - Т. 1. -5.258. 

" Тихомль, зокрема, вже під 1232 р. фігурує як місто Романовичів: «Изаславь же льсть створи . и віль воевати . 

землю Даниловоу . и взаша Тихомль», див.: Ипатьевская летопись. - Стб. 770. 

118 Ипатьевская летопись. -- Стб, 748-749. 

"9 СрАС. - У. 11. - Меї76. 

480 Ср. - Т.4.- М. 1.-5.22. 

181 СДАС. - У. 11. - Ме176. Див. також: МОЇ, РІ, 187. 

482 Ипатьевская летопись. - Стб. 764-765. 

483 СН. - Т.3. - М.2. - 8.324; СОБІ. - Т. 1. - 5.298. У документі, укладеному іп зіїма, дие потіпашик Векев, 

тобто на безпосередньому кордоні з Галицькою землею, вказувалося, що король має на меті розв'язати кон- 
лікти з угорськими архієреями після повернення з Русі. 

14 СДАС. - У. 7. - Ме200; СОВСОБІ. - У. 4: (1236-1255). - 8. 383. 

485 Ипатьевская летопись. - Стб. 760-761. 
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сазітит до всього Галича, який, згідно з останніми археологічними дослідженнями й 
узагальненнями, об'єднував щонайменше чотири окремі укріплені городища 

Очевидно, подібна ідентифікація. (сазігит Киїйепогит Саїісй потіпе) була 
пов'язана з облогою одного з прилеглих до річки Дністра замку/града (можливо, 
розташованого сьогодні в урочищі Шевченковому Пантелеймонівського городища, 
тісно пов'язаного з династією Романовичів, або сучасного Старостинського замку -- 
гіпотетичного місцезнаходження резиденції угорських володарів Галича), в якому 
отаборився Дем'ян з військом, не даючи саме на тій ділянці форсувати річку. 
Розгляд змісту королівського диплома дозволяє припустити, що серед учасників 
цього походу були вельможі, які згодом докладно пригадали його перипетії майже 
через 40 років (акт датовано 21 січня 1249 р.). Тисяцький князя Данила в розумінні 
укладача, безумовно, асоціювався із «Киї пепоб». 

Подібне розмежування «галичанин у5 русь» упродовж першої половини ХПІ ст. 
відоме не лише на топонімійному рівні, а й при ідентифікації населення. Так, у листі 
Андрія ІП до папи Інокентія ПІ від 1215 р. присвяченому коронації Коломана, місцеві 
жителі звуться «рориійя Саїїсіє», «Саїісіеп5ез», хоча поряд згадано й «Киїпепогит 
ехексйи» т, ймовірно, на думку О. Головка, полки князя Мстислава Мстиславовича 
(1176-1180-1228), що тримали угорського принца в облозі. З тексту ясно, що 
«рориїизя Саїсіє» поданий у значно ширшому розумінні, ніж окреслення мешканців 
тільки одного міста. 

Не виглядають осібно на тлі окремішності Галицької землі від усієї Русі й 
польські документи. Найтиповішою в цьому сенсі є «Великопольська хроніка» ХПІ ст., 
отже, сучасна описаним подіям". При описанні на кількох сторінках фактів 1188- 
1189 рр автор чітко усвідомлював територіальну, політичну і, очевидно, етнічну 
різницю між геяпто/ргіпсіраїи Наїісіепзі та іншими князівствами Киз5іає, наводячи, 
зокрема, епізод про вигнання володимирського володаря Романа з Галича: 


«Казимир |Справедливий, краківський князь. - М. В.) |...) Романа ГМстиславовича, 
володимирського князя. - М. В.) виганяє і Галицьке королівство |в сенсі - Галицьку 
землю/князівство. - М. В.) займає»... 


Тут же помітне термінологічне й, відповідно, змістове протиставлення Киїйе- 
. .. . 2, ., . 492 
пи5/Киззіа уз Наїісіепзі ргіпсіраїи, гея?пит Наїїсіепсе та ін. ". 


586 Томенчук Б. П. Археологія городищ Галицької землі. Галицько-Буковинське Прикарпаття. Матеріали архео- 
логічних досліджень 1976-2006 рр. / Б. Томенчук. - Івано-Франківськ : Видавець Третяк І. Я., 2008. - С. 3, 495, 
529, 531-532. 

487 СРАС. - У. 6. - Ме 227. 

488 Головко О, Б. Корона Данила Галицького. -- С. 282; Його ж. Галицький період діяльності князя Мстислава 
Мстиславича Удатного. - С. 75. 

49 К гопіка Ворисіуаіа і Содузіама Разка // МРН : іп 5 ї. / |е4. А. Віеіоу/5 Кі). - Магзтама : РММ, 1961. - Т.2. - 
5. 454-598; Кгопіка М/іеїКороїзка. - Уагзгама : РМ, 1965. - 331 з8.; «Великая хроника» о Польше, Руси и их 
соседях ХІ-ХПІ вв. / |вступ. статья Н. ИЙ. Щавелевой). - М. : Изд-во МГУ, 1987. - 259 с. Цікаво, що водночас 
польський історик Марек Дервіх розглянув гіпотезу можливого авторства хроніки Яна з Чарнкова. На цю тему 
науковець написав спеціальне дослідження: Дегулісй М. ЗапКо 2 СгагаКома а Кгопіка Міекороїзка / М. Дегугісі // 
Асіа Опіуегзііайя УУтабізаміепзі8. Нізіогіа. - М агзгау а- УУтосіаму : РМУМ, 1985. - Т. 50. - 5. 127-162. 

99 Кгопіка Ворисімаїа і Содузіама Разка. - 5. 534-537. 

91 «Сазітігаз йадие |...) Вотапит е)есії герпитаце Наїісієпзе оссираї», див.: Кгопіка Ворисбуліа і Содузіама 
Разка. - 5. 535. 

992 Тьідет. - 85. 534-536. 
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Важливо також, що в більшості польських анналів того часу волинського, а 
згодом галицько-волинського князя Романа Мстиславовича іменують не інакше 
як «их Виїепокит"?, ркіпсер5 Виїепогит. , мех Витепогит""? Очевидно, в ньому 
іноземні автори бачили не просто володаря деяких князівств, а «самодержьца всел 
Роуси», як його назвав волинський літописець. 

«Польська історія» Яна Длугоша в наведеному переліку посідає особливе 
місце, оскільки автор використав досі не відомі матеріали "| . Пізньосередньовічний 
хроніст у відображених подіях ХП - середини ХП ст. для ідентифікації населення 
Галичини використав винятково поняття «галицька знать» («Наїісгіепіцт ргіті»), 
«галичани» («Наїіссіепіз»), як правило, не ототожнюючи їх з «руськими». Важко 
сказати, чи подібне розмежування було усвідомлене, чи це було звичне вписування 
цитат і витягів з інших джерел, однак дослідження текстів хроніста, яке провела 
Н. Щавелева, принагідно засвідчує його здатність розрізняти «русь» та «галичан» 

Інші польські джерела теж відтворюють окремішність Галицької землі щодо 
решти князівств Русі. 

Останнім часом російський історик Михайло Бібіков вивчав, як оцінювали і 
сприймали ромеї усю Русь, так її окремі землі ХІІ -ХП ст., що колись перебували під 
протекторатом київського з КНЯЗЯ. Результатом роботи стала | публікація 
фундаментальної монографії Висновки науковця дають підстави припустити, що 
від середини ХП ст. протиставлення Галича Києву виступає однією з прикметних 
ознак грецької хронографії " Прямим підтвердженням подібної тези виглядає 
періодичне ототожнення мешканців Галицької землі з галатами (що, звичайно, з 
термінологічного та й етнічного огляду є помилковим), на відміну від іншого руського 
населення, іменованого скіфами, або ж тавроскіфами" 9, Проте хибність такої іденти- 
фікації не така принципова в суто «національному» сенсі, як у різному сприйманні 
мешканців галицьких теренів та, зокрема, Київського або Чернігівського князівств. 

Попри те, що головна ідея руського літописання не заважала називати 
населення Галицької землі здебільшого «галичанами», а не «русью», іноземні 
автори наприкінці ХІ - в першій половині ХІІ ст. поступово теж визнавали подібне 
розмежування, все ж відомі випадки, коли прикордонні з Угорським королівством 
руські землі йменували не інакше як «Кизсіа/Киз5іайетта Киїпепогит» і т. д. 
Особливо це стосувалося географічної термінології, констатації участі угорських 
слуг у посольських, дипломатичних місіях ла ране5 Киїепіе (які чітко локалізувати, 
за браком джерел, майже неможливо) тощо!" 


493 Кгопіка РоїзкКа / |4г. 1. Сулініпякі) // МРН : іп 5 г. / |е4. А. Майескі, М. Кеїгупзкі, Х. Гізке). - Магзгама : РММ, 
1961. - Т.3.- 5. 639. 

4 Каіаіорі різкирому Кгакомузкісі. - 8. 90; Ма|дамтісізге гослпікі КгакомузКіе і каїепдага / | муудаіа 7. Когіомизка- 
Вийкоума) // МРН : іп 5 1. - Магзгама : РИМУ, 1978. - Зепа 2. -Т. 5.- 5. 69. 

95 Коргунзкі М. О гостпікасі роїзкісі. - 8. 348. 

9 Див., зокрема: Перфецький БЕ. Назв. праця. - С. 1-54. 

97 Щавелева Н. И. Древняя Русь в «Польской историн» Яна Длугоша. - С.484  географические названия и 
ЗТнОнимЬ. 

98 Бибиков М. В. ВУГАМТІЧОВКОБЗ5ІСА: Свод византийских свидетельств о Руси / М. Бибиков. - М. : ЯСК, 
2004. - 724 с. 

39 Там же. - С. 117. 

70 Там же. - С. 119-120. 

1 СОН. - Т.4.- М.1.- 8.57; Т.4.- М.2.-58.380; Т. 10. - М. 3 : (1382-1400). - 5. 233; СОбі. - Т.2. - 58. 157, 
100-101; ЕОкпп. - Т. 1 : (1023-1300). - 58. 170; ВЗА. - Т. 1 : (1001-1270) - 5. 229, 476. 
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Так, у «Нещасливій пісні» («Сагтеп Мізегафіїе») Рогерія, укладеній у 
середині ХПІ ст., одразу ж після татарського нашестя до Європи, Верецький 
перевал, відомий з літописів як «Ворота», іменовано «воротами Русі, названими 
гірськими» («рога Кизсіє, дице Мопіапа аїсйшг»), або ж «ворота Русі» («рота 
Визсіє»)/ 2. 

Про гірський масив саме на кордоні Русі - іп Япіфиз Киїлепіе (а не іп /іпіфиз 
Саїсіає. - М. В.) у «Діяннях Угрів» (укладені між 1280-1285 рр.) згадав Шимон 
Кезаї 3, Про географічну номенклатуру карпатського пасма йдеться і в численному 
актовому матеріалі... 

У папських буллах 40-50-х рр. ХЩ ст. руським володарям Волині та 
Галицької землі місцеве населення, як правило, фігурує під етнонімом «Кизсіає 
сПкізапі», «рориїня Виззіає»?, хоча при цьому Данило чи Василько Романовичі - з 
титулами Руіпсер5 Саїїсіає, Кех Киззіає, Кех Іофотекіає та ін? Мотивом такої 
ідентифікації може бути традиція використання в попередні роки щодо всього русь- 
кого світу поняття «Киз5іа/Киїепіа», розуміння претензій згаданих володарів на 
інші землі Русі. 

Арабські мандрівники, купці, дослідники теж асоціювали місто Галич («Галі- 
сійа») з країною «ар-Русийа», тобто Руссю. Такі ідентифікації відомі зокрема у ал- 
Ідрісі, який у середині ХП ст. відвідав країни Центрально-Східної Європи, 
залишивщи «Роздуми втомленого мандрівками по областях» («с»28 Даслкої З «є 
нео до ча», 115479" 

Загалом тяглість того, як угорці ідентифікували Галицьку землю, знать та 
місцеве населення впродовж ХІ-ХПІ ст., дійсно помітна, особливо наприкінці ХП -- 
в першій половині ХП ст. До кінця ХІ ст. офіційні хроніки Й актовий матеріал 
Угорщини сприймали і керівну династію Ростиславовичів, і загалом підконтрольну 
їм землю не інакше як «Русь». Однак від часів правління Бели Ш та Андрія ІП в 
канцеляріях Арпадів, представників угорського духівницва закріпилося розуміння 
того, що Галичина - це не зовсім «Русь». Можливо, подібні трансформації відбува- 
лися синхронно зі змінами в руському літописанні, яке від середини ХП ст. 
поступово розмежувало Галицьку землю та решту Русі. 

Тут на нашу думку, справедливим є переконання Ф. Улічного в тому, що 
джерельні повідомлення про «а/рез5 Киїпепогит» чи «горьі Ч/горськьшя» не обов'яз- 


" Тут, безумовно, варто враховувати походження й освіту Рогерія, родом з герцогства Беневент (Південна 
Італія), в Угорщині він перебував у складі посольства Якобо Пренестіно від 1232 р. У нього жодного разу не 
трапляється хоронім «Галичина», що, очевидно, засвідчує відповідні знання географії. Весь східнослов'ян- 
ський світ він сприймав, мабуть, як Русь (див.: Ворегіоуа 7аїозіпа ріезей // Таїйг8ку ура. - 58. 58 : Хаїозіпа ріє- 
зей. - 8. 62-125). 

792 В орегії Сагтпеп Мізегабіїє. - 5. 560-561, 563. Останнє коментоване видання див.: Водегіоуа 7 аїіозіпа рієзей. - 
5. 77, 79, 81. 

503 Марізігі 5ітоп Фе Кега Сезіа Нипрагогат // Нізіогіа Нипдагісає Копіезє Фотезіїсі / |е4. М. Кіокіапиз). - 
І лряіає : ГБ. В.), 1883. - 5. 70. 

504 Див., наприклад: 0СО5. - ВА. 1 : (1191-1324). - 5. 49. Про прикордонну топонімію та мікротопонімію на 
східних околицях Угорського королівства часів Арпадів, зокрема перевалів, див.: К/ізід Су. З2етропіок 65 
адаїок а Когаї піаруаг Баїдгуєдеієт Кегієвббех / Су. Киізід, Е. Макк, І. 52ек/й // Нафібтієпейті Кбгіетепуєк. - 
Видарезі, 1973. - Емі. 20. - О14. 648-650. 

505 Роситепіа Ропіїйсит Котапогит Нізіогіат Юсгаїпає Шизігапііа (1075-1953). - М. 1 : (1075-1700). - 8. 27-28. 
56 ТріЧет. - 5. 30-45. 

77 Коновалова Й. Г. Восточная Европа в сочинений ал-Адриси / Й. Коновалова. - М. : Восточная литература, 
1999. - С. 133-142. 
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ково варто сприймати буквально 98, буцімто за Карпатами на захід мешкають угорці 
(хоча насправді - здебільшого слов'яни - предки майбутніх словаків), а на схід від 
гірського масиву - русь (фактично ж - галичани, які етнічною руссю не були). 

Отже, поняттями «Киїпепі», «Киззіа», «Кизсіа», «Око5» поступово стали 
значити території, підвладні винятково представникам династії Рюрика: Ольго- 
вичам, Романовичам, смоленським князям та ін. Натомість Саїйпа/Саїісіа відтепер - 
частина володінь королівства, хоча й не завжди - на практиці. Титулатура Саїісіає 
Іодотегіаєднає Кех, періодичне листування з папами, надання численних дипломів 
на право земельної власності учасникам походів проти Романовичів, Ігоревичів або 
інших руських князів засвідчують використання термінів «Русь», «Руський», як пра- 
вило, не щодо Галицької землі, а здебільшого -- Волині, з володарями якої Арпади 
головно конфліктували за контроль над Галичем. 

Отже, є всі підстави погодитися з думкою І. Ведюшкіної, яка зауважила: 


«|..) переглядові слід піддати саму тезу про незвичну стійкість етнополітичної 
термінології давньоруського середньовіччя |читай руського. - М. В.), її малу здатність до 
змін і схильність до архаїзації. Якщо не на лексичному, то хоча б на семантичному рівні вона 


мобільна, динамічна й адекватно відображає зміни, які відбувалися в житті народів і 
509 
держав» 


Такі етнополітичні зміни не були тривалі й обірвалися у середині ХПІ ст. - як 
унаслідок татарського приходу до Європи, так і внаслідок остаточного закріплення в 
Галицькій землі влади Романовичів. Останні як носії поняття «Русь» внесли його до 
своєї нової титулатури «Киз55іає Кех». Синхронно відбувалася ревізія цього 
атрибута-політоніма (в його етнічному значенні) на міжнародному рівні. Від другої 
половини ХП ст. у поточному актовому матеріалі нащадків Романа та його 
найближчих географічних сусідів дефініція «Саї/ісіеп5і5з» майже не з'являлася, тим 
більше не символізувала етнічність. У ХІМ ст. через функціонування Галицького 
архієпископства це поняття стосувалося головно саме його. Територію Ж КОЛИШНЬОЇ 
Галицької землі тепер позначали здебільшого як /ета Киззіає" , а місцеве населення 
йменували русинами аж до початку ХХ ст. 

До кінця ХІУ ст. названі землі в Угорщині розглядали як «Русь», навіть попри 
те, що королі використовували титул Са/йає Іоаотегіаєднає Кех. Натомість 
польський король Казимир ПІ (Сазітікиз, 1333-1370) після 1349 р. навіть титулував 
себе «руской земль господар и дедичь» (Киззієдине аотіпиз еї Пекез 1), використо- 
вував у діловодстві староукраїнську мову. 1434 р. саме на основі збереження в 
офіційній документації та пам'яті, найперше польської знаті і королівської влади, 
подій, пов'язаних з існуванням «Королівства Руського» та «Руської землі», у 
королівстві Ягеллонів виникла нова адміністративна одиниця -- воєводство Руське, 
яке географічно здебільшого обіймало територію саме Галицької землі (зіс!), хоча 
поляки не відмовлялися від претензій на більшу частину спадщини Романовичів. 


708 ГЛіспу Е. О рбуоде Визіпоу а ісі зроїобеп5кот ууміпе па 5Іоуеп5Ки до 18. зіогобіа. - 5. 19. 
9 Ведюшкина Й. В. Указ. соч. - С. 113. 

310 Див., наприклад, вказану ідентифікацію щодо міста Коломиї: АС. - Т. 3. - 8. 110. 

М АС7. -Т. 1.- 8.6. 


126 


2.3. ФУНКЦІОНАЛЬНІ ОБОВ'ЯЗКИ ТА СОЦІАЛЬНЕ 
СТАНОВИЩЕ РУСЬКИХ ПОСЕЛЕНЦІВ В УГОРЩИНІ 
(ХП-ХІМ ст.) 


Регулярні процеси переселення мешканців різних князівств-земель Русі до 
сусідніх європейських країн створили прецеденти оформлення етнічних громад, 
окремі представники яких посідали доволі високе соціальне становище. 

Перші задокументовані в Угорщині особи, ідентифіковані як «русь», відомі в 
джерелах від другої половини ХІ - першої половини ХП ст. З повідомлень джерел 
стає зрозуміло, що більшість із них належала до середніх та вищих прошарків 
населення. Це видно як за характером повідомлень, так за текстовим «антропо- 
соціологічним» супроводом конкретно взятої людини. Свій статус поселенці часто 
намагалися підтвердити після переселення до володінь Арпадів та Анжу. 

Про це свідчить чимало документальних повідомлень. Так, в Угорському 
королівстві цілий ряд осіб із «руською» ідентифікацією належав до стану йоба- 
гіонів (Итиг уофаяїіо, з певною вірогідністю - Дотіпісиз Киїпепи5, іоРБаяїо КизКа ає 
уйа Зітоп, іобая?їо Угерпапиз аїсіц5 Оутиз5, іобраяїо Місоіайз аїсіиз5 Отги5, іобаєіо 
Вепеаїсіиз аїстия Отгиз та ін.) чи синів йобагіонів (/йПиз іобая?іопіз Киїлеп, з пев- 
ною вірогідністю - /Ліз іобаяіопіз ИйкК ЯПиз Ргозетек, Нозсе /йиз Киз, Добег /Пи5 
Іеїоп, мабуть Маіаї/Мпааїк КиїПпепиз та ін.). Вони посідали посади двірських, ма- 
гістрів, приставів (таяізіек, ргізгаїдиз еїс.) у куріях вищого і середнього рангу 
представників угорської знаті (інаех Місоіац5 /Пиз Гаиймепсу де ?єпете Ук5, ргосига- 
їок Вепеаїстиз Киїепи5, та?їзіек іауагпісогит ТНега пиіепи5, таяїзіег (?) Іопаппе5 
Гаїіпиз дїсіа Киззіа ає Таіуа, таяізіек Реїкиз дїсій5 Оуги5, ехатіпаіок Стерогіц5 Уг- 
гу, таяізіек Місоіаиз аїсіи5 Оути5, таяізіек Реїгиз /ПШиз Реїепе (дїсіиз5 Ого5?) та ін.). 
Серед них відомі й комеси (Киїеп сотез, сотез5 Апагеаз /Пиз оПаппіз ає Йпигу, 
сотез Іопаппез аїсіи5 Октиз ЯПиз Зїерпапі аїсії Онги5 ає Моп, сотез Місоацз аїсіи5 
Оркиз5, соте5 Воя?отегійз5 ЯПиз Зифізіаї де ?епеге Іиіап, та ін.), віце-воєводи та 
каштеляни фортець (таяїзїек Місоїанз «аїсішя» Окгиз5 де яепеге Ресі, уісеуауноба 
Ткапзіїуапіає Реїкиз аїсішя Оугиз из Місоіаї дае Ваояй еї ає ДекепсПеп, сазіеЙапиз 
І еапісге та?ізіек Місоіайз аїсішя Окгиз), рицарі (ті/е5 5ебезіапиз дісіц5 Ого дає 
Каїіаспо). Відомі як знатні, заможні особи без чіткої соціальної персоніфікації 
(І ааїзіанз5 Киїепиз, який, без сумніву, належав до числа опривілейованої знаті; 
Тиота из Дег5 аїстиз5 Отугиз з роду Нипіпрагпап тощо), так 1 з категорії бідніших. 
Часто маємо справу з поселенцями, чиї заняття за відсутності джерел чітко встано- 
вити неможливо! 

Безумовно окреслення обов'язків руських поселенців, або осіб, пов'язаних із 
Руссю, дасть змогу краще зрозуміти їхнє місце та роль у структурі середньовічного 
угорського суспільства, усвідомити правове становище, адміністративні та військові 
повноваження тощо. Однозначно це були власники рухомого й нерухомого майна, а 
також залежного населення, облік якого часто дозволяє повніше подати життя та 
діяльність окремо взятої особи. 


12. В5А.-Т. 1: (1001-1270). - 8. 111; СОР. - Т. 7.-58. 6-7; СРАС. - У. 9 : (1272-1290). - 8. 479. 
" Докладнішу інформацію про кожну особу наведено в окремих біографіях. 
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Надання, отримані поселенцями в Угорщині впродовж ХІП-ХІУ ст., мали 
класифікацію, відображену джерелами та відому з досліджень, які узагальнив 
словацький історик Леон Соколовський." Серед найуживаніших - «уйіа». Це 
поняття відоме ще з античних часів, коли під віллою розуміли окремо взяте помістя, 
де мешкали господар із сім'єю, слугами та рабами. У середньовічній Європі від 
часів Каролінгів вілла трансформувалася у поселення сільського типу з притаманни- 
ми йому формами феодального господарства. «Саріїшіаке ає уйіз» з франкської 
імперської канцелярії ГХ ст. регламентував управління віллою, узаконив форми 
виплати ренти тощо. В Угорському королівстві «уй/а» - це, як правило, надання, що 
перебувало в управлінні кількох родин"... 

Поширеним земельним угіддям у володіннях Арпадів було «роз55е55і0» - одна 
чи кілька цілісних ділянок з рухомим і нерухомим майном, часто тотожних віллі. 
Отже, «роз55е55і0» могло дорівнювати як кільком віллам, так і якійсь частині вілли - 
0,5 чи 0,3"? Таке надання успадковували як феодальний маєток, і цьому є чимало 
підтверджень. 

Неодноразово в актах, що окреслювали межі різних надань, зустрічалося 
поняття «ргедїцт». За значенням воно могло бути близьке до роз55е55іо, хоча часто 
нагадувало вільновідчужувану сімейну власність на зразок алоду («айоаїит»)" 19, 

Аналогічно часто з документів довідуємося про земельне надання, відоме як 
«Фетта». Це буквальний переклад - поняття «земля» не завжди передбачало 
території, придатні для обробітку. Тетга могла бути частиною села, лісом, лукою, 
придорожніми землями, зручними в сенсі близького проживання власника біля 
комунікацій тощо. Таке надання могло ототожнюватися і з містечком чи 
фортецею"! 

Значно рідше руські поселенці отримували земельні угіддя - «5е55і0». Це 
окремий двір з усіма маєтностями, які до нього входили. «5е55і0» -- це часто «сигіа», 
«тап5зіо» та «ргедїит». За розмірами, господарським потенціалом, людським ресур- 
сом воно було найменше з можливих угідь... 

Не маючи достатніх підстав вважати мешканців частини поселень, відомих 
як уйа, ргедаїцт та ін., зі стовідсотковою впевненістю «руськими» за по- 
ходженням, допускаючи велику ймовірність заснування частини з них вихідцями з 
Галицької землі, в літописанні відомими насамперед як «галичань», а не «русь», 
ми все ж зобов'язані провести джерелознавчий та генеалогічний аналіз таких 
повідомлень. Зрозуміло, що частина сіл і селищ, залюднена у ХП-ХПІ ст. дійсно 
вихідцями з Русі, згодом, до ХІГУ ст., могла цілком утратити первісний етнічний 
образ унаслідок змішування (шляхом укладення шлюбів) з представниками інших 
етносів, а отже у четвертому - п'ятому поколіннях відсоток «руських» міг бути 
вже вкрай мізерний, прихований за угорськими (чи іншими) іменами, посадами, 
статусом 1 т. д. 


73 бокоіоузіс) 1. Теппіпоібріа Феіїп зргаму зігедоуеке Федіпу па ЗІоуепзки / І. 5оКоїоузіку // Нізіогіску базоріз. - 
1985. - В. 33.- С. 4. - 5. 506-508. 

М ТріЧет. - 5. 506-507. 

315 ТьіЧет. - 8. 507. 

316 ТЬіет. - 5. 508. 

117 ТЬіет. 

718 Трідет. - 5. 509. 
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Окремим питанням є класифікація осіб, до яких уживали означення аїсіц5 
Отгиз5. Немає жодних підстав уважати всіх носіїв такого предиката руськими. Однак 
ми не відкидаємо, що сам /егутіпиз міг укорінитися щонайменше за кількох обста- 

- 
ВИН 


Воєвода та віце-воєвода Трансильванії 

До найповажніших і найавторитетніших посад у межах володінь Арпадів і 
Анжу належав інститут воєводи Трансильванії. В адміністративній практиці 
Угорського королівства цей уряд з'явився від початку ХІ ст. при Стефані І після 
остаточного приєднання земель у південно-східних околицях Карпатського хребта. 

Сама Трансильванія (з латинської - Ткап55іуапіа, тобто «Залісся»; німецький 
варіант - 5іебепбйгяєп, тобто «Семиграддя»; угорський варіант - Егає/у) в межах 
Угорщини перебувала на особливих умовах, схожих до автономії. Упродовж кількох 
поколінь посада воєводи трансформувалася з посади комеса комітату Альба. 
Вперше /емтіпи5 уаіауоаа з'явився в джерелах 1199 р, У суспільній ієрархії країни 
ця особа посідала високе становище, одразу ж після палатина, що можна бачити на 
прикладі укладення актів, серед свідків яких були і воєводи. Часто ним ставали 
представники секейських або ж - від ХІІ ст. - саксонських знатних родів" ІЗ, Додат- 
ковий вплив на етнічні групи в Трансильванії зберігали за собою католицький 
препозит міста Сібіу та єпископ з міста Алба Юлія (4/Ба ГиПа, німецький варіант - 
Какіззфигя, угорський - Суиідй/епегуак, тепер - місто Алба Юлія, повіт Алба, 
Румунія). Від ХП ст. тут традиційно отримували свої надання духовно-рицарські 
ордени, зокрема ісанітів і тевтонців 

У межах відведених володінь воєвода зберігав повноваження військово- 
командувача, судді та податківця. 

В історії галицько-угорських стосунків воєводи не раз відігравали провідну 
роль. Так, Бенедикт, відомий з літопису як Лисий, упродовж 1209-1210 рр. урядував 
у Галичі, заслуживши за свої діяння прізвисько Антихриста. Він «бЬ бо томитель 
бодромь и гражаномь и блоудь твора и м сквернахоу жень: же и черниции 
попадьм Ї...Р».. Після середини - другої половини ХПІ ст. трансильванські воєводи 
в русько-угорських стосунках більше не з'являлися. Можна лише здогадуватися, що 
за урядування Володислава Кана між 1297-1315 рр. частина осілих у його 
володіннях вихідців із Русі могла брати участь у виступах проти Карла Роберта. 

Посада віце-воєводи Трансильванії, як переконаний А. Ковач, в адміністра- 
тивній практиці Угорщини з'явилася не раніше початку ХІУ ст. Першим можна 


" Див. Розділ ГУ. Дісійз Оптиц5. «Прозваний руським». Проблема ідентичності. 

319 На тему походження уряду трансильванського воєводи в ХІ-ХІУ ст., обов'язків, субординації див., зокрема: 
Коуадся М. А. Уоіемогі 5і уісеуоіеуогі аі Тгапзіімапіеі Іа сопаисегеа сотііаїиіці АЇра їп Емиї / А. Комасз // Аппаїе5 
Орпіуегзіїа5 Ариїіепзіз. 5егіе5 Нізіогіса. - 2011. - У. 15. - Р. 7-41; Еуизает. Кетагк5 оп Фе Сагеег5 ої Ше Уісе- 
уоіуодез ої ТгапзуЇмапіа іп Ше Гаїє Мідде Адез (1458-1526) / А. Комася // ТгапзуЇмапіап Кеміем. - 2012. - 
Мої. 21. - биррієтепі Мо 2 4 Газійшіопаї З5ігисбигез апа ЕЇйез іп 54Іаі) Веріоп ап іп Тгапзуімапіа іп Бе 142-187 
Сепіигіез, ей Бу А. Й. Коуасз. - Р. 103-137. Про особливості посади каштеляна та віце-каштеляна див.: Кйдеаї 
Е. Сазіїе апа 5осіегу іп тедіеуа! Нипрагу (1000-1437). - Р. 97. 

520 Цив.: Куізіб Су. А Когаї Егібїу (895-1324) / Су. Киізід. - Зг2еред: 5г2ереді Когеркогазг Мареїу, 2002. - 
ОІ4. 260-272. 

51 Ипатьевская летопись. - Стб. 722. Див. також про Бенедикта (Кіагу М. Моумода Вепедікі у Копіехіе шіогзко- 
райбкусі угбабоу ргуєе) ігейіпу ХПІ. зіогобіа / М. Кіату // Медва - 5їи4іа МЕРіаєуаїа Ег Апіїадиа / (гей. гада 
М. Деткої). - 1998. -Т.2.-5. 76-90). 
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вважати Миколу з Вашара""". 22, Особа, яка. перебувала на службі у воєводи як Його 


фаміліарій, водночас була комесом Феєра"7.. Віце-воєвода від імені сюзерена прова- 
див судові слідства, розв'язував земельні питання у межах власної компетенції, 
очевидно, входив до складу військової знаті. Серед віце-воєвод, вірогідно пов'яза- 
них із землями Русі, відомий засновник роду Дренчен та фаміліарій воєводи Фоми 
Сеченьїт - уісеуауцоба Ткапзіїуапіає Реїкиз дїсій5 Оупиз из Місоїіаї де Ваіояй. 


Комес (Сотев5) 

Категорія військово-служилої та придворної знаті, відома з документів як 
сотез (угорський варіант - ізрап, слов'янський - жупан), належала до вищих 
прошарків суспільства. За деякими обов'язками їх можна ототожнити з графами 
(яма/їо). Використання поняття «комес» було доволі широке - сотез рагосіНіає, 
сотез сазігі, соте5 сотіаїця, сотез ргоміпсіає та ін. Комеси були тісно пов'язані з 
королями системою шпоземельних та особистісних відносин, легітимізованих, 
очевидно, васально-сюзеренними зобов'язаннями, не завжди добре відображеними в 
джерелах. Їхні обов'язки мали найрізноманітніший характер. Вони очолювали 
комітати й виступали градоначальниками, королівськими збирачами податків, 
контролерами за веденням господарства (їнаєех геріцз), головними воєначальниками 
на місцях (таїіог ехексіїи5) і т. п. 

Безумовно, військовий складник служби комесів був одним з пріоритетних. 
Внутрішня диференціація за обов'язками з часом привела до виокремлення посад, 
відомих як сотез сазікі та сотез соп/їпії -.. Особи такого статусу охороняли кордони 
і прикордонні фортеці, які інтенсивно розбудовували від середини ХПІ ст., вони 
очолювали їх, мали у підпорядкуванні дрібні військові загони. 

Комеси також виконували різноманітні доручення при дворі короля (сигіайїз 
сотез), були його довіреними особами в різних справах" . Зокрема артикул Мо5 «Золо- 
тої булли» 1222 р. згадує принаймні про дві категорії цього суспільного прошарку - 
сотіе5 рагоспіті (очільників комітату) та сотіе5 сигіє (головнокомандувачів комі- 
татського замку)? . Згаданий закон в артикулі 029 від 1222 р. та в артикулі Хо21 від 
1231 р. передбачав, що комес у межах комітату міг користуватися винятково правами 
власного сану 


522 Див., наприклад: Комася М. А. А2 егдвіуї удптеруек Кбгеркогі агсбопіоібрідіа / А. Коуадсз. - Коіо28удг : Егабіуї 
Тидотапуок бігеїек, 2010. - ОІ4. 50. 

53 Ваау М. Мобіїу, Гапі апа 5егуїсе іп Медієма! Нипрагу / М. Кау. - М.-У. : Раїргаме, 2000. -- Р. 114. 

74 Див., наприклад: 750405 А. Аг Аградок 65 аПакуаідік... - О14. 120-121, 124; Кіз Р. А Кігаїуї зг20ірбідпері 82ег- 
уе2еї а 13-14. 57а744рап / Р. Кі55. - 52ерей: 57ереді КбгерКкога52 Маренбу, 2010. - ОІ4. 25-27. 

525 Про обов'язки комесів див.: Вогозу А. ЕбигК, іатиагізок, аЧудгі Багсозок Маруагог87адроп а ХПІ. зг2агадбап / 
А. Вогозу // Надібгібпейті кбгіетепуєк. - Видарезі, 1978. - Емі. 25. - О14. 315-338; Еуизает А Кігаіуї удгізрап- 
зарок БаЧакогб переї Маруагогзгароп а іакагуагаз еібії / А. Вогозу // Найідпєпеїті Кбгіетепуєк. - Вифарезі, 1983. 

- Еуб. 30. - ОІ4. 3-24; Ейзеаї Е. ІзрапокК, Багок, КізКігаЇуок. - 424 1.; Епреї Р. Нопог, сазігит, сотііаїиз. 5їи4іе5 іп 
Фе Соуепатепі Зузіет ої Фе Апземіп Кіпрдот / Р. Епре! // Омаєвііопез Медії Аемі помає. - Магзгама : РІС, 

1996. -- Мої. 1 : Ргіпсірієз апа ІЧеоіозу ої Соуегатепі. - 5. 95-100. 

526 «Сопліїев рагосріапі ргедіа зегміепішт поп 4ізсисіапі, пізі іп сацза топеіагат сеї фесітагат. Соптіїєз сигіє 
рагосбіапі пийишт репикиз дізсисіапі, пізі рориїо8 зиїі сазігі» («Нехай комеси комітатів не виносять вироків щодо 
маєтків сервієнтів, якщо справа не стосується стягнення грошей або ж десятини. Комеси комітатських замків 
узагалі нікого нехай не судять, крім осіб, які належать замкові»), див.: Тре І амз ої Фе тедіема! Кіподот ої 
Нипзагу. - Р. 32. 

521 ТЬе І.аму8 об Фе тедфісуа! кіпрдот об Нипрагу. -- Р. 34. 
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«Золота булла» 1222 р. та її оновлення 1231 р. чітко встановили регла- 
ментацію повноважень комесів у кількох важливих аспектах їхньої діяльності. 
Тепер військова служба керівному володареві не залежала від бажання самого воїна, 
оскільки за умов організації і проведення кампанії ехіга Кеєпит комес, на відміну 
від королівського сервієнта, був зобов'язаний супроводжувати сюзерена за власний 
рахунок. Цю обставину обумовлював артикул Ме777. Обов'язок комеса супро- 
воджувати в походах короля за кордон зберігся і в артикулі Ме8 від 1231 р. 

Представники цього прошарку мали й своїх підлеглих, відомих з документів 
як уісе соте5, що заступали їх у різноманітних ситуаціях. Віце-комесів часто 
обирали з йобагіонів королівських фортець, які допомагали комесові на місцях у 
військових і господарських справах. Тож внутрішній ієрархічний континуїтет дозво- 
ляв ефективно функціонувати адміністративному та військовому управлінню на 
місцях. 

Безумовно, до кінця ХПІ-ХІУ ст. представники цього стану вливалися до 
королівських баронів, становлячи найзаможнішу категорію угорського суспільства. 
Серед комесів руського походження можна назвати не одну особу. Зокрема регзопа 
потіпе Киїеп сотез відома з епізодичної згадки 1165 р. У ХІМ ст. кількість урядов- 
ців, прозваних «Руськими», які обіймали цю посаду, зросла. До них належали сотез5 
Іопаппез аїсіця Ортиз из Угерйапі аїсіі Омги5 де Моп, відомі з матеріалу головно 
трансильванських комітатів за 1318-1348 рр. Уряд комеса та каштеляна свого часу 
обіймав згаданий між 1323-1344 рр. Місоіацз «аїсіия» Отги5 из АІааагі ае репеке 
Ресй та ін. 


Сервієнти (з5егуіепіе5) 

Поняття зегуіеп5 кеєіз, сформоване з поділом угорського суспільства на 
особисто вільних і залежних осіб, уперше як суспільний прошарок систематично 
нотують у документах від початку ХПІ ст.290, хоча епізодичні згадки про них є ів 
другій половині - наприкінці ХІ ст... До цієї категорії населення входили різні за 
статусом особи. Насамперед це були вільні мешканці, які користувалися нерухомим 
і рухомим майном, правом передачі його в спадок нащадкам, несли військову 
службу тощо. Однак форми й місця служби були різні. 

Можна припустити, що саме сервієнти формували ядро королівських 
військ". Водночас є підстави стверджувати, що вони були придворними слугами, 
на чиїй основі від ХІМ ст. утворилася категорія /атіїіаніїз " Непростим залиша- 
ється питання про їхню заможність та знатність, що, очевидно, були різні і 
відповідали тенденціям внутрішньої диференціації. Окремі з них залежали від 
грошового забезпечення сюзеренів з числа світської і церковної знаті. Безумовно, 
їх можна ототожнити із західноєвропейськими міністеріалами, відомими, зокрема, в 


228 Пре. - Р. 33. 

29 Треті. - Р. 37. 

539 Див. основні роботи, присвячені цьому прошаркові: 52ек/йї Су. Зегмієпзек 65 Гатіііагізок. Мдтіаї а Кбгеркогі 
таруаг аїкоштапу- 65 Кобліратраїазібгієпеї КОгебої / Су. 5гек/й. - Видарезі: Кіачіа а Маруаг Тидотапуо5 
АКадетіа, 1912. - ОІ4. 25-37; Иасгу Р. А Кідіуі зегуієп5ек 65 а раїгітопіаіїз Кігаїузар / Р. Иасзу // 5242адоК. - 
1927-1928. - Емб. 61-62. - ОІ4. 243-290. 

531 Див., наприклад: Иас2у Р. Ор. сії. - ОМ. 261. 

532 50ійоз А. Аз Аградок 65 аїатуаідік... - ОІ4. 150-153. 

533 гей Су. Ор. сії. - ОІ4. 28. 

534 Див., наприклад: МЕЗ5. - Т. 1. - ОІ4. 430. 
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сусідніх імперських землях. Такого висновку угорські науковці дійшли ще на 
початку ХХ ст З 

За найактивнішої участі сервієнтів у квітні 1222 р. виникла змова проти Ан- 
дрія П, після чого він був змушений визнати за ними широке коло прав і привілеїв, 
чітко обумовлених у «Золотій буллі». Те, що постанов акта не дотримувався не тільки 
керівний володар, а й його наступники, загрожувало відкритим військовим виступом. 
На практиці застосування артикулів документа завжди було доволі примарне. 

Саме господарства сервієнтів у першій чверті ХПІ ст. найбільше страждали 
від сваволі королівських урядовців та членів династії, на що прозоро натякали статті 
«Золотої булли» 1222 р. та її оновленого проекту 1231 р. Так, за артикулом Хо 2: 


«Ми також бажаємо, щоб і ми, і наші нащадки в будь-який час не могли б схопити чи 
розорити нікого із сервієнтів на користь будь-якого магната, це можна зробити лише після 
: 536 
виклику до суду і звинувачення в законному порядку» . 


Наступні артикули Х0о3-5, Хо1і8 і Ме22 передбачали, що королівська 
адміністрація дотримуватиметься для сервієнтів умов успадкування власної землі 
(зокрема, по жіночій лінії), фіксації податків. Чиновникам забороняли зупинятися 
без дозволу сервієнта в його землях, користуватися його будинком, іншою рухомою 
і нерухомою власністю". Ці постанови підтверджено та в окремих випадках 
розширено буллою 1231 р. 

Артикул Хо»7 констатував: «Якщо король захоче вести військо в закордонний 
похід, то сервієнти не зобов'язані йти з ним». Тому регламентувалися умови 
військової служби на користь династії. 

Складні міжстанові відносини зумовлювалися, очевидно, прямим підпорядку- 
ванням частини сервієнтів комесам замків, яких призначав на службу особисто 
король або ж його магістри. 

Не виключено, що чимало руських поселенців поповнило ряди сервієнтів, 
хоча з документів відомий єдиний конкретний приклад, датований 15 серпня 1325 р. 
Особа, знана як Ого52 (Киїпепиз) "асоРфиз, мешкала в околицях Шариша. Безумовно, 
в першій чверті ХІГУ ст. умови функціонування цього стану дещо видозмінилися з 
плином політичних і династичних трансформацій у країні. Сервієнти перебували на 
службі опозиційних новій династії сил, зокрема в загонах Матвія Чака, Петра 
Петене та ін. За підрахунками угорського історика Андраша Бороші вірних лише 
Матвієві Чаку родин фаміліаріїв і сервієнтів налічувалося близько 70" Це були 
люди, яких утримував безпосередньо сюзерен на тих умовах, що вони виконували 
військову та інші служби 


35 Див., наприклад: Иасгу Р. Ор. сії. - ОІ4. 245. 

536 «Уоішти5 есіат дшодй пес поз розіегі по5ігії аїїдиої іепароге зегміспієз саріапі усі дезігиапі Кауоге аїсційе 
роіепіїз, пі5і ргїця сіїайі Гегіпі еї огдіпе іцдісіагіо сопуїсії», див.: Те І. ам8 ої Ше птедіеуаї Кіпрдот ої Нипрагу. - 
Р. 32. 

531 Тбе І ам'є об фе тедієма! кіпраот ої Нипрагу. - Р. 32-34. 

538 ТьіЧет. - Р. 37-38. 

539. 51 ашіеш гех ехіга герпит ехегсійшт Фисеге уоішегії, 5егуіспієв сип ірео іге поп іепеапішг |...)», див.: Тре І ам/5 
об Ше тедіема! Кіпрдот ої Нипрагу. - Р. 33. 

9 орозу А. ЕбигаК, Гаппішйдгі5ок, идудгі Багсобок... - О14. 323. 

МІ Ваау М. Ор. сії. - Р. 110-111. 
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Тож Людовік І (/оаоуісиз, 1342-1382) під тиском обставин та в інтересах 
збереження стабільності у країні 1351 р. підтвердив «Золоту буллу» 1222 р. Серед 
фаміліаріїв, прозваних «Руськими», відомі /атиіця Апагеаз аїсіия Оугиз. Засновника 
роду Дренчен - уісеуауцоайа Ткапбіїмапіає Реїгиз аїсіця Оутиз, чия діяльність припала 
на 1323-1344 рр., також ідентифікували як /атиїц5 трансильванського воєводи 
Фоми Сеченьії. 


Йобагіони (Іобаєіо) 

Категорія дрібної військовослужилої знаті, відома з джерел як іофбаяїопез (з 
угорської «іоббБаяду» - «найкращий», тобто - «найкращі мужі»), утворювала одне з 
численних збройних формувань, звичайно розосереджених на кордонах королівства 
для захисту володінь керівної династії. У ХІЇ-ХГУ ст. йобагіони поділялися головно 
на замкових (іобаяїопез сазігі), прикріплених до конкретної фортеці, та тих, які 
мешкали в сільській околиці. Проте періодично в документах виступають особисті 
йобагіони тих чи тих представників знаті, зокрема духівництва" -. Їхня класифікація 
та внутрішньостанова еволюція доволі складна, оскільки частина з них у ХУ ст. 
трансформувалася у залежне селянство, а частина зберегла статус дрібної шляхти" - 
Іноді йобагіонів, не прикріплених до замків, тлумачать як представників вищого вій- 
ськового стану. Не раз в актах згадуються «королівські йобагіони» як люди саме 
володаря". 

Йобагіони періодично потрапляли до земель, підвладних Рюриковичам, і, ма- 
буть, не лише внаслідок військових походів. У Вінцентія Кадлубка в столиці 
Галицького князівства станом на 1198/1199 р. згадано «найславетніших сатрапів та 
йобагіонів», які зазнали втрат після захоплення міста володимирським князем 
Романом Мстиславовичем (1 198/1199-1205): 


«І, незважаючи на опір усієї руської знаті, князь Лешек призначає Романа галицьким 
князем. У своєму місці буде показано, якою вдячністю і якою милістю він постарався відпла- 
тити полякам за милість. Бо стосовно всіх він зберігав видимість дружби з однаковим віро- 
ломством, особливо ж він був жорстокий до своїх. Як тільки князь Лешек відбув до своїх, 
ГРоман| несподівано схоплює галицьких  сатрапів та найславетніших  йобагіонів |у 
Н. Щавелевої - галицьких сатрапів і найзначніших бояр. - М. В.)| і страчує: кого в землю 
живцем закопує, кого розриває на частини, з інших здирає шкіру, багатьох робить мішенями 
для стріл, деяким спершу вириває нутрощі, потім убиває» 


342 Див.: Иасгу Р. Ор. сії. - ОІ4. 259, 263; Войа І. А іорііаз ерузбрез іобідруовлідіу Кіаіакиідза Маруагогзгароп / 
І. ВоПа. - Видарезі : АКадетіаї Кіайдоб, 1983. - О14.262. На матеріалах словацьких земель стан йобагіонів 
дослідив Матуш Кучера (див.: Кисега М. Зосіаіпа Зігикійга обууаїеїзіїуа 5іоуепзКа у 10.-12. зіогобі / М. Кисега // 
Кисега М. Зіаіе а біапКу К 5іоуеп5кети 58ігедоуеки / М. Кисега |г05іамії М. Нотга). - Вгабізіауа : ІЬгі Нізіогіає; 
Розі З5спіркшт, 2012. - 5. 200-262). 

543 Див.: СОР. - Т. 8. - 5.207; СРАС.- М.12 (1274-1300). - 58. 619-620; СН. - Т.9. - У. 6 : (1342-1382). - 
5. 106-108. 
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редет сиг 5ці5 фітоуегаї дишт Саїісієп5ішт 5аїгара5 еї ецбаріопит огепіїз5ітовз, іпсаціоє ас ігисіЧаї; дио5дат 
уімо5 іептає іпіодії, диоздат тептігаїт аді5сегрії, аїїо5 ехогіаї, ппийїо5 диазі 5ідпит, ай 5арібйат Доїї, поплиїо5 
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На сьогодні, окрім кількох власних несміливих спроб. 7, ніхто з дослідників 
не звернув належної уваги на цей факт, який, на нашу думку, є доволі репре- 
зентативним у сенсі демонстрації міжстанових відносин галицької та угорської знаті 
на зламі ХП-ХПІ ст. 

Не виключено, що наприкінці власного правління місцевий володар Воло- 
димир Ярославович (1 187-1198/1199) після складних для себе стосунків із Белою ПІ 
упродовж 1187-1189/1190 рр. налагодив відносини з новим угорським королем 
Емеріком (Етекісиз, 1196-1204). Присутність, отже, в Галичі певної кількості 
йобагіонів, щодо яких польський історик використав термін «Покепіїз5ітиз» , ви- 
глядає цілком імовірною. 

На сторінках пам'яток угорського права ХПІ ст. іофаєіопез згадані неоднора- 
зово, причому в дуже різноманітних значеннях. Так, у буллі короля Андрія П 1222 р. 
між поняттями іофаєїо Набеп5 Попогет та іоРаєіопез сазігогит простежується чітка 
різниця. До першої категорії належали ушановані особи, що обумовлено 
відповідним словосполученням Лафеп5 попогет, натомість під іобаяіопе5 сазігокит 
мали на увазі воїнів, прикріплених до фортеці, в якій вони й несли службу (артикули 
ХоМо10, 13, 19). Безумовно, категорія іофбаєїо йабеп5 Попогет у соціальній ієрархії 
посідала вище становище порівняно з сервієнтами, що засвідчує, зокрема, артикул 
Хо10: 


«Якщо ушанований йобагіон загине під час військового походу, його синові або ж 
братові належить подарувати відповідну посаду, якщо аналогічно загине сервієнт - то його 
: 47 
сина буде обдаровано, як вважатиме за потрібне король». 


Тож можна припустити, що здебільшого посаду йобагіона могли передавати у 
спадок. 


рпи5 ехепіегаїє, дцаг іпіегітії», див. Мізгіг УМ/іпсепіу Кафиіек. - 5.255. Один з перших видавців праці 
Вінцентія Кадлубка Август Бєловський залишив цей епізод поза увагою (див., наприклад: Мі5зігга Міпсепієро 
Ккгопіка роізКа і |е| 5кгосепіє рггег Бегітіепперо Форейіаста Кгопікі Міеггмуу ггобіопа // МРН іп 5 1. / |ед. 
А. ВіеіомуКД. - Імудбм : Макіадет міазпути, 1872. - Т.2. - 5.440). Не надто розлогими були і оцінки Наталії 
Щавелевої (див.: Хроника магистра Винцентия Кадлубка // Щавелева Н. И. Польскиє латиноязьгчньює средне- 
вековьіе источники / Н. Щавелева. - М. : Наука, 1990. - С. 138). Ми не відкидаємо, що під поняттям «затгараз» 
автор, імовірно, мав на увазі сервієнтів, з помилкою записавши їх у своїй праці. Досі так і не дано пояснення, 
кого ж поряд із «найславетнішими йобатіонами» треба вважати «сатрапами». 

6 Волощук М. М. Особливості русько-угорських відносин у період об'єднання Галицького і Волинського 
князівств (1199-1205 рр.) / М. Волощук // Мад ММізіа і Дпіергет. Роїізка і ОЖгаїпа уу регезіггепі ешгоре)зкіеі - 
ргге521056 і (егадпіє|82056. 5егіа: 5узіету Міефгупагодоує і Сіобаїпу Когууді / |родй гей. 2. Кагригза і Ї. 5гібпіака). 
- Тогий-Кі|бм : Опімегзуєеі МіКоїіа|а КореппіКка му Тогипій; Кіїом8кі Магодому Опіууегзутеї І лпру/і5їустпу, 2005. 
- Ме 2-3. - 85. 290; Його ж. Вплив державотворчої діяльності князя Романа Мстиславича... - С. 22-23; Його ж. 
Роман Мстиславич - видатна постать української історії / М. Волощук // Історичний журнал. - К., 2005. -- Мо3. -- 
С. 75. 

" Чисельність вказаної групи не відома, хоча свідчення польського хроніста про розправу князя Романа 
Мстиславовича над іноземцями переконують в тому, що йобагіонів було немало. Йобагіони королівських 
фортець належали до середнього за статусом та заможністю прошарку військовослужилої знаті, розселеної 
часто на кордонах володінь династії для їхньої оборони. Це були різні за етнічним походженням особи, 
зокрема з руських земель. Крім Угорщини, ця категорія населення не виступає в жодній іншій країні Європи. 
Польський автор, безумовно, знав, хто такі йобагіони, саме тому й навів їхню соціальну ідентифікацію. 

547 48 диі5 іобаріо бБабеп5 Бопогет іп ехегсіїш Гоегії погіши5, еїц5 ДНи5 ус! йаїег сопргио Бопоге зії допапаця єї 5і 
5егуїєп5 єодегі подо Риегії ппогішия, еїш5 Дія - 5ісиі гері уіфебібшг - Фопеїшг», див.: Тре І аууз об Ше тедієма! 
Кіподот об Нипзагу. - Р. 33. 
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ними управляла інша особа, яку призначав король". Після смерті списоносця його 
майно успадковували по жіночій лінії: або воно переходило до іншого чоловіка 
вдови покійного, або ж до доньки. Сини участі в цьому не брали" 

Часто ця група населення формувалася з іноземних, зокрема руських (галиць- 
ких), поселенців, які прибували на Спіш і залишалися на постійне проживання, хоча 
історики не раз висловлювали думку про формування ядра списоносців зі словаків 
або угорців". Подібні висновки сформувалися на основі аналізу іменослова 
п носців, який часто був типово слов'янський: Юрай - Юрко, Віт - Вітко та 

4, Однак це питання потребує додаткового глибокого вивчення. 

Метою організації підрозділу, як переконаний М. Гомза, були й кампанії 
проти руських князів, які від кінця ХП ст. регулярно організовували Арпади' . Про- 
те через пізню появу спішських списоносців у документах (підтвердження 
привілею, яке здійснив Бела ГУ, відоме з 1243 р.) можна лише припускати, що вони 
брали учать у походах угорців до Галицької землі в 30-40-х рр. ХХІ ст. У другій 
половині ХІП-ХІГУ ст. на Спішу налічувалося понад 100 їхніх родин"? 

Серед згаданих джерелами від 1273 р. та 12 червня 1298 р. осіб відомі спіш- 
ський списоносець Мусиіау /їЙйи5 Киїпепі та його син Мусиіаня /ійи5 Мусиїаї 97 
Інших осіб, які належали до цього стану до середини ХІГУ ст., ми не знаємо, хоча й 
не виключено, що в прийдешніх поколіннях переселенців частина мігрантів 
поповнювала ряди цього прошарку. 


Магістер (шарізіег) 

Поняття таєяїзіег (з латинської «таяпи5», «таєїз» - більший) римського похо- 
дження, і вперше такі посадові особи відомі в період Республіки та Імперії. Маяїзіен 
адтіззіопит -- магістр церемоній, таяєїзіег асгіз або ж таяізіек каїопайїз - 
скарбничий, таяїзіек сепзиз - особа, яка встановлювала цензові межі для населення 
країни, таєізіек едийит - постійний помічник римського диктатора й головний 
конюший та чимало інших (таяїзіек тіййит, таяїзіек агтогит, таєїзіек одїсіогит, 
таяізіек паміз і т. д.). Окремі магістри виконували суто військові функції, зокрема у 
придворному житті. 

Ця посада в середньовічній Угорщині мала доволі широке застосування: окрім 
військової служби, магістрів використовували й у церковних справах. Ними ставали 
не лише представники духівництва, які вели поточну канцелярську роботу. З такими 
зобов'язаннями трапляються особи, які належали до світської ієрархії, й це не 
завжди були випускники університетів зі званням - Діфегаййит акіїйцт таяїзіек. У 
ХІГУ ст. люди, яких джерела ідентифікували магістрами, серед світської знаті 
займали місце нижче лише від баронів. 

Серед магістрів в Угорщині відомі гпаєйїзіек іауатісогит (керував двірським 
господарством), таяізіек аарі/єгогит (стольник, подавав на стіл, керував бен- 


561 Нізіогіа Зсерикії. - 5. 190. 
562 Хібак Е. К. іфепіійкасії паізіагіісі Корі/піскусі годіп. - 5. 41. Тут наведено огляд досліджень про спішських 
сСпиСоОноСЦціВ. 
73 Іріфет. - 5. 43. 
54 Нота М. Ки репеге зріб8кусі Коріїпікоу. - 5. 19. 
365 Б іцядет. Ки репете зрібзкусі Корідпікоу. - 8. 22-23; Нізігіа Зсеризії. - 5. 375-376. 
56 Дісак КЕ. Ор. сії. - 5. 44. 
797 СРР. - Т. 8. - 5. 156-157, 378. 
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Церква Св. Пантелеймона ХІЇ ст. Сучасний стан 


Портал церкви Св. Пантелеймона Каплиця на фундаментах 
ХІЇ ст. Успенського Собору в Галичі ХІЇ ст. 
( Україна). Місцепоховання князя 
Ярослава Осмомисла 


Галицький (старостинський) замок. Сучасна реконструкція. 
Імовірна резиденція угорських володарів 
наприкінці ХІЇ - в першій третині ХІЇЇ ст. 





Місцепоховання угорського короля 
Анорія І, монастир Св. Бенедикта, 
с. Тіхань (Угорщина). Сучасний стан 


Королівська печатка Анодрія І. 
Національний музей, 
Будапешт, Угорщина 


Копія надгробної плити угорського Посмертна маска угорського короля 
короля Анорія І. Національний музей, Володислава І. Кафедральний собор 
Будапешт, Угорщина Дьєра, Угорщина 





Копія «Золотої булли» Анорія І, 1222 р. 
Національний музей, Будапешт, Угорщина 


Вигляд на сучасне місто Сянок (Польща) 





) б 
- блю «З тачу ти ги СА 


т а зримо 


Р - 


ту дудичотиту (бю уч | дач ноту , лора 

Порт мі З атеба Санте агар я Знаго / піл п тує уЧРе потчнаня 6, баса бочу фі чі р 

«ут ері з Я Ко фр анчубато фам етчечабіячо 7 ет ібу о . про Варто Фаліон 

томі ятоуреючнюту гусбетнуку | "Тупекиту прувлтньсй мем ф "зраумілні (Геівеюту Фужеб-буч Мито. ЗНОВ 

у бос - тет б, об жє гойїчкетназу ев зкуйжечне (0 ЄЛЧеби г - 

рі прання, тні) дув Бяте оче» а лучан пбувінате з "Рейно сі АЙ зум 
і ГОРУ, аукблмнаб, оч се ті Тинече ямі пе др яти пра г ПРИ ри б» Теми дн Р 

п лайно. коменіу- пуєі ФР ом ТИРЕ: Риби» мч ем з даннубоя, "Акта з о бло Фо ук рута 
сенс сзу ефе міо Поле р чіаденія о лето угору: яртекую» ту еуубєе Фа Мура парчі 
/ еко 2/ ат КАрР мг муз та м атв, сем м са, лето, рером сб ит ефе У «еле фот (оте 

р ері ан АЕО збили пт даймо фета Пе п ОА они 1 б Ро ча зем мн 
прмтяом зе ФІ гумче Яетмчі | бра дат, пат г о уроч ДНА р Ум 

да Я ей з прерфою: Я ярачеіо Я афін аб Яви. б бан пт Р яксеучакоо оче «йо 

Р и Р гувітню раз а и о нар ій Е, нано я Знена  тнй 

раб стирають є. АС ати ун - Уч РН РР 


х 
о 
-| 
РУ 
х 
Фо 
о 
о 
Ф 
о 
У | 
- 
- 
"б 
в 
о 
Р 
т 
ш 





м «РР умут ма б лтебо б Сех Сент гучара-4 бе Яма /, 
уро печу |У небі фе дну 


. я 


дучумьву ум слгмАЮЄ ТУ го б'дтекстуву - "Ту вими поутумадатувеє ач ум 


РА 


а ої фев ам аумечб, подамо» ко раб | 


об рі зов бут о зала па. С аФа 


Копія королівського диплому Анодрія ІЇ від 1283 р., виконана в капітулі міста 
Буди (Угорщина) між 1266-- 1270 рр., зі згадками про участь угорських 
військ у поході на Волинь у першій половині 1282 р. та облогу міста Ярослава 


ж 
Ге 
о 
» 
ж 
о 
о. 
о 
- 
о 
о 
Е 
ж 
о 
о 
-- 
о 
- 
о 
р 





т ні 


Роза ро бле кию | б 
БО о бі 


5 . Й ЛІ 2 дело . | зі 
(ви ; - ож ве 
| обо. Де га До рота б | 2? 
г ска -жає. т -«/ « - С ти і 
- | | У Д. 


На зворотній стороні документа згаданий учасник кампанії, 
доглядач королівських конюшень, комес Нана 


01, 36196 М а | 
поттева «Фе з Й моих а дв бно | 
ак воуванюстюо М 29 


пні зла С 
ли рожа ке обме Рец тю Р 
о мам. «ба ач А нон - ба ма мандат - см 


ТІЄРЕМ Соіог Сопіюі Раїсіеєв 





ЛИ ОАУЖУЯО | | и"?! 
-. а а жена РОН НИ 7 ЗОРУ С айв (7 
едетете ' чо ех. Йти п є 1 ПН нею ЕРИРР р 


х нею « ттуле к ЗНРою 





о ут сома С бар 
собвиї я чок клас ДА дела роди о З 
РКВУ ру рю а» мон аиині сни лекачовоиє При о Зебє 
що, мирно, г (47 файно Ро гудукри, тс фак» не я пита 
о пРиражячи еклблчная, нені: я Ж ач г» АЖ 
- ум. атоаь ма гля леї пе ніч па Са «рем, 
куб нриа бо зу Ж КО 
Копія диплому короля Угорщини Буди від І травня1248 р., 


виконана у ХИЇІ ст., зі згадками про військовий похід угорців на Галич 
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кетами), таяїізіег ріпсетакгит (підчаший, обслуговував королівський стіл), таяїзіен 
ая?агопит (конюший, завідував конюшнями, доглядав за кіньми) та ін. При цьому 
вони могли водночас виконувати обов'язки віцекомеса. Згідно з «Анонімним описом 
Східної Європи» початку ХІУ ст. «...| другим після короля є двірський, що стоїть 
вище від трибутарія» 

Отже, двірських в рецепції автора наративу кваліфікували нижче від палати- 
на, втім вище від відповідального за збір податків до королівської скарбниці. Про 
магістрів (таяїзтек аргагопит) читаємо й у «Золотій буллі» 1222 р. Зокрема в артику- 
лі Мо15 йшлося: «Нехай конюші, наглядачі за собаками та соколами не наважуються 
залишатися на постій у селах сервієнтів» о» Військовий статус магістра передбачав 
підпорядкування йому й сервієнтів" 

Не раз представники «руського світу» виконували доручення, відомі в ранзі 
магістра різного рівня впливовості. Так, Вояотекіц5 Ліия Зибізіаї при дворі 
молодшого короля Бели (майбутній Бела ТУ) у Трансильванії був підчашим (таяїзіті 
ріпсетпагі). Серед управителів господарськими справами двору дружини короля 
Карла Роберта (Самгоїц5 Кофетиз, 1308-1342) королеви Марії 1318 р. відомий 
тарізїек Тацатіси5 Туза мгиїпиз5. Відомо й про кількох магістрів, «прозваних 
Руськими». Однак їхніх чітких обов'язків установити не вдалося, хоча, безумовно, 
всі вони належали до знаті. Серед них - таєїзіег (?) Іопаппез Гаїіпиз аїсіа Киззіа де 
Таіуа, таяізїгек Реїки5 аїсіш5 Оупги5, таяізїек Місоїанз аїсіш5 Отти5. Часто поняття 
магістр підкреслювало статус у суспільстві, постаючи поряд з посадою, яку той чи 
той урядовець посідав, наприклад: сазіеЙапиз Іеапісге тар?ізіек Місоіацз аїсіця Оупи5, 
тарізіек 5ебезпапиз аїсіш5 Отго5 ає Каїагпо, відомий також як ашіає позіає тійе5, 
тобто придворний рицар. 

В управлінні комітатами магістра часто ототожнювали із комесом. Це видно 
на прикладі Петра Петене (таяїізіек Реїгкиз5 /їиз Решепе), який наприкінці ХП - на 
початку ХІУ ст. у комітатах Земплін, Шариш та Унг посідав значні маєтності, 
контролював митні збори, виконував фіскальні, податкові та військові доручення 
королів, дбав про господарський розвиток відданих йому в управління і корис- 
тування земель, у межах яких стояло й декілька фортець... 

Нерідко зовсім не зрозуміле розмежування між магістром - випускником 
університету та магістром - посадовою особою Угорського королівства на рубежі 
ХПІ-ХІУ ст. Часто, як свідчать найсучасніші дослідження, це були й особи 
винятково церковного підпорядкування." Проте руські й «прозвані Руськими» 
урядовці-магістри асоціювалися з поняттям «аотіпиз», себто «господар». 


298. «Д...) зесипдиз а гере тарізіег іамагпісогит цосаїиг Ше, дмі е5і зирег їгібціа», див.: Апопуті Дезсгірііо Еигорає 


Опепіаїіз. - 5. 51. Марізгек іаматісогит був фактично королівським двірським (див.: Кіз Р. Ор. сії. - О14. 35). 
569 «А ра5опе5, сапіїегі уе! Каїсопагії поп ргезитапі Фезсепдєеге іп мійіз зегуіепішт», див.: Тре Г амз ої пе тедієма! 
Кіпрдот ої Нипрагу. - Р. 33. У цьому фрагменті йдеться про магістрів, які доглядали королівське майно. 

779 Див., наприклад: СДН. - Т. 5. - У. 2.- 8. 99-102. 

УП Див.: Волощук М. М. До питання східнослов'янського походження Петра Петуні / М. Волощук // УЇЖ. - 
2011. - Ме2. - С. 20-33. 

772 Васг Су. ОїдтКка тарізіга зро)єпа 8 моГбои зрізвкебо ргероба у гоки 1301 / Су. Вас2 // Зрі5 м 12. а 13. зіогобі / 
(го5іауоматеї М. Земік). - 5іага Гмбомйа : Гибоупіапяке пійгецт, 20111. - 5. 94. 
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Ното геріз5 (королівський урядовець) та пото раїіайпе (довірена особа 
палатина) 

Королівський урядовець -- йото ге?їіб, згідно з угорськими актами, виконував 
різні доручення володаря, зокрема був присутній при судових справах про успадку- 
вання, відчуження, обмін земельної власності; виступав королівським контролером 
на місцях, проводив обміри територій і, згідно з розпорядженням володаря, 
затверджував нові межі надань і т. п. Водночас він міг із часом стати комесом, 
каштеляном фортеці або ж фігурувати в джерелах серед магістрів. 

Відбудова Угорського королівства за династії Анжу та поява нової еліти 
розширили число урядовців, серед яких з'явилася посада Лото раїіаїпе. Його 
функції були тотожні урядові Лото геяїз із тією лише різницею, що довірена особа 
палатина службовими обов'язками була пов'язана винятково із сюзереном. 

Серед «руських» осіб, іменованих йото геяї5, найбільше налічується у ХГУ ст. 
Такими були /їПиз Аіайаті тарізтег Місоіацз «аїсійя» Орти5 ає яєпеге Ресі, пото те?і5 
Тйота аїсіц5 Орти5, та?ізіет еї сазіейапиз Розопіеп5і5 Реїгиз5 аїсіи5 Оугиз та ін. Серед 
довірених слуг палатина королівства Віллерма Друтета під І грудня 1340 р. зустрі- 
чаємо Георгія, прозваного Руським. 


Пристав (ргізіаїдиз5) і прокуратор (ргосигабог) 

За правління Арпадів ргізгайдйз (ргезіаїдо5, ргезтайдцзя) його вважали одним із 
перших державних службовців, який виконував юридичні доручення, наприклад, 
був адвокатом та суддею. За Андрія П, зокрема, ргізгаідцз і ргосигаїог вважали дуже 
схожими за повноваженнями посадами. Впродовж правління першої угорської 
династії пристави служили при королях, палатинах, єпископах, комесах. Фігурують 
вони й у «Золотій буллі» 1231 р. Зокрема в артикулі Хе10 йшлося про те, що, за не- 
справедливо проведеної судової справи місцевий єпископ має право відлучити прис- 
тава-винуватця від Церкви, поки той не відшкодує завданих збитків" 

Від 1285 р. особи на цій посаді часто постають із предикатом Лото гея?їз, хоча 
в подібному статусі де факто вони відомі ще з початку ХПІ ст. 

У ХПІ ст. було небагато урядовців, що якось пов'язувалися з «руським 
світом». За правління останніх Арпадів відомий ргосигаїок Вепеаїсіц5 Киїпепиз 
(1297 р.). Прокуратором названо і Апагеаз аїсій5 Оутиз, відомого з актів 26 серпня 
1355 р. та 193 лютого 1395 рр. 


Суддя (ішдех, ехатіпайог) 

Судові функції в середовищі угорської знаті, безумовно, покладали на осіб, 
які володіли знаннями й навичками не тільки у звичаєвому праві, часто вживаному 
на практиці, а й у цивільному та канонічному. Західноєвропейські університети 
(Болонський, Паризький, Падуанський та інші), де навчалися вихідці з Угорського 
королівства, забезпечували їм потрібну кваліфікацію. В актовому матеріалі 
представники Феміди відомі як ійаех і ехатіпаїог. Розмежування між цими 
посадами провести непросто, хоча, безумовно, виконання обов'язків відбувалося як 
на місцевому, так і на куріальному рівнях. Не виключено, що поняття іцаєх 
застосовувалося й щодо приставів чи прокураторів. 


713 Те І амє об Ще тедісуаї кіпраот ої Нипрагу. - Р. 37. 
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Судді брали участь у засіданні курії не тільки короля, представників вищого 
духівництва, а й, як ми вважаємо, місцевої комітатської світської знаті. Справи, які 
вони розглядали, могли мати різноманітний характер: від упорядкування земельних 
питань до розслідування кримінальних правопорушень. 

Серед поселенців імовірно «руського світу» неодноразово згадано й суддів. 
Такими, зокрема, були іцаєх Місоіай5 из ІГаийкепсу ае яепеке Уу5, ехатіпаїог 
Стеяогкіця Уугу та ін. 


Інтелектуали й духівництво 

Церковна організація Угорського королівства сформувалася на рубежі Х- 
ХІ ст. Поважне місце в цьому процесі зайняла коронація Стефана І в Естергомі 
1001 р. Впродовж ХІ-ХП ст. територіально й функціонально оформилися архієпис- 
копства та єпископства, серед яких найважливіше місце займали Естергомське, 
Егерське, Калочське та Веспремське. Від Х-ХІ ст. до країни поступово проникала 
монастирська традиція, носіями якої виступали представники спершу монаших 
орденів (бенедиктинці, августинці, від ХПІ ст. - францисканці, домініканці та ін.), а 
з ХП ст. внаслідок хрестових походів - духовно-рицарських (іоанніти, тамплієри, 
тевтонці та ін). Одним із перших монастирів, заснованих за безпосередньої 
підтримки Андрія І, був Тиханський осередок братів-бенедиктинців, що почав діяти 
від 1055 р. Неподалік обителі мешкало й духівництво з Русі, яке прибуло разом з 
дружиною короля київською княжною Анастасією. 

Чимало представників Арпадів упродовж ХІ-ХІПІ ст. було канонізовано (ко- 
роль Стефан І та його син Емерік, король Володислав І, донька короля Андрія П - 
Єлизавета Тюринзька, доньки короля Бели ТУ - Кунігунда/Кінга, Маргарита та інші). 
Вельмишанованим у оточенні Григорія ЇХ був брат Бели ГУ - король Галичини 
Коломан. 

Угорське духівництво за підтримки римських понтифіків активно намагалося 
закріпити вплив у Галицькій землі, не раз розглядаючи питання про ймовірну унію 
або ж і окциденталізацію місцевих парафій. Сприяло цьому періодичне перебування 
угорських володарів на місцевому престолі наприкінці ХП - у першій третині ХПІ та 
від середини ХГУ ст)? 

У володіннях Арпадів і Анжу не раз згадували представників східного духів- 
ництва, ідентифікованих джерелами сіегіси5 та аїсій5 Октгиз5. Виїзд руських свя- 
щеників до Угорщини часто пов'язувався з політичними подіями, втечею князів чи 
вищої знаті, поряд з якими були особисті духівники. Однак ми не відкидаємо й 


4 Церковну історію Угорського королівства викладено, зокрема, на сторінках таких праць: Маіуйз: Е. Еруразі 


іагзадаїот а Кб2ЄКогі Маруагог5гароп / Є. Маїуцяг. - Видарезі : АКадетіаі Кіадб, 1971. - 398 1І.; Маруагог5249, 65 а 
Улепі52єк. Карсзоіаїдпак е7ег бує / |з8гег. І. Хотфогі). - Видарезі: Маруаг Ерубагідгієпенй Епсікіоредіа 
МипКаКббз85ер, 1996. - 337 1.; Евгіегроті ег5екек 1001-2003 / |87ег. М. Веке). - Видарезі : 5гепі І5гуап Тагвиіаказ 
Аровзіоїї 5г2епеїзгек КопууКіадо, 2003. - 480 Ї. егс. 

715 Див.: Копі М. Меріеругезек а ХІ-ХИ. 87дгаді ого52-таруаг Карс5оіаюок ерупагідгієпеїі уопаїкогазаїгої / 
М. Копі // Тбгїєпей Тапиітапуок Де! Раппопіабої (А 46і-Фипапійії ібгібпезгек П. геріопаїїз Копіегепсіаіапак 
удіораїой ебадазі. Рес5, 1987. та)цз 9-10). - Рес8 : Ресві АКадетіаї Вігойзар, 1988. - Т.2.- ОІ4. 29-37; Еіизаєт. 
А Іайп Є5 ах огіодох Кеге5гієпузея, бакагап Наїіс5-Уоібіша а 14-15. згагадбап / М. Копі // А Рес5і ерурагтерує 
уопгдзабап. Оплері іапиітапуок Тітаг Субгру йзгієїсівге / |82ег. Т. Кеаеіез, І. Ногуаїй, С. Кіз5). - Видарезі : 
МЕТЕМ, 2007. - ОІ4. 69-84; Волощук М. М. Релігійна політика угорців у Галичині в першій чверті ХІІ ст. / 
М. Волощук, О. Жерноклеєв // Вісник Прикарпатського університету. Історія. - Івано-Франківськ : Плай, 2000. 
- Вип. 3. - С. 13-19; Його ж. Естергомський архієпископ в системі русько-угорських відносин кінця ХІІ - пер- 
шої третини ХІІ ст. / М. Волощук // Княжа доба : історія і культура. - Львів, 2010. - Вип. 3. - С. 104-115. 
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інших причин переселення: погромів кочівників, непокори світській владі та ін. 
Серед згаданих актами осіб - Сіегіси5 Раціц5 Отго5, Сіегіси5 Іопаппез аїсти5 Ортти5 
(Мазшіиз). Можливо, були й інші, однак їхні персоніфікація та конфесійна 
належність дуже проблематичні. 

При цьому /егтіпи5 сіегісиз цілком міг стосуватися інтелектуала, знавця 
письма, особи, яка обслуговувала певне духовне середовище, парафію, дієцезію. 
Традиція університетської освіти, що в ХІМ ст. охопила й країни Центральної 
Європи, цілком могла зацікавити спроможних вчитися на Заході вихідців із Русі. 


Гості (Нозрез, Нозрієе5) 

Суспільний прошарок «гостей» для середньовічної Угорщини відомий від ХІ- 
ХІ ст. Під цією категорією треба розуміти поселенців (причому не лише іноземців), 
які з різних причин прибували на постійне проживання до володінь Арпадів, 
користуючись тут різноманітними правами. Цілеспрямований процес залюднення 
госпітами внутрішніх неосвоєних земель у ХП ст. започаткував Коломан. Наслідком 
цього між початком ХП-ХПІ ст. стало поліпшення у країні демографічної ситуа- 
ції 6 

Актовий матеріал підкреслює різний соціальний статус госпітів. На нових 
територіях вони отримували земельні угіддя, частково наділені правами екстери- 
торіальності щодо місцевого суду та податкових служб. Як правило, їхні поселення 
були локальними моноетнічними анклавами, де звичайно мешкали переселенці од- 
ного походження: німці, чехи, угорці й ін. При цьому подібні осередки проживання 
могли міститися в різних землях королівства, що залежало, очевидно, від 
господарських потреб розселення мігрантів. Госпітами вважали громади тих, які 
мешкали в королівстві не більше ніж 70 років 

Безумовно, вони належали до вільного населення, мали змогу обробляти 
власні угіддя, виконували різноманітні обов'язки при королях, брали участь у 
військових заходах тощо. Існування такого відносно незалежного з правового 
огляду прошарку було для керівних династій потрібне для протиставлення місцевій 
заможній знаті. 

Правовий статус госпітів частково визначено постановами «Золотих булл» 
1222 та 1231 рр. Зокрема в артикулі Мо! І 1222 р. зазначалося: 


«Якщо до королівства прийдуть госпіти, тобто люди з добрими намірами, то вони не 
повинні займати високе становище без згоди королівської курії»  . 


Отже, доступ іноземців до державних посад обмежувався волею керівного во- 
лодаря та його найближчого оточення. Все ж особисті свободи госпітів сцінзситаце 
1, 579 
пасіопіз гарантував артикул Хо19"" Однак за постановами булли 1231 р. госпіти- 


716 Див., зокрема: Куізіб Су. Ріє Веубікегипрагабні Опрагав іп Фег Аградепгеії / Су. Киізіб // Нізіогізспе Деторта- 
рбіає Опрагаз (896--1996) / (уоп Су. К»ізіб, Р. Епреї, А. Кибіпуї). - Нете : Сабгісіе 5срдіег Уегіар, 2007. - 5. 56. 
77 Діттегтатп Н. Нозріїе5 ТЬеціопісі. - 5. 69. 

5778 «5і робріев уідеіїсеї Бопі ботіпез ад герпит уепегіпі, 5іпе 5оп5іїо герпі ай Фірпіаїев поп рготоуегепіиг», див.: 
ТЬе І ам з об Ше тедіема! Кіпрдаот ої Нипрагу. - Р. 33. 

719 Трідет. - Р. 34. 
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іноземці виглядали дискримінованими порівняно з угорцями, бо судові справи 
останніх, як це констатував артикул Хо4, розглядали першими 

Окрім численних за складом і добре досліджених німецьких госпітів-., 
чималого відсотка населення Угорського королівства сягали громади, ідентифікова- 
ні як лотіпез5 ірего5 киієпез. Це були, безумовно, госпіти. З документів відомі як 
поселення групами, так і поодинокі «руські» гості. Зокрема, на нашу думку, до 
таких мешканців могли належати прописані у фортеці Бан у 1214 р. сазігеп5ез5 СПе- 
аг, Датапеє, Рий, Мизага та інші, яких вважали /іБегоз еї яєпеке Киїпепоз. Аналогіч- 
но про схожу за ідентифікаціями групу осіб, відомих як Лотіпез ІіБего5 киіепоб, між 
14 січня та 5 лютого 1324 р. згадує кілька угорських актів. Нотіпез ІїБего5 гиїепез ає 
агагроїок поіменно невідомі. 

Те, що /егтіпиз Позбрез і іектіпиз іобаяїо міг іноді стосуватися однієї і тієї ж 
особи, засвідчують, зокрема, акти 1355-1362 рр. до історії комітату Саболч, за 
якими ІоЛлаппез аїсіц5 Оугиз був йобагіоном-госпітом. 

Про госпітів знаємо теж за документами 30-50-х рр. ХГУ ст. В одному з актів 
Егерської капітули від 8 липня 1337 р. згадано Огурп гиїнепиз (Йосипа Руського) ає 
Муппа в Земплінському комітаті. Під 9 серпня 1358 р. іп роз5е55іопе Секеайспе 
проживали Хопатпез Окис еї Дутій ЛПозріїез5 5ітіййек. Не відомо тільки, чи був цей 
РДутій як Іоанн (Іван) руським поселенцем, бо такого ототожнення документи не 
наводять. 

Отже, соціальний статус та обов'язки руських поселенців і осіб, які володіли 
руськими предикатами впродовж ХП-ХІУ ст., були доволі значними. Ці вільні люди 
обіймали в державі різні посади, немало долучилися до внутрішнього й 
зовнішньополітичного розвитку Угорського королівства. Десятки їхніх сімей отри- 
мували в користування зручні в господарському плані землі. Місцева і центральна 
адміністрація часто використовувала русь з військовою метою, при виконанні 
судочинства, канцелярської роботи тощо. Часто ці особи обіймали значні посади 
при королівській курії і в оточенні найвищих урядовців, були наближені до 
володарів та їхніх родичів, а тому, безумовно, перебували в центрі двірцевих справ. 

Поселенці, пов'язані з мешканцями руських земель кровноспорідненими 
стосунками, започатковували свої роди, більшість з яких не досягнула високого 
статусу, залишаючись дрібними земськими. Частина з них асимілювалася. Втім 
міграційні процеси з Русі до Угорщини поступово посилювалися. Цьому сприяли як 
політичні, так і господарські обставини середини -- другої половини ХІУ ст., загалом 
позитивні тенденції розвитку Угорського королівства, значно менші наслідки чуми 
1348-1349 рр., яка за різними оцінками щонайменше на третину скоротила чисель- 
ність населення Західної Європи. 


580 ти: 

Тьідет. - Р. 37. 
581 Див., наприклад, роботи Г. Ціммермана: 2іттегттапп Н. Новріїєз ТВешіопісі. Кесбівргобієте дег фецівсбеп 
5иозізіедіитя. - 5. 67-84; Еуизаєт. 5іебепбйгреп шипа 5еіпе Бозріїе5 ТБеціопісі... - 5. 77-80. 
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Розділ 3 
СЕХЕВЕ ВОТНЕХІ. БІОГРАМИ 


Найактивнішим заселення руськими вихідцями Угорського королівства було 
у ХП-ХІУ ст. Тоді ж угорські впливи сягали Галицької та Шипинської (Буковини) 
земель, частково Волині, Молдови. Встановлення від середини ХПІ ст. у степах 
Причорномор'я і в більшості князівств Русі гегемонії Чингізидів на тлі завойов- 
ницьких кампаній 40-х рр. ХПІ ст. стимулювало перманентний відтік населення на 
захід. Згодом, певною мірою ініційовані політикою сюзеренів Королівства Русі 
Данила Романовича та Лева Даниловича: , періодичні походи до Європи в 60-90-х 
рр. ХПІ ст. посилили міграцію, хоча і в значно менших масштабах. У ХІГУ ст. цьому 
також сприяла боротьба за спадщину Романовичів, у якій з 1340 р. активну участь 
брали угорські королі. 

На основі писемних джерел важко відстежити перипетії досліджуваних 
процесів. Проте, оперуючи навіть фрагментарними свідченнями, зрозуміло, що 
руські поселенці відрізнялися за соціальним і майновим статусом. Відмінною була 
їхня попередня територіальна належність, хоча в самій Угорщині вони відомі 
узагальнено - Киїпепи5. «Руссю» називали, очевидно, всіх, хто приїздив з володінь 
Рюриковичів. Втім: 

І. Важко визначити рівень і глибину власного патріотичного самоус- 

відомлення населення всієї Галицької землі (де, безумовно, постійно протіка- 

ли асиміляційні процеси), частина якого, зрозуміло, переселилася до Угор- 
щини. Тому невідомою залишається самоназва переселенців: «галичанинь» чи 

«русь». 

2. Різні ідентифікації могли, звичайно, залежати від конкретного угорського 

урядовця, який вносив запис у комітатські чи капітульні акти про появу нових 

поселенців. Не виключено, що для місцевих канцелярій зручніше було не 

«галицьке» (чи якесь інше), а саме «руське» ототожнення, збережене в місце- 

вій пам'яті від часів володарювання в Галичині династії Ростиславовичів. 

3. Імовірно групи поселенців були неоднорідними, включали як мешканців 

Галицької землі, так і вихідців з Київського, Волинського, Чернігівського кня- 

зівств. Це було реальне для середини - другої половини ХПІ ст., коли відбу- 

валися, наприклад, втечі великих ПІ населення на захід: «. .| множес- 
тво бьжащи". о безбожньт" Татарь»"" Частину втікачів становили князі, 
бояри, духівництво, поряд з якими були члени сімей, слуги й ін. Тому, 
розмовляючи лексично і фонетично близькими діалектами, однак ментально, 
психологічно, територіально відчуваючи різницю між собою, ці переселенці 
потрапляли до володінь Арпадів чи Анжу, де їх мали ідентифікувати якось 


582 Див.: Войтович Л. Князь Лев Данилович. - С. 62-76, 129-130, 140-150, 158-162. 
583 Ипатьевская летопись. - Стб. 787. 
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«узагальнено». Зрозуміло, для угорців поняття «русь» було звичніше 1 

зручніше. 

Численна поява в Угорщині русі припадає на другу половину ХІ-ХПІ ст. Ці 
люди належали до середніх та вищих прошарків населення, мешкали в сільській 
місцевості 1 рідше, мабуть, у містах. Свій особистий статус у нових землях нерідко 
доводили в судах. 

Поіменна й родова ідентифікація всіх виявлених за джерелами осіб складна 
через різноплановість згадок про них. Часто доводиться оперувати лаконічними 
одинокими фіксаціями імені, яке не згадується в жодному іншому документі, а отже 
встановити все, що може цікавити дослідника, проблематично. 

Іншим непростим аспектом роботи є проживання цілого ряду мешканців у на- 
селених пунктах із назвами на зразок «Ки2», «Киз», «Киі/Кигї» та подібни (Кигтагк, 
Кизка, Вийке, Кихка, Укихка, Мтиг, О-кизгка, Сбпс2-кизгКа, Кизсеп, Укидіип, 
МИуиц5Кар, ОЇмт5, Кигкіпі еїс.). Схожих поселень, за підрахунками угорських 
істориків, до ХІУ ст. у лише прикордонних комітатах нараховувалося кілька 
десятків" З них, за дослідженнями Ф. Улічного, в північно-східній частині країни 
(сучасна східна Словаччина та східна Угорщина) - близько 15-ти 9? Інші розта- 
шовувалися у Трансильванії, на Балканах, у західній Угорщині, Словаччині та ін. 
Серед найхарактерніших - Верхнє Руське село (тепер - село Русу-де-Жос, повіт Біс- 
тріца-Несеуд, Румунія), Кішоросі (тепер - село Кішоросі, медьє Пешт, Угорщина), 
Новий Русков (тепер - село Новий Русков, округ Требішов, Кошицький край, 
Словаччина) Оросі (згодом - Оросієве/о, тепер - село Оросієве Берегівського району 
Закарпатської області, Україна), Оросі (тепер - село Оросі, медьє Веспрем, Угор- 
щина), Орослав'є (тепер - село Орослав'є, Крапинсько-Загорська жупанія, 
Хорватія), Оросло (тепер - село Оросло, медьє Баранья, Угорщина), Оростон (тепер 
- село Оростонь, медьє Зала, Угорщина), Оросфалва (тепер - село Рушень, Рушені, 
комуна Пеулешть, повіт Сату-Маре, Румунія), Погроньський Русков (тепер - село 
Погронський Русков, округ Левіце, Нітранський край, Словаччина), Великий Русков 
(тепер - село Нодьоросі, медьє Ноград, Угорщина), Руске (тепер - село Ієнчруска, 
медьє Боршод-Абауй-Земплін, Угорщина), Рускіновце (тепер - невцілілий топонім, 
округ Кежмарок, Пряшівський край, Словаччина), Русков (тепер - село Русков, 
округ Кошице околє, Кошицький край, Словаччина), Рускова (тепер - село Рускова, 
повіт Марамуреш, Румунія), Русковце (тепер - село Русковце, округ Собранце, 
Кошицький край, Словаччина), Русковце (тепер - село Русковце, округ Бановце над 
Бебравов, Тренчинський край, Словаччина), Русовце (тепер - село Русовце, округ 
Братислава, Братиславський край, Словаччина), Торонталоросі (тепер - Руско Село, 
Воєводина, Сербія), Рускі Поток (тепер - село Рускі Поток, округ Сніна, Пряшів- 
ський край, Словаччина), Руська Воля (тепер - село Руска Воля, округ Вранов-над- 
Топльов, Пряшівський край, Словаччина), Руський Грабовець (тепер - село Руски 
Грабовец, округ Собранце, Кошицький край, Словаччина), Руський Кручов (тепер - 
село Кручов, округ Стропков, Пряшівський край, Словаччина), Руський Поток (те- 
пер - село Руски Поток, округ Сніна, Пряшівський край, Словаччина), Руські Геївці 


584 Йдеться, здебільшого, про топонімію та мікротопонімію оборонного характеру, чітко окреслену докумен- 
тами від ХІ ст. Серед часто вживаних назв - «просіка», «стража», «засіка», «стрілець», «остра» тощо. Див.: К/і- 
516 Су. Заетропіок 65 адаїоК а Когаї птзаруаг Баїагубдеіет Кегієзере. - ОІ4. 639-660. 

585 (Діспу К. Родіє! Кизоу, Кизіпоу па фообічГоуапі 5іоуеп5Ка у 5ігедоуеки. - 5. 27. 
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(тепер -- село Руські Геївці Ужгородського району Закарпатської області, Україна), 
Руські Комарівці (тепер - село Руські Комарівці Ужгородського району Закар- 
патської області, Україна), Руські Пекляни (тепер - село Руске Пекляни, округ 
Пряшів, Пряшівський край, Словаччина) і т. д.'? Звісно, не всі мешканці цих сіл 
належали до «руського світу». 

Загалом численні згадки в наративах, світських і церковних актах про різних 
«руських» поселенців дозволяють простежити їхню долю, встановити можливі 
мотиви переселення, майновий і соціальний статус, місце в суспільній ієрархії Угор- 
щини. Важливо реконструювати генеалогічне коріння, вплив на зовнішню політику 
Арпадів і Анжу, зокрема щодо Галицької та Волинської земель у кінці ХП -ХІМУ ст. 

Новітній європейській історіографії притаманно вивчати біографії деяких 
руських поселенців? Це свідчить про актуальність поставлених перед нами 
завдань та спроможність їх виконання. Аналогічні дослідження середньовічних 
прикор-донних контактних зон проводять в різних країнах континенту" 


586 Кагасуопуї .. Ого852-82Іадм Іакоз5оК ЕгісЇубеп. - ОІ4. 6, 8; Дзже Л. Указ. соч. - С. 23-32; Зіапізіам /. 5|омепзку 
)чб у зігедомеКи : у 2 4. / /. 5їапізіау. - Вгагізіама : Г аїегатпе іпіоптабпе сепігит, 2004. - Р. 2. - 5. 324, 391; 
(Ліспу Е. Деіпу обідіепіа Загіба. - 5. 273-274; Еуизаєт. Деііпу озідіепіа О25Кеі Япру. - 5. 197, 199; Еіцзаєт. 
Оєуілу обідіепіа 2етріїпзкКе) Хиру. - 5. 376, 442-443; Куизаєт. Роде! Кибоу, Кизіпоу па фоо5ідГомапі 5іомепзКа у 
зігедоуеки. - 5. 24-27; Визоусе 1208-1998 / |говіамії /. Маійпекіз). - Кизбоусе : Міезіпу йгай Вганізіама -- Визо- 
уес, 1998. -- 113 8. НиаазКку /. Кизоусе. Ого87уаг - Кагібига / .. Ниааїзку, .. Маїійпегіїз. -- Вгабізіама : АЇрегі Магеп- 
біп уудаматеївкуо РТ, 2007. - 256 8.; Метеїтп Р. А Кбгеркогі 5гаїтаг терує іеіерійісееї а ХУ. 524274д еіе|бія. Азе2а- 
гііе соптиканійі тедіема! З5аги Маге рапа Іа іпсершішиі 5есоїційі а! ХУ- са. / Р. Мететп. - Муїгерурага : А пуігеруралі 
)б5а Апіга5 Міигецт Кіадуапуаі, 2008. -- ОІ4. 205, 214, 254; Кафік У. Кивіпі а уаіа55ке обуматеїзкуо па ууспофпот 
ЗІоуепзКи му 5ігедомекКи. - 5. 218, 225, 227, 232. 

587 Див., наприклад: Колі М. Еіпізе гаргагепіапісп Фе5 Кісіпадсіз іт роіпізсі-ипрагізсреп Степгяебієїсп іт 13 Л. 
шлд фе Дикипій їфгег Капийе / М. Копі // 5ресітіпа пома Опіуетзіїайо Ошіпацеессіевзіеп5із. -- 1995. -- Мод. - 5. 237-250; 
Еуизает. Ееїмійекі Кізпетезек КігаЇуї 520ЇздЇаїрап (АЧаїсКоК 13-14. 524гаі іагзадаїотідгіспеєткіЬд7) / М. Копі // 
Кеїеї 65 Муцзаї Кб206. ТапийтапуокК Кгізіб Суціа (ізгіеіеїсте / |52ег. І. Коза). - 52еред: 5г2ереді КогерКога57 
Моареїу, 1995. -- ОЇ4. 169-185. 

538 Див., наприклад: Рашк М. К. Ор. сії. - 5. 107-118. 
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3.1. «РУСЬКІ» ПОСЕЛЕНЦІ ЗНАТНОГО ПОХОДЖЕННЯ 


При дослідженні руських мешканців Угорського королівства за браком 
джерел іноді важко окреслити їхню соціальну диференціацію. Головним критерієм 
залишаються посади й земельні надання від керівних династій. Таких осіб нам 
удалося виокремити небагато. Втім унікальним виявилося періодичне зіставлення 
літописних повідомлень з дипломами королів. 


3.1.1. Киїеп Соте5 

Перші згадки про службу й проживання ймовірних вихідців із Русі у 
володіннях Арпадів датовано в актах кінцем ХІЇ ст. Так, під 1165 р. один з дипломів 
короля Стефана ПІ (5т/ерпапиз, 1147-1172) серед знаті згадує комеса Рутена (Киїеп 
Сотез))?. Важко встановити, чому його ідентифікація носить такий характер (Киїеп 
- руський) і звідки саме походив цей чоловік. Знаючи, що матір'ю короля Стефана 
була донька київського князя Мстислава Володимировича (1125-1132) і, відповідно, 
онука Володимира Мономаха (1113-1125) - Єфросинія. , ми можемо припустити 
походження комеса з її попереднього київського оточення та переїзд до Угорщини 
близько 1146 р. після укладення шлюбу з Гейзою П (Сега, 1141-1161). 

У дитячі та юнацькі роки на тлі жорсткого протистояння за угорський престол 
з родичами Єфросинія підтримала старшого сина", очевидно, користуючись 
послугами згаданого посадовця, який у документі від 24 жовтня 1166 р. фігурував 
серед нобілітету молодого 18-річного короля. 

У списку він посів місце серед комесів королівства, одразу після палатина 
Омпуда й комеса Лаврентія (Отриа раїаїїпі Сотез, Гайкепіїц5 Сигіайз Сотез).!, Це 
окреслює його місце в соціальній ієрархії. Однак майновий статус, повідомлення 
про земельні наділи, обов'язки та інше невідомі за браком джерел. 


3.1.2. 1. адізіаця5 Киїбепиз - Володислав Кормильчичь 
Окремі особи, мешканці Угорщини, були, без сумніву, руського походження, 
часто акти їх ідентифікували як яепеге Киїепи5/Киїепиз або ж просто Киї Лпепи5з. 


ж ж ж 


Тим, хто після втрати політичних позицій та, очевидно, і майнових статків на 
батьківщині оселився в Угорському королівстві, був галицький боярин Володислав, 
літописець якого прозвав «Кормильчич» (Дааізіанз Киїлепиз, до 1188-1231/32). 
Упродовж деякого часу він залишався васалом короля Андрія П. 


59 СДН. - Т.3. - М.1. - 58. 173. Упорядник регест Арпадів І. Сентпетері вважав, що цю особу звали Кифеп 
(див.: ВЗА. - Т.1 : (1001-1270). - 5.37). Встановити правильність прочитаного імені важко за іншими 
виданнями акта, оскільки там не наведено його повного тексту. Не відоме й місцезнаходження оригіналу. Див., 
зокрема: МЕЗ. - Т. 1.- 5. 117. 

599 Ипатьевская летопись. -- Стб. 407. 

" Цікаво, що між 1162-1163 рр. королева Єфросинія зі своїми дітьми була змушена переховуватись певний час 
у Братиславі (Розоп, інші назви - Пожонь, Пресбург, тепер - місто Братислава, округ Братислава, Словаччина), 
підміським жителям якої в 1165 р. адресувався цей диплом. 

1 СрН. - Т.3.-У.1.-5. 173; В5А.-Т. 1: (1001-1270). - 5. 37. 
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Активна участь галицької знаті та загалом усього суспільства в житті 
Галицької землі давно відома зі сторінок наукової літератури ХІХ - початку ХХІ ст. 
Науковці дали оцінку боярству, однак біографії окремих, часто одіозних осіб досі 
залишалися поза увагою. Тому за загальним історичним тлом губилися. деталі 
психології, мотивація вчинків, елементи побуту головних учасників подій, які 
загалом нерідко впливали на подальший розвиток землі. 

Складність постановки завдань залежить від багатьох різнопланових дослід- 
жень, де дано оцінку Володиславові Кормильчичу. Вчені від початку ХІХ ст." вив- 
чали «феномен» цього боярина, як правило, крізь призму, на їхній погляд, його 
безпрецедентної влади в Галицькій землі у зв'язку з вокняжінням «на столі». Однак 
фактор зовнішнього впливу на поведінку вельможі історики до уваги майже не 
брали. 

Попри те, що на тлі інших, менше репрезентованих джерелами представників 
галицької знаті початку ХПІ ст. Володислав залишив помітний історичний слід, 
біографію нобіля досі, на наш погляд, відображено фрагментарно, безсистемно й 
безальтернативно. Історичні кліше, на жаль, домінують як у деяких наукових 
працях", так і серед популярних нарисів" Часткову переоцінку місця та ролі 
Кормильчича запропонували О. Мазур, О. Майоров, А. Петрик, Д. Гарді і А. Юсу- 
пович Монографія російського історика залишається найрепрезентативнішим 
прикладом переосмислення суперечливих сторінок життя і діяльності представника 
галицької знаті. 

Джерельна база до теми, на перший погляд, незначна: Патіївський літопис (14 
згадок про боярина та його родичів" ) і два дипломи угорського короля Андрія П 


" Грунтовний історіографічний аналіз див.: Майоров А. В. Галицко-Вольнская Русь. - С. 408-410. 

592 Головко О. Б. Боярська «фронда» в Галичі. - С. 52-59; Його ж. Корона Данила Галицького. -- С. 253-276 : 
Розділ 7. Землі Волині і Галичини в умовах громадянської війни першої половини ХІ ст.); Его же. Юго- 
Западная Русь в политике Венгриий в первой половине ХПІ в. - С. 122-123; Котляр М. Данило Галицький / 
М. Котляр. - К.: Інститут Історії України НАН України, 2001. - С. 10-15 : Розділ. Боярська смута; Галицько- 
Волинський літопис. - С. 16-17, 171, 177; Його ж. Данило Галицький. Біографічний нарис. - С.90-102 : Розділ. 
Бояри); Його ж. Княжий двір Південної Русі Х-ХІШ ст. - С. 285-292 : 8. Чини та міністеріали двору Романови- 
чів; 8.5. Кормильчич; Копі М. І. Апдгаз КігаЇу роійікаіа б5 Падуагаїаї / М. Копі // 524тадок. -- 1991. -- Буб 125. - 
52. 1-2. - О14. 107-144; Еуизаєт. Аград-пазі кігдіуок 65 Кигікіда Веіедеїтек. - ОІ4. 188-210 : Есієлеї П. 3. Апіга5 
раїісві роїйікдіа б5 Бадідгаїаї); Ктира К. Воіаггу м Наїсги (Копіес ХІІ - І рої. ХІПІ му.) / К. Киира // 2, дгіе)бму Згей- 
піомієстпеі Ешору ЗгодКкомо-УУвсподпісі. 2бібг з(идібм / Гроф геф. /Л ТузКіемлісга) // Базсісиії Бізіогісі помі. - 
УМУагзтама : РІС, 1998. -- Сг. 1.- Т.2.- 5. 49-57; Вагтіскі М. Еїа роійуслпа Кзіезімаа Байско-м/Лодгітіегякіеро м 
ХІІ м. / М. Вагіпіскі // Кифрепіса. - К. : Інститут історії України НАН України, 2006. - Т. 5.- С. 106-116. 

593 Драбчук І. Три портрети найвпливовіших представників галицької знаті кінця ХП -- початку ХПП ст. / І. Драбчук 
// Галич і Галицька земля в державотворчих процесах України. Матеріали Міжнародної наукової конференції. 
Галич, 10-11 жовтня 2008 року. - Галич: Інформаційно-видавничий відділ Національного заповідника 
«Давній Галич», 2008. -- С. 135-148. 

74 Майоров А. В. О некоторьїх психологических закономерностях традиционного сознания в Древней Руси. - 
С. 190-200; Кго же. Галицко-Вольнская Русь. - С. 408-436 : Глава ГУ. 4. Феномен Володислава Кормильчича; 
Мазур О. Володислав Кормильчич: Шлях до княжого столу. - С. 118-129; Петрик А. До історії боярських 
родин Кормильчичів, Доброславичів та Дядьковичів. - С. 29-45; Його ж. До історії боярства та боярських 
родів Перемишльської землі. - С. 105-117; Його ж. Угорська партія в контексті політичного розвитку 
Галицько-Волинської держави. - С. 181-193; Харди Б. Наследници Ки,|ева измебу кральвске круне и татарског 
уарма. - С. 133 : Време метежа. І. Старательи и сюзерени метежа (1205-1214); Лизироміс А. ЕНСу гіеті Баїіскієі і 
уЧодгітіегяКіє)... - 9. 245-256. 

95 Майоров А. В. Галицко-Волькшнская Русь. - С. 408-436. 

"" На тлі повідомлень про інших представників галицької знаті Володислава згадували чи не найчастіше (див.: 
Ипатьевская летопись. - Именной указатель). 


147 


(1218 та 1232 рр.), де чотири рази занотована рег5опа потіпе Гааїзіаця Киїйепиз. 
Жодного іншого наративного або актового документа про нього наразі не виявлено. 
Тому біографію галицького вельможі найлегше реконструювати за галицько- 


-/ 


волинським 0 літописанням, яке м добре дослідили вітчизняні й зарубіжні 
спеціалісти? Однак інтонаційне навантаження, емоційність авторських оцінок 
ключових персонажів наративу досі потребують окремих студій. Боярин 
Володислав Кормильчич, як ми переконані, - одна з постатей, до якої науковці, 


починаючи з ХІХ ст., не зовсім 5іпе іга еї 5їцаїо застосовували образливі й відверто 


. - ок 9 
негативні формули. Він, на думку їхньої більшості, був «самозванцем» , 


«коромольником»", «узурпатором» та порушником «феодальної ієрархії Давньої 


Русі», «угорським попихачем», «натхненником боярського самоуправства»-" і 
Т.П. 

Оцінка політичної діяльності вельможі, попри його найактивнішу участь у 
житті Галичини лише 1212-1214 рр., загалом залишалася негативною. Однак 
незаангажований та водночас комплексний аналіз літописних повідомлень пере- 
конує, що з відомих 14-ти звісток про нього лише остання, датована 1214 р., носить 
надто емоційне навантаження: «Ї...) нашедь зло племени своемоу . и діьтемь своимь 

кнаженид діла | всибо кнази не призрахоу дітиий его». Повідомлення за 
попередні 1206-1212 рр. нейтральні за змістом, відчувається авторська 


96 Нижче наведено список лише окремих досліджень. Географія вивчення літопису засвідчує його особливу 
інформативність та актуальність для країн Центрально-Східної Європи. Робота над джерелом триває. Див.: 
Копі М. «Сезіа РДапіеіїз герів» / М. Копі // «Маруагокпак сіеїгбі». Оппері іапиітапуок а Баїуап езгіспддз Е. Макк 
(ієглеїсієзе / |52егК. Е. Риг). - 52е8ей, 2000. -- ОІ4. 149-163; К/изает. Сезсрісріз5сьгеїбипо дез 13. Забгрипдєегія ап 
дег Степге гуеіег Киїшгееп. Даз5 Кбпіртеїсп ОПпзагп ипа даз Ейг5іепішт Найвсп-У оШФупіеп / М. Копі // АББапаїнпя 
дег Сеізієз- шпі 5осіаїміззензсрайіспеп КІаз5е Уабграпр. - Маїпо: АКадепіє Фег ууіззеп5спайеп фег І йегабиг; 
Зкибрагі : Егап2 5іеїпег Уегіає, 2005. - Моз. - 5. 3-48; КопаїКа М. А Наїісзі-Уоїбіпіаі ємКбпум пійуєідезібгієпеті 
уопаїкогазаї / М. Копаїка. - РДефбгесеп : Дебгесепі Еруесїст Коз5ий ерусїсті Кіадфоіа, 2001. - 159 І.; Галицько- 
Волинський літопис. - 396 с.; Котляр М. Ф. О возможной природе нетрадиционности структурні и формьі 
Галицко-Вольщшнской летописи / М. Котляр // Древняя Русь. Вопрось медиевистики. - 2006. - 2 (24). - С. 36-54; 
Толочко О. Замітки з Галицько-Волинського літописання. - С. 3-17; Его же. Как вьіглядел оригинал Галицко- 
Вольнской летописи. - С. 175-183; Франчук В. Галицько-Волинське літописання з погляду лінгвістики / 
В. Франчук // Осмислення спадщини Давньої Русі: Галицько-Волинське князівство в історіографії. Міжнародна 
наукова конференція 26-27 жовтня 2007 р. Програма і резюме доповідей / Інститут українознавства імені Івана 
Крип'якевича НАН України. - Львів, 2007. - С. 33; Голик Р. Галицько-Волинський літопис: лексикон слів, 
образів і стереотипів / Р. Голик // Осмислення спадщини Давньої Русі: Галицько-Волинське князівство в 
історіографії. Міжнародна наукова конференція 26-27 жовтня 2007 р. Програма і резюме доповідей / Інститут 
українознавства імені Івана Крип'якевича НАН України. - Львів, 2007. - С.34-35; Криса Б. Галицько- 
Волинський літопис: реальність написаного / Б. Криса // Осмислення спадщини Давньої Русі: Галицько- 
Волинське князівство в історіографії. Міжнародна наукова конференція 26-27 жовтня 2007 р. Програма і 
резюме доповідей / Інститут українознавства імені Івана Крип'якевича НАН України. -- Львів, 2007. - С. 33-34; 
Найсзко-уоЇуйзку Іеіоріз / (ріедшійуа .. Котепаоуд). - Ргаба : Агзо, 2010. - 180 8.; Котляр М. Ф. Духовний світ 
літописання / М. Котляр. - К.: Національна академія наук, Інститут історії України, 2011. - С. 109-135 
Перша частина, Розділ 3. Ідейні мотиви Галицько-Волинського ізводу, С. 136-150 : Перша частина, Розділ 4. 
Роман і Романовичі в історичній та поетичній традиції, С.151-169 ; Перша частина, Розділ 5. Війна, воїнська 
звитяга і слава очима давньоруських книжників. 

97 Зубрицкий Д. История... - Ч. 3. - С. 53-54; Иловайский Д. И. Указ. соч. - С. 258. 

598 Шараневич І. Исторія Галицко-Володимирской Русь... - С. 73. 

99 Котляр М. Галицько-Волинська Русь. - С. 172; Його ж. Данило Галицький. - К., 2001. - С. 25-26; Тома- 
шівський С. Історія України... - С. 86 та ін. 

99 Котляр М. Данило Галицький. Біографічний нарис. - С. 115-116. 

91 Пашуто В. Т. Очерки по историн Галицко-Волькнской Руси. -- С. 199. 

92 Ипатьевская летопись. -- Стб. 731. 
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«байдужість» щодо відвертої дискредитації боярина та його родини. Навіть 
присутність імені Кормильчича в розмові третіх осіб (вдови Романа Мстиславовича, 
краківського князя Лешека Білого (/.е5ІПКо АІРиз, 1194-1227, з перервами), Андрія П 
та польського воєводи Пакослава) не справляє прямого негативного враження. 
Динаміка та стилістика розповіді спокійна, помірковано насичена образливими 
словами. 

У двох угорських дипломах Володислав Кормильчич, відомий як Дааізіайз 
Киїпепиз, не має емоційних суджень. Констатація права власності боярина на 
виноградники й сервів села Пагран Нітранського комітату Угорського королівства 
(тепер - село Пограніце, округ Нітра, Нітранський край, Словаччина") носить діло- 
вий характер  , підкреслює статус господаря в суспільній ієрархії країни. 

Отже, оцінка цього представника галицької знаті винятково за відомостями 
Іатіївського літопису носила суб'єктивний характер. Історики керувалися головно 
політичними вподобаннями, кон'юнктурними підходами. Тому не дивно, що 
найнегативніше про боярина писали апологети сильної одноосібної влади князів 
руського походження: Романовичів, Ігоревичів, Ольговичів та ін. До таких 
належали, як правило, історики Російської імперії, СРСР та окремі сучасні 
українські вчені. Вітчизняна й іноземна історіографія ХХ - початку ХХІ ст. загалом 
характеризує діяльність Володислава Кормильчича досить стримано. Неодноразово 
висували й припущення про тісні васально-сюзеренні зв'язки з угорським 
королем 


Дискусія щодо походження, джерел формування та функціонування бояр- 
ського стану Галицької землі налічує чимало фундаментальних робіт ще від другої 
половини ХІХ ст. , Залишаючи, втім, немало нерозв'язаних питань. Звідси те, що 
історики по-різному розуміли генезу боярських родин, їх місце в розвитку окремих 
територіальних інституцій та землі-держави загалом. Політичний чи ідеологічний 
підтекст, можливість двоякого тлумачення уривчастих свідчень джерел створюють 
прецеденти для подальших наукових пошуків, гострих дебатів та ін. Однією з 


" Див.: Кепек 5. Рортдпу - Роїгапісе (1075-1995) / 5. Кепег. -- Робгапу : Робгапу Кб7569 бпкогтапугаїа, 1995. -- 
127 1. КеХко А. Робгапісе / А. КеЗКо, А. бабпаззу, А. Кепег. - Котато : Уудауаїеїзкуо КТ, 2005. - 95 8. 

503. «Г...) виноградники Пагран |...), якими ми (король угорський Андрій П. -- М. В.) обдарували Володислава 
Руського» («|...) міпеаз Рартап |...) диа5 есіат рпиз І афізіао Виєепо Фопауегатиз», див.: СІО5І. - Т. 1. - 5. 180); 
«І...) усі серви згаданого Володислава з двадцятьма п'ятьма виноградниками» («Ї...) опапеб 5егиі Пшегапі ргедісі) 
І адізіаї, сит питего уіпеагит уізілі) дйіпаме», див.: Гріфет. - 5. 232). 

94 Карамзин Н. М. Указ. соч. - С. 446; Иловайский Д. И. Указ. соч. - С. 259; Петрушевич А. Указ. соч. - С. 17; 
Соловьбв С. М. История России с древнейших времен. - Кн. 1. - Т. 1-2.- С. 569; Его же. Чтения и рассказьт по 
истории России. - С. 139; Дрофа 1. Ор. сії. - 5. 399; Иоаатзкі В. РоізКа і Киз. - 5. 52; Гарайда И. Назв. праця. -- 
С. 144; Коломієць І. Г. Боротьба південно-західних руських князівств проти експансії угорських феодалів ХІ- 
ХП ст. ст. / І. Коломієць // Наукові записки УЖДУ. Історично-філологічна серія. - Ужгород, 1949. - Т.2.- 
С. 12; Головко О. Б. Корона Данила Галицького. - С. 275; Харди В. Наследници Ки|іева измебу кральвске круне 
и татарског |арма. - С. 133. 

95 Найновіші історіографічні нариси див. Майоров А. В. Галицко-Вольшнская Русь. - С.46-88 | Глава І. 
Общественнье отношения и политический строй Галицко-Вольнской Руси в историографий; Пашин С. С. 
Боярство и зависимоє населениє Галицкой (Червоной) Руси ХІ-ХУ вв. - 15с.; Петрик А.М. Боярство 
Галицько-Волинської держави (ХП-ХІГУ ст.). - С. 5-7; Лизироміс А. Еу гіесті райскіе) і мччодгітістзкіє)... - 9. 7-13. 
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проблем на тлі окресленої полеміки залишається походження Володислава Кор- 
мильчича. 

Хоча імена його біологічних батьків невідомі, науковці одностайні у 
переконанні про народження майбутнього лідера галицького нобілітету у сім'ї 
кормильця останнього представника династії Ростиславовичів - Володимира 
Ярославовича. Середньовічні традиції наповнені прикладами впливу таких осіб при 
дворах руських князів та центральноєвропейських правителів загалом. Статус 
опікуна і його нащадків, зрозуміло, був високий. Історичний досвід та детальні 
наукові студії кажуть, що кормильці як духовно, так і фізично були одними з 
найближчих до правителя, дбали про його життя і здоров'я навіть після того, як він 
досягнув повноліття»"?, Кормилець зі своєю сім'єю могли допомагати молодому 
сюзеренові у стосунках і з іноземними династіями. 

Отже, на наш погляд, перші контакти Володислава з Арпадами відносяться до 
1138 р. після встановлення в Галичі влади Бели ПІ та його сина Андрія - май- 
бутнього короля. Як наслідок - князя Володимира Ярославовича угорський король 
узяв під варту: «І... всади его на столпь и с женою его». Місцеве ж боярство, за 
словами літописця, «не бахоуть вси во чдинои мьшли но чій бахоуть снве и 
братьик су корола то ти держахоутьса крьпко по королевичи»» 

Оскільки джерела не підтверджують будь-якої імовірності перебування поряд 
із полоненим володарем кормильця, ми припускаємо, що той залишився в Галичі. 
Однак син Володислав міг прибути до Угорщини. Опосередковано це підтвер- 
джують майбутні тісні зв'язки боярина з королівською родиною, найвищими 
світськими і церковними чинами впродовж 1201/1202-1232 рр. Підгрунтя цих 
зв'язків, на наш погляд, було закладено ще в дитячому віці Кормильчича. 

На думку більшості істориків, боярські діти та брати для Арпадів залишалися 
заручниками, а отже були гарантами виконання обопільних галицько-угорських 
домовленостей" Проте ніхто з дослідників не вказує, коли ті повернулися до 
Галичини, і взагалі, чи це відбулося. На наш погляд, «снве и братьига» галицького 
нобілітету перебували в Угорщині навіть після того, як Бела ШІ втратив галицькі 
володіння і в 1193 р. уклав мир з краківсько-сандомирським князем Казимиром ІП 
Справедливим - союзником Володимира Ярославовича?!" Оскільки серед боярства 
першої половини ХПІ ст. діяла численна та впливова проугорська група, ми 
припускаємо, що її частина в дитячому чи юнацькому віці від 1198 р. перебувала в 
Угорському королівстві. Ставлення угорських вихователів до цієї категорії 


906 Див., наприклад: Ипатьевская летопись. -- Стб. 718, 764-765; Гарданов В. К. Указ. соч. - С. 54-55. 

97 Ипатьевская летопись. -- Стб. 661. 

998 Там же. - Стб. 664. 

99 Шараневич І. Исторія Галицко-Володимирской Русм... - С. 59; Грушевський М. С. Історія України-Руси. - 
Т. 2. - С. 451; Кордуба М. Суспільні верстви... - С. 15; Гарайда И. Назв. праця. - С. 125; Майоров А. В. Бояре и 
община Юкго-Западной Руси в собнтиях 1187-1190 гг. (к проблеме внутриобщинньх отношений в 
домонгольский период) / А. Майоров // Средневековая и новая Россия. Сборник научнькх статей к 60-летию 
профессора Игоря Яковлевича Фроянова. -- СПб. : Изд-во Санкт-Петербургского университета, 1996. -- С. 235; 
Федака С. Політична історія України-Руси доби трансформації імперії Рюриковичів (ХП століття) / С. Федака. 
- Ужгород : Вид-во Падяка, 2000. -- С. 252; Головко О. Б. Князь Роман Мстиславович та його доба / О. Головко. 
- К.: Стилос, 2001. - С. 118; Майоров А. В. Галицко-Вольшнская Русь. - С.289; Фонт М. Венгерско-русскиє 
политическиє связи в ХІІ веке (1118-1199 гг.) / М. Фонт // Венгркі и их соседи по Центральной Европе в 
Средниє века и Новое время. Памяти Владимира Павловича Шушарина. Сборник статей / Гред. колл. 7. М. Исламов, 
А. С. Стькалкин, М. К. Юрасов). - М. : Конти, 2004. - С. 105. 

10 Кгопіка Вориспузіа і Содузіама Разка. - 8. 105; Діцяоззії оаппез. Ор. сії. - І. 5-6. - 8. 154. 
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«заручників» без перебільшення було доброзичливе. Інакше пояснити тяглість таких 


2 з - 611 : 
симпатій упродовж певного часу", укладення шлюбів нам видається доволі 


складно. 

Точну тривалість проживання боярських дітей і братів поза батьківщиною 
встановити важко. Ймовірно вони повернулися додому після смерті Бели в 1196 р., 
що, мабуть, дозволило Володимирові Ярославовичу налагодити стосунки з новим 
угорським королем Емеріком - супротивником герцога Андрія. Про це опосеред- 
ковано свідчить «Польська хроніка» Вінцентія Кадлубка, який за допомогою угорсь- 
кої термінології згадав про «найславетніших сатрапів та йобагіонів»"., яких з часом 
у Галичі 1198/1199 р. перебив волинський володар Роман Мстиславович. Ідеться п о 
йобагіонів, яких королі часто використовували з різною метою, зокрема - на Русі"! 

Беззаперечним залишається те, що між 1198/1199-1201/1202 рр. Кормильчичі 
відомі серед бояр, З ЯКИМИ конфліктував Роман Мстиславович. 

Зміна керівної династії Галицького князівства докорінно вплинула на життя 
Володислава. Винищення чимало місцевої знаті?" змусило боярина рятуватися вте- 
чею «кормиличича  иже бі загналь великьш кнзь Романь невірьі ради». Однак 
його (та, можливо, частини родини) місцеперебування до 1206 р. за браком джерел 
не відоме. Жодних версій не навів М. Грушевський"... Відсутні будь-які припущен- 
ня у І. Крип'якевича, Л. Войтовича, О. Головка, А. Петрика"! Не розглядала це 
питання Й, М. Фонт 67 Серед вітчизняних дослідників лише Л.Махновець та 
М. Котляро"? переконані, що Володислав увесь цей час перебував в Угорщині? 


Такої ж думки, хоча й без серйозних аргументів, дотримувалися М. Марек і 


Ф.Улічний""? Спробуймо підтримати погляд науковців шляхом додаткового 


текстологічного аналізу літописання у подіях після смерті князя Романа 19 червня 
1205 р. Ишлося про обставини успадкування галицького престолу. 


" Акти Угорського королівства ХПІ ст. засвідчують стале проживання у володіннях Арпадів руських родин різ- 
ного соціального та майнового статусу. Див. наприклад: Караті Р. Ор. сії. - 5. 61-74 : Ей зуобаріопит (Деїї 
Боуагзке); СЛіспу Е. Рофдіе! Вибоу, Визіпоу па фоо5ідГоуапі 5ЇоуепзКа у 5ігедомеки. - 5. 21-29; Кришто Д. Русские 
в Венгрии в зпоху династиий Арпадов. - С. 22-30; Фонт М. Венгрь на Руси в ХІ- ХПІ вв. - С. 89-98; Магек М. 
Сидтіе ешікКа па 5ігефоуекот 5Їомепзки. - 5. 226-254 : 2.1.3. Ви5і, Кизіпі, Китипі (Уаїазі) еїс. 

СП Ипатьевская летопись. - Стб. 736. 

912 Мівгіг Міпсепіу Кадішіек. Кгопіка роїзка. - 5. 255. 

513 СР. - Т.4. - 85.28-29; Т.6. - 5.139, 150, 273; Маіуйзг Е. А Згепі-Ізіудпу сзаідд Ісубіага 1230-1525 / 
Е. Маїіуці: |з8огогаї-б5726гке87іб ./ УИагра ; Кегігаіа аіаріап за)іб ад гепдетіе, 572егкеліебіе є5 а еіб5261 іа /. Вогза). - 
Видарезі : АКадетіа!ї Кіадо, 1988. - О14. 16. 

М «Великая хроника» о Польше, Руси и их соседях ХІ-ХПІ вв. - С. 137; Ипатьевская летопись. - Стб. 718; 
Хроника магистра Винцентия Кадлубка. - С. 138; Мізгіг Міпсепіу Кайїміек. КгопікКа роїізКа. - 5. 255. 

915 Грушевський М.С. Історія України-Руси. - Т. 3. - С. 20-21. 

516 Крип'якевич І. Назв. праця. - С. 111; Войтович Л. В. Роман Мстиславич і утворення Галицько-Волинського 
князівства / Л. Войтович // Галичина і Волинь у добу середньовіччя. До 800-річчя з дня народження Данила 
Галицького. -- Львів : Інститут українознавства імені Івана Крип'якевича НАН України, 2001. -- С. 18; Його ж. 
Княжа доба на Русі. - С. 476; Головко О. Б. Князь Роман Мстиславич та його доба. - С. 146-147; Його ж. 
Корона Данила Галицького. -- С. 261; Петрик А. Угорська партія в контексті політичного розвитку Галицько- 
Волинської держави. - С. 183-184; Його ж. До історії боярських родин Кормильчичів, Доброславичів та 
Дядьковичів. - С. 32-33. 

517 Коні М. Аграй-раі кігаіуок 6з Вигікіда Ксуедеітек. - ОМ. 195. 

518 Галицько-Волинський літопис. -- С. 77; Котляр М. Ф. Княжий двір Південної Русі Х-ХП ст. - С. 287. 

519 Літопис Руський. - С. 369. 

620. Марек М. Сидгіе ешіка па зігедоуекот 8Іомепзки. - 5. 234; (Ліспу Е. Робіе! Визоу, Кизіпоу па фоо5ідГомапі 
ЗІоуепзКа у 5ігедомеки. - 5. 26. 
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Серед найсерйозніших претендентів на вакантний трон загиблого галицько- 
волинського володаря залишалися Арпади, Романовичі та окремі путивльські князі 
сіверської гілки династії Ольговичів. Так, Святослав (1177-1210/1211) і Роман (до 
1184-1210/1211), народжені від другого шлюбу новгород-сіверського князя Ігоря 
Святославовича (1151-1202) й доньки Ярослава Осмомисла (1153-1197) - Єфро- 
синії. Серед них не було єдності. Старший із братів Володимир (1171-після 
1210/1211) не був рідним сином Єфросинії Ярославни, але за церковним правом це 
не мало значення в боротьбі за Галич", Ігоревичі, втім, користувалися значною 
військовою підтримкою родичів та союзників. Зокрема підтримку їм надав Всеволод 
Святославович Чермний, який претендував на Київ і першість серед князів Русі, але 
не мав кровного права зайняти Галич. Упродовж травня - червня 1206 р. допомога 
прийшла від поляків та кочівників, а тому брати-князі вирішили позбавити Андрія П 
сюзеренітету над Галицькою землею, який той оформив у серпні 1205 р. з удовою" 
покійного Романа Мстиславича на зустрічі в місті Сяноку/, Дипломатичний успіх 
угорського короля підкріплювався й лояльним ставленням до нього частини галиць- 
кого боярства. 

Війська руських правителів наприкінці весни 1206 р. були значні??, однак 
стратегічні й тактичні здобутки угорців у тривалих переговорах із супротивниками 
не дозволили Ігоревичам усунути Арпадів із Галичини. Компромісним рішенням 
угоди, укладеної в околицях міста Володимира на Волині, було встановлення в 
червні 1206 р. на вакантному троні Володимира Ігоревича. При переговорах були 
присутні і провідні боярські родини Галицької землі, зокрема, й Володислав 
Кормильчич. 

Про його участь у житті краю до 1206 р. немає свідчень. Поява боярина в 
Галичі під час міждинастичного протиборства дозволяє припустити, що впродовж 
1201/1202-1206 рр. він перебував саме в Угорщині, з якою, очевидно, пов'язувалися 
дитячі асоціації й де були умови для нормального існування. 

Уривчасте повідомлення літопису наводить три різні за часом події: 


«Рюрикь же воротиса Кьгївоу . малоу же времени миноувшю. и приведоша кормили- 
чича  иже 65 загналь великьш кнзь Романь  невібрьі ради  славахоу бо Игоревича 
послоушав же ихь Галичкьйи боре . и послаша по нихь |...Ру--- 


1 Войтович Л. Галицько-волинські етюди. - С. 235. 

" Важко сказати, чи дискусії щодо імені княгині завершені, однак, за висновком О. Майорова, її за світського 
життя звали Єфросинія. Натомість монаше ім'я Романової вдови, за словами вченого - Анна, або ж Марія. Чіт- 
ко можна сказати хіба про її грецьке родове коріння та належність до імператорського дому Ангелів (див.: 
Майоров А. Русь, Византия и Западная Европа. - С. 318-336 : Часть четвертая. «Великая княгиня Романовая»: 
дочь византийского императора -- жена галицко-вольгнского князя. Глава двадцать третья. Евфросиния, Мария 
или Анна? О светском и монашеском имени второй жень Романа Мстиславовича). При цьому до історіографії 
поряд із традицією називати старшого Романовича Данилом Галицьким, має змогу потрапити чергове кліше - 
Єфросинія Галицька (див., наприклад: Там же. - С. 372-373 іт. д.). 

922 Мавіту) М. Ор. сії. - 5. 148-149; ТуПійзкі С. /. Рггуступу 2іахди запоскКіеро му 1205 г. / С. Туіійзкі // Мапа. -- 
2000. -- Ме10. -- 5. 75-78. 

623 Див. перелік учасників походу: Ипатьевская летопись. - Стб. 718-719; Льтопись по списку Лаврентія. - 
С. 404-406. Дослідження про це див.: Волощук М. М. Угорські військові кампанії у Галичину на початку 
ХПІ ст.: основні цілі та характер перебігу / М. Волощук // Вісник національного університету «Львівська 
політехніка». -- Львів, 2006. - Хо571.- С. 99-104. 

624 Ипатьевская летопись. -- Стб. 718. 


152 


Для кращого розуміння цитату варто поділити на чотири окремі хронологічні 


частини. 
Таблиця Мо2 


итата літопису | | | Рік | | 8/8/ Комента| 


«Рюрикь же Осінь 1205 р. Автор документа говорить про 
воротиса Кьїевоу» повернення київського князя додому 
після невдалої спроби захопити 
Галичо? 
Словосполучення, яке дуже часто 
зустрічається в літописі, означає, що 
минув рік чи більше. Тож поява 
«кормиличича» в Галичі, на нашу 
думку, припадає на час не раніше 
весни - літа 1206 р., тобто боротьби 
за вакантний пре 
Частина літописного тексту, яка 
перегукується з «Хронікою» 
Вінцентія Кадлубка. Може стосу- 
ватися першого етапу правління 
князя Романа в Галицькій землі 
Фрагмент може датуватися як 
1198/99-1201/02 рр., так і весною - 
літом 1206 р., на що історики вже 
звертали увагу?» 








































Весна - 
літо 1206 р. 


«малоу же времени 
миноувшю» 
























1198/1199- 
1201/1202 рр. 


«иже бь загналь 
великьши кнзь 
Романь . невБрьі 
























1198/1 199- 
1201/1202 рр. або 
весна-літо 1206 р. 


«славахоу бо 
Игоревича» 





Події з останньої частини цитати «послоушав же ихь |очевидно, Володислава 
та його братів. - М. В.) Галичкьтш бокюре . и послаша по нихь |тобто Ігоревичів. - 
М. В.» відбувалися у червні 1206 р. Тож зрозуміло, що Кормильчичі, все ж 
проживаючи між 1198/1199 (або 1201/1202) - 1206 рр. за межами Чернігівської 
землі, добре знали про права сіверських князів на спадщину Ростиславовичів. Додає 
певності цій думці текстологічний та хронологічний аналіз наведеного фрагмента, 
підтверджений тісний зв'язок боярина з королівською родиною й угорською знаттю 
упродовж 1206-1232 рр. Отже, як ми переконані, повернути родину Кормильчичів 
до Галича міг хіба угорський володар. 


ж Ж ж 


У взаємовідносинах боярина Володислава з Арпадами у 1206-1214 рр. 
помітно два етапи. Перший охопив 1206-1209/1210 - роки перманентного правління 
в Галичині династії Ольговичів (як, імовірно, васалів Андрія ПФ27, котрого від 
1206 р. титулували Саййіає ІГоаотегіасднає Кех іп регреїшит) і трансильванського 
воєводи Бенедикта. 


925 Грушевський М. С. Хронольогія подій Галицько-Волинської літописи. -- С. 7; Галицько-Волинський літопис. 


- С. 170. 

626 Див., наприклад: Галицько-Волинський літопис. -- С. 171; Стефанович П.С. «Верность» в отношениях князя 
и дружини на Руси ХІІ -ХПІ вв. - С. 77. 

627 Див. зокрема: Волощук М. М. Проблема васальної (?) підлеглості князів Ігоревичів чернігівських від 
угорського короля Ендре П. - С. 18-25. 
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Внутрішньополітична ситуація Галицької землі й утвердження на престолі Ігоре- 
вичів ускладнили їхні стосунки зі знаттю. Не довіряючи місцевому боярству і намагаю- 
чись якнайшвидше покінчити з угорською опікою, особливо помітною за Романа, князі 
вдалися до радикальних заходів. Резонансними стали 1209-1210/1211 рр., коли «на 
бодре Галичкьти |...) избьени бьша и оубьень же бьі" Г...) велиции боюре»" 928. На цей 
час, за джерелами, Володислав не вважався найактивнішим представником нобілітету. 
За 1206-1209 рр. літописець жодного разу не занотував імен з родини Кормильчичів". 
Автор головно фіксував події на Волині. Він міг не мати достатньої інформації про 
правління Ігоревичів та Бенедикта (осінь 1208 -- середина 1209 рр. ). 

Та все ж серед постраждалих під час князівських переслідувань 1209-1210 рр. 
відомі такі особи: «Юрьи". Витановичь". Илик Щепановичь Володислав же корми- 
личичь |...) и Соудиславь . и Филипь». Боярин Володислав, зрозуміло, потрапив до 
переліку переслідуваних через якісь невідомі за джерелами конфлікти з князями, які 
негативно сприймали угорську протекцію. На наш погляд, саме між 1206-1209 рр. 
він міг підтримувати зв'язки з Арпадами. Опосередковано це підтверджується 
літописом. Після вбивств 1209-1210 рр. «Ї|...) Володислав же кормиличичь, бЬжа 
во Оугрь . и Соудиславь . и Филипь . найдоша Данила во Оугорьскоий землі»: 

Повідомлення про втечу Кормильчича виглядає осібно. Серед інших 
галицьких вигнанців він користувався при дворі короля особливими почестями. Це 
помітно, зокрема, під час військової кампанії палатина Пота до Галичини (червень -- 
вересень 1210/1211 р.). Ми вважаємо, що Володислав від початку походу постійно 
був при угорському вельможі, виконуючи дипломатичні доручення, зокрема в 
облозі, взятті Перемишля та полоненні місцевого князя Святослава Ігоревича" 

Неоднозначними залишалися взаємовідносини боярина з іншими угорськими 
нобелями. Особисті контакти Володислава в Угорщині впродовж 1206-1209/1210 рр. 
здебільшого не відомі, хоча можна припустити, що він був знайомий із найближчим 
оточенням Андрія П: палатинами, комесами судової курії, коро-лівськими баронами, 
воєводами, представниками вищого та середнього католицького духівництва. 
Галицький нобіль міг належати до курії або близького їй середовища. Похід червня 
- вересня 1210/1211 р., який описує літописець, переконує: Володислав Кормильчич 
перебував серед керівників кампанії - Пота, Банка, Марцела, Петра Туровича та 
інших угорських воєначальників, очевидно, підтримуючи з ними тісні стосунки" 


928 Ипатьевская летопись. -- Стб. 723-724. 

" Волинського літописця впродовж 1206-1209/1210 рр. цікавили інші події (див.: ЙИпатьевская летопись. - 
Стб. 718-723), бо Романовичі проживали поза Галичиною. 

" Історики не раз намагалися встановити походження Юрія Вітановича, висловлюючи думку про угорське 
генеалогічне коріння боярина та його проугорську політичну орієнтацію (див., наприклад: Пашуто В. Т. 
Внешняя политика Древней Руси. - С. 244; Майоров А. В. Галицко-Вольгнская Русь. - С. 362; Кіау М. Оп, 
Обогзко а Зріз у райсзке) КкгопікагзКе) ігадісії: Киї што-апігороіовісКа апаїуга «Наід5Ко-уоіупзКеро Іеїорізи» / М. 
Кіаїу // Тепа Зсеризіепзіз. 5іау Бадапіа о Федїпасі Зріба / (уедесКа гедакКсіа К. Сіаакієуісі а М. Нотга). - І еуоба- 
УУгосіам: Кідбогізко п. о. 2003. - 5.257; Петрик А. Угорська партія в контексті політичного розвитку 
Галицько-Волинської держави. - С. 184). Угорські акти часто згадують про осіб потіпе Ийк, які зберігали якісь 
зв'язки з Руссю (див., зокрема: СІ5І. - Т.2.- 5. 355). 

629 Ипатьевская летопись. -- Стб. 724. 

630 Купчинський О. Акти та документи Галицько-Волинського князівства. -- С. 239. 

""? При встановленні такого зв'язку важливо порівняти страту Ігоревичів, яку здійснили галицькі бояри у 
вересні 1210/1211 р., і вбивство дружини Андрія П Гертруди у вересні 1213 р. До організації заколоту проти неї 
був причетний королівський барон Банк (див.: Сргопікоп Рісішт Уіпдобопепзе. - 5. 222; Сьгопісоп Розопіеп5із / 
(ей. А. РротапоузгКу) // 5ВН. - Мої. 2. - 5. 7-8; Зобаппез Фе Тригосо. Сргопіса Нипзагогит. - Р. 1. - 5. 481). Див. 
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Хоча джерела не підтверджують участі Володислава в переговорах про видачу 
галичанам Святослава й Романа Ігоревичів, на наш погляд, він цілком міг 
домовитися про викуп князів з угорського полону та їх повішання".. 

Взаємини боярина з королем Андрієм П у 1210/1211-1214 рр. залежали від 
міждинастичних відносин Арпадів та Романовичів. Молодого князя Данила, який 
упродовж 1206-1210/1211 рр. проживав в Угорщині, у вересні 1210/1211 р. за 
підтримки короля та згоди абсолютної більшості населення міста й землі було по- 
ставлено «на столь «ща своего великаго кназа Романа . во црькви сть Бца при двца 
Мрька»о- Цьому передувало, як ми припускаємо, укладення у першій половині 
1210/1211 р. певної домовленості (невідомо, усної чи письмової, однак відмінної від 
Сяноцького договору серпня 1205 р.) щодо майбутнього управління Галицькою 
землею. Сюзереном короля на столичному престолі за його умовами залишалися 
малолітній «син» (як його називав сам Андрій П, підкреслюючи так своє опікунство) 
Данило і найвпливовіші галицькі бояри" 

Прикладом помітної участі короля в суспільно-політичному житті Галицької 
землі, на нашу думку, є інтронізація старшого Романовича в символічному для 
населення місці «црькви стфд Бца при двца Мрьа». У переліку учасників урочистостей 
бояр літописець записав після угорських вельмож. Принцип дотримання місництва був 
важливим атрибутом передачі соціальної ієрархії при веденні не тільки офіційного 
діловодства. Особа Данила в 1210/1211-1212 рр. була номінальна, а тому діяльність 
Володислава Кормильчича не суперечила інтересам короля. 

Поки в Галичі перебувала Романова вдова, можливостей реалізувати домовле- 
ності Арпадів з галицькими боярами, укладені, на нашу думку, в першій половині 
1210/1211 р., не було. Це викликало непорозуміння в управлінні, провокувало її 
конфлікти зі знаттю. Тому станом на 1211 р. княгиня «иде в Белзь», що перебував в 
управлінні волинського нобілітету на чолі з Васильком Романовичем, чиїм 
сюзереном був його родич - белзький князь Олександр Всеволодович" Жінка 
фактично погодилася з подальшим сильним впливом угорського короля в Галичині 
впродовж кінця 1210/1211-1212 рр. та з фактом, що «Володиславь княжится» 


також про учасників змови та вбивць королеви, серед яких були близькі Володиславові Кормильчичу особи - 
учасники кампанії до Галицької землі 1210/1211 р.: Менітек М. Мегапі Сегігий руїїкозаї / М. Ментег // Егасїуї 
Магеит. -- 1897. - Емі. 14. - 82. 5. - О14. 269-276. 

З Докладний аналіз див. Волощук М. М. Обстоятельства казни в 1210 г. Игоревичей Черниговских: 
актуальнью вопрось реконструкции русско-венгерских отношений начала ХПІ в. / М. Волощук // Зїмдїа ЗІаміса 
ес! Ваісапіса Рейгороішапа. - СПб., 2007. -- Хе 1/2. -- С. 105-112. 

932 Ипатьевская летопись. -- Стб, 726. 

" Це підтверджують повідомлення 1210/1211-1212 рр. про непорозуміння між вдовою князя Романа 
Мстиславовича й галичанами, коли ті, «вьігнаша Даниловоу . мтрь |...) а сама иде в Белзь . мставивши и |Да- 
нила. - М. В.) оу невірньі" Галичань . Володиславлимь світомь . хотаща бо кнлжити сама». Отже, «Галичаніь» 
були знайомі з домовленостями, яку уклали бояри-втікачі в першій половині 1210/1211 р. з Андрієм П. Інакше 
не ясно, чому те, що король повернув до Галича Романову княгиню і полонив кількох представників знаті 1212 р., 
супроводжувалося «шстоуплением Галичань» (див.: Ипатьевская летопись. - Стб. 727-728). 

" У джерелах узагалі не згадано, скільки часу минуло від прибуття княгині на Волинь та її подальшого від'їзду 
до Угорщини. Королівські акти про це нічого не повідомляють. За літописом, після інтронізації Данила у 
вересні 1210/1211 р. «миноувшю же времени» (див.: Ипатьевская летопись. - Стб. 727). Можливо, Романова 
вдова поїхала до Белза в жовтні - листопаді 1211 р. 

533 Ипатьевская летопись. - Стб. 727. 
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Для 1211-1214 рр. властиві не лише участь Арпадів у житті Галицької землі, а 
й відчутні впливи боярина, чия діяльність загалом відповідала інтересам Андрія П. 
Останній етап урядування вельможі найбільше актуалізував увагу літописця та 
майбутніх істориків до його особи. Зрозуміло, що автор джерела відтворював оче- 
видне винятково з погляду представника волинської знаті, часто, як ми 
припускаємо, свідомо наводячи відверто неправдиву інформацію. Прикладом 
присвоєння суб'єктивних оцінок став, зокрема, й галицький нобіль. 

Період 1211-1212 рр. у відносинах Арпадів із галицькою знаттю був 
спокійний. Романова вдова після втрати позицій у Галичі не поспішала змінювати 
ситуацію на власну користь з допомогою угорського протектора. Її візит до 
Угорщини, очевидно, відбувся майже за півроку після переїзду з Галича до Белза - в 
першій половині 1212 р. Зустріч Данилової матері з Андрієм ПП саме у володіннях 
Арпадів підтверджує літопис: «Приде король в Галичь . и приведе дтровь свою». 
Втім задля цього не обов'язково мусили організовувати військовий похід, як 
вважали окремі науковці?" 7 У літописанні немає згадок про численний воєнізований 
супровід угорського володаря. Актовий матеріал за 1212 р. також «Мовчить», 
Наведена вище цитата - єдине підтвердження прибуття короля до Галича. Але пові- 
домлення, ніби він «гатоу же бьівшю Володиславоу», а згодом «|...| м«ковавше 
ведоша во Оугрь»- 7. сумнівне. Для цього Арпади не мусили організовувати похід. 
Узагалі перипетії так званого «ув'язнення» Володислава Кормильчича варті окремої 
уваги. Зрозуміло, що перш ніж «гатоу же бьівшю Володиславоу ши Соудиславоу и 
Филипоу», король «світь створи со атровью своею . и с боарьі Володимерьскьтми» 
та, очевидно, з князями Волині, які прибули на зустріч. 

За текстом джерела помітні принципові непорозуміння угорського володаря з 
боярами. Предмет суперечок полягав у тому, що «Володи(мерь.)славь кнАжитса . а 
дтровь мою |тобто, Андрія П. - М. В.| вьшгналь». Через це «атоу же бьівшю Володи- 
славоу и Соудиславоу и Филипоу ши моученоу  бьшвшю» 38, король підтримав 
Романову вдову і, як ми переконані, порушив документально не збережені 
домовленості з місцевою знаттю від 1210/1211 р.". Можливо, його «галицький» візит 
на початку 1212 р. та рішення ув'язнити деяких вельмож спровокували інтриги й 
переконання Данилової матері, емоційний стан («оу изгнаньи ея сьжалиси»), 


634 Там же. 

35 Грушевський М. С. Історія України-Руси. - Т. 3. - С. 28-29; ИТоаатзкі В. Роізка і Виз. - 5. 50; Маруагог5248 
ідгієпені КгопоЇбріа|а / |Юб5г2егкез5гіб К. Вепаа). - Видарезі : АКкадсетіаі Кіадб, 1986. -К. І : а Кегдаеіекіді 1526--ір. - 
ОІ4. 130; Галицько-Волинський літопис. - С. 179; Копі М. П. Апгда5 Кігаїу роійшкауа 65 Бад|агагаї. - О14. 124; 
Головко О. Б. Корона Данила Галицького. - С. 273. 

6 СрН. - Т.3.- М. 1. -5.78-149; Т. 7. - У. 1. - 5. 190-191; СОБІ. - Т. 1. -5. 131-138 еїс. 

937 Ипатьевская летопись. - Стб. 728. 

938 Там же. - Стб. 728. 

" Загалом, на наш погляд, ситуацію спровокували не до кінця окреслені умови сюзеренітету Андрія П над 
Галицькою землею (невідомо, чи їх коли-небудь було зафіксовано письмово) при переговорах із вдовою 
Романа Мстиславовича в серпні 1205 р. та Володиславом навесні - на початку літа 1210/1211 р. Вплив короля 
був до кінця не зрозумілий, він не владнав міждинастичних відносин із руськими князями, серед яких не 
бракувало реальних (хоч і слабких) спадкоємців вакантного престолу. Доведеним є доволі прийнятне 
ставлення до Арпадів у Галичі, бо зокрема від'їзд Данилової та Василькової матері до Белза в 1211 р. (на 
відміну від подій 1212 р.) не викликав у місті заворушень. 
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відсутність бажання і можливостей з'ясувати деталі суперечок 1210/1211-1212 рр. 
Інакше важко пояснити, чому за рік угорський володар «поусти Володислава |...) а 
Даниль же фиде с мтрью своею в ЛАлхи . фіпросивса 6) корола» 

Однак наскільки критичним було становище Володислава і чи дійсно він 
залишався в'язнем, джерело не повідомляє. Ретельний перегляд наведеної цитати 
засвідчує, що переписувачі кінця ХІШ-ХГУ ст., очевидно, не внесли до тексту всього 
повідомлення за 1212 р. Хто із трьох названих бояр «моученоу  бьхівшю», 
встановити непросто. Також із фрагмента «много имінию давь  Соудислав же во 
зла премениса  рекше много злата давь избави"  Володислава шуковавше  ведоша 
и во Оугрьш важко встановити - Судислав відкупився сам чи допоміг і Воло- 
диславові. Незрозуміло, скільки представників галицької знаті в супроводі королів- 
ських військ відправилося до Угорщини. 

На наш погляд, імовірність того, що Судислав вніс «много злата» не тільки за 
себе, але й за Володислава, існує. Про його майнові статки, для порівняння, відомо 
трохи більше. Зокрема в передмісті Галича на березі Дністра він володів двором, де 
зберігалися «вино и вощаи корма. и копий и стріль»" . Належність до однієї з 
найвідоміших знатних родин Угорщини -- Лудан" також можлива. 

Натомість родина Кормильчичів, попри велику популярність і авторитет у 
столиці, очевидно, мала тут посередні ресурси, володіючи нерухомістю, на думку 
А. Петрика, здебільшого в Перемишлі?" . Гривневий чи товарний еквівалент «злата» 
внесеного викупу не відомий. Покладів «жовтого металу», за писемними джерелами 
й археологічними дослідженнями, у Східних Карпатах тоді не знали" 

Однак у такому разі незрозумілим є характер виплати, бо Володислав зали- 
шався у володіннях Арпадів близько року, а про Судислава до 1217/1219 р. взагалі 
не маємо жодного повідомлення. При наступній літописцевій згадці про 
перебування боярина при курії галицького короля Коломана після коронування того 
в 1215 роз ми можемо хіба припустити, що Судислав, як і Володислав Кормильчич, 


" Тривалість переговорів установити непросто. Порівняльна характеристика матеріалу, де описано загибель 
дружини Андрія ІП - Гертруди у вересні 1213 р. з подіями, що передували злочинові, дозволяє обмежити 
перебування короля у Галичі одним-двома місяцями. Додому він виїхав десь у липні - серпні 1212 р. (7). 
Принаймні вже десь на початку 1213 р. володар був в Угорщині (див.: ВЗА. - Т. 1 : (1001-1270). - 5. 92; СОБІ. 
- Т. 1. - 5. 138-140). Аналогічно про це пише літопис: «(...) времени же миноувшю король спфашеть рать 
великоу» (див.: Ипатьевская летопись. - Стб. 728). 

539 Ипатьевская летопись. - Стб. 729. 

9790 Там же. - Стб. 728. 

41 Там же. - Стб. 758. 

"" Див.: Розділ 6. Різршагіо. 6.1. Судислав Фе репеге І лап. 

92 Саме в перемишльському походженні родини Володислава Кормильчича переконаний А. Петрик (див.: 
Петрик А. До історії боярства та боярських родів Перемишльської землі. - С. 105-117; Його ж. Угорська 
партія в контексті політичного розвитку Галицько-Волинської держави. - С. 184). 

"У стосунках руської знаті з угорськими королями відомо лише два випадки оплати послуг золотом. Після 
випадку з Володиславом під 1262 р. в одному з дипломів Бели ГУ описано втечу з татарського полону 
Маладика Руського, який передав володареві на збереження 30 марок золота, за що отримав від того землю 
(див.: Розділ 3. Сепеге Киїепі. Біограми. 3. 3. Військово-служила знать, представники курії та канцелярії. 
3.3. 6.Маіадік/Міадік Киїйепиз). Найвідоміші тоді поклади золота були у Трансильванії та Силезії. 

93 Ипатьевская летопись. - Стб. 731-732. Див. також оригінал диплома із записом про цю подію: МОЇ, РІ, 
198. 
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перебували в Угорщині. В науковій літературі досі побутує версія його родинних 
зв'язків із Володиславом"", яка, втім, потребує додаткових аргументів. 

Таємницю «ув'язнення» згаданого вельможі в 1212 р. розкриває 
етимологічний аналіз терміна «мковавше», яке, на перший погляд, свідчить про 
закуття в кайдани. Втім це слово російський славіст ХІХ ст. Ізмаїл Срезневський 
розумів по-різному. Крім значення «закувати», яке могли б застосувати тут, він 
застосовував переклад «приборкати», «втихомирити», Через сумбурність подій 
1212 р. з огляду на відносини Андрія П з Володиславом за попередніх років і після 
1214 р. таке розуміння дефініції «оковати», на наш погляд, є найвірогіднішим. 
Дивно, бо менше ніж за рік «король же поусти Володислава» (швидше за все не 
завдавши тілесних ушкоджень, чим угорські королі з політичною і династичною 
метою ніколи не гребували"). Тому, вірогідно, повідомлення літописця про арешт 
Кормильчича не відповідає дійсності  . На наш погляд, це зумовлювалося тим, що 
представники волинського нобілітету суб'єктивно сприймали стосунки галицької 
знаті з угорцями на початку ХП ст. Імовірно, що цілком свідомо окремі частини 
наративу, списки, не збережений актовий матеріал, які за змістом не відповідали 
офіційному історіописанню династії Романовичів, не заносили до літопису, і з часом 
вони загубилися (або їх знищили). Однак уважне переосмислення вцілілого тексту 
дозволяє зробити висновок, що Андрій Ш розраховував і надалі використовувати 
вплив боярина Володислава у власній галицькій політиці без будь-якого натяку на 
загрозу його життю чи здоров'ю. 

Непередбачений та незрозумілий від'їзд Володислава Кормильчича в складі ко- 
ролівських військ до Угорщини викликав «шстоуплениє Галичань»"" Унаслідок обу- 
рення нобілітету «кнагини же Романовал . снмь свои" Даниломь и с Вачеславомь 
Тольстьімь  бьжавша во Оугрь»" Бояри Яволод і Ярополк запросили на престол 
пересопницького князя Мстислава Німого (Її між 1223/1227), який доводився по- 
кійному Романові Мстиславовичу троюрідним братом і, відповідно, дядьком його 
дітей у третьому коліні"? Існує й припущення про галицьке походження дружини 
цього волинського князя, що дозволяло претендувати на спадщину загиблого 
родича 


4. Див., зокрема: Грушевський М. С. Історія України-Руси. - Т. 3. - С. 50; Петрик А. Угорська партія в кон- 
тексті політичного розвитку Галицько-Волинської держави. - С. 185; Його ж. Ідеологія галицького боярства та 
її вплив на трансформацію Галицько-Волинської держави. - С.52. Альтернативна думка: Волощук М. М. 
Судислав де репеге Ішфап. Спроба генеалогічно-біографічної реконструкції / М. Волощук // Записки НТШ. - 
Львів, 2010. - Т. 260. - Ки. 1 : Праці Комісії спеціальних (допоміжних) історичних дисциплін. - С. 257-273. 

45 Срезневский И. И. Словарь древнерусского язьїка. Репринтноє изданиє : в 3 т. / И. Срезневский. - М. : Книга, 
1989. - Т.2.-Ч.1:(Л-О). - С. 643-644. 

" Показовими є приклади королів Стефана І та Коломана, які осліпили своїх родичів Вазула і Алмоша, щоб не 
допустити їх до престолу (див.: Копі М. Коіотап Ше І,еагпей, Кіпр ої Нипрагу / М. Копі. - 57еред: 5гереді 
Когеркога5г Маре!у, 2001. - Р. 85-87). Однак Стефана І першим серед вінценосних Арпадів канонізували, при- 
чому проведено це було за Коломана. 

се Галицько-Волинський літопис. - С. 179. 

97 Ипатьевская летопись. - Стб. 728. 

" Важливо констатувати втечу старшого Романовича з матір'ю саме до Угорщини, а не на Волинь, як це 
сталося восени 1211 р. Княгиня усвідомлювала власну пріоритетність в управлінні землею, затверджену 
нещодавньою зустріччю і перемовинами з Андрієм П, а тому й трактувала заворушення в столиці не інакше як 
«шустоупление Галичань». 

5 Р ройтович Л. Княжа доба на Русі. - С. 491. 

99 Рафгомзкі р. Сепеаіоріа Месізіамомлісабу. - 8. 289. 
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Підготовка до походу мала тривати якийсь час, достатній для мобілізації 
«раті». За кілька днів чи тижнів зробити це було б неможливо". Князівське військо 
поповнили не лише дружина та галицькі загони, як писав літописець, а й, напевне, 
сили інших волинських міст. Це, зокрема, засвідчено переходом на бік Мстислава 
спершу укріпленого Бузька (тепер - місто Буськ Буського району Львівської області, 
Україна), що дало змогу безперешкодно зайняти Галич. У місті князь мусив 
користуватися вагомою підтримкою проугорського боярства, без якого взяти під 
контроль хоча б частину князівства було складно. Для порівняння, навесні 1214 р. 
Мстислав Німий не зміг повернути столицю навіть при підтримці белзького князя 
Всеволода Всеволодовича (Ї перед 1224/1225), Данила Романовича із боярами 
Мирославом, Глібом Зеремієвичем, Юрієм Прокоповичем та поляками Лешека 
Білого" 

Король дізнався про зміни в Галицькій землі, як ми вважаємо, вже після по- 
вернення до Угорщини на рубежі 1212-1213 рр. При ньому були й втікачі Романови- 
чі, чиї права можна було використовувати з власною метою. Але для організації 
нового війська Арпадам потрібен був час, оскільки влітку 1213 р. Андрій П взяв 
участь у боротьбі за корону Німецької імперії між Оттоном ТУ (Опо, 1198-1218) та 
Фрідріхом П Штауфеном (Еуеаегісиз, 1212-1250)!. Водночас у першій половині 
1213 р. відбулися переговори короля та Романової вдови (на наш погляд, У 
Секешфехерварі, де володар упродовж року видав цілий ряд дипломів?) про, 
очевидно, відновлення статус-кво від 1210/1211 р. Саме в Угорщині малолітній 
Данило та його мати дізналися, що король «поусти Володислава»"". Ймовірно на тлі 
подвійних стандартів Андрія ШП у стосунках з боярином, непоступливості й 
принциповості в управлінні Галичем та, як наслідок, відсутності будь-якого компро- 
місу взаємини з Романовичами погіршилися. Недоцільним теж виявився проект 
шлюбу з донькою короля - Марією. Тому зрозумілим стало рішення втікачів, яке 
літописець описав у 1213 р.: «Даниль же фиде с мтрью своею в Лахи . іпросивса 0) 
корола»" 5, Спершу сім'я вирушила до Кракова (тепер - місто Краків, Малопольське 
воєводство, Польща), а згодом - до Кам'янця (тепер - місто Кременець Кременець- 
кого району Тернопільської області, Україна)" 

Спроби угорського короля і знаті встановити й закріпити в Галицькій землі 
політичний, господарський вплив, контроль за торгівлею, а також - позиції 
католицької Церкви впродовж 1205-1212 рр. неодноразово зводилися нанівець 
безуспішним використанням генеалогічних прав руських князів, що постійно 


" У таких випадках на початку ХП ст. угорському королеві, щоб організувати військо, знадобилося кілька 
місяців. Зокрема кампанії 1206, 1210/1211, 1213 рр. є підтвердженням цього. Володіння Арпадів і волинських 
Мстиславовичів відрізнялися за площею та густотою населення. Підготовка будь-якого походу до Галицької 
землі вимагала часу. 

630 Ипатьевская летопись. - Стб. 729-730. 

551 Маруагог5248, ібгіЄпей Кгопоїбрідіа. - 58. 130. 

552 СДН. - Т.3.- М.1.-5.147; СРАС.- У. 1 : (1001-1235). - Меб5; СОБІ. - Т. 1. - 8. 138-140. 

953 Ипатьевская летопись. -- Стб. 728. 

554 Там же. - Стб. 729. 

" Упродовж вересня - жовтня 1213 р. їхнє життя було в небезпеці, можливо, найбільшій від 1205 р. Події 28 
вересня 1213 р., пов'язані з убивством дружини короля Гертруди Меранської, заворушеннями у країні серед 
найвищої угорської знаті, становили загрозу. До злочину виявилися причетними особи, добре знайомі з 
Володиславом - бан Банк та Петро Турович, яких, утім, Андрій П помилував (див., наприклад: Йеніпег М. 
Мегапі Сегігид руйковаї. - ОІ4. 269-276). 
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«2 Ф 


ворогували між собою. Невдале було й правління трансильванського воєводи 
Бенедикта Бора. Тому найпривабливішою для Арпадів станом на 1213 р. залишалася 
перспектива добитися мети при співпраці з боярином Володиславом. Авторитет 
родини Кормильчичів як у столиці, так і околицях вважався незрівнянно вищим 
порівняно з іншими знатними родинами. 

Натомість галицький вельможа завдяки зв'язкам з угорською знаттю, 
очевидно, добре знав про їхні права і привілеї" 7, Відносна толерантність королів в 
управлінні залежними слов'янськими землями (за прикладом Хорватії, Далмації, 
Боснії і Сербії), яку в Галичі ще в 1188-1189 рр. задекларував Бела ПІ, 
приваблювала місцевий нобілітет. Боярство хотіло тримати «весь нарадь» у 
господарськи прибуткових територіях, юридичній та військовій сферах. Така форма 
сюзеренітету угорського короля була вигідніша за зверхність будь-якого руського 
князя, вихованого на цезаропапістських традиціях Ромейської імперії та принципах 
авторитаризму в стосунках з населенням. 


Ж Ж Ж 


Вигнання князя Мстислава Німого передбачала кампанія серпня - вересня 
1213 р., добре описана джерелами"-?, За період 1205-1213 рр. це був другий війсь- 
ковий похід до Галича, в якому особисто взяв участь король. Підготовку вели 
скрупульозно, Арпади зібрали багато війська: «І...) времени же миноувшю . король 
спвашеть рать великоу»""" Угорські загони, як повідомляє літописець, поповнили 
«Чехь»  . 


«І...) король спфашеть рать великоу», «собра много вой и иде на Галичь», «королевоу 
рать великоую» 

«Найдостойніший володар, король угорців Андрій |...) нарешті затриманий 
необхідними справами свого королівства, наприклад, відправиться зі значними силами в 
похід проти Галичан»" 


955 У латиномовних документах щодо галицької знаті вживали поняття «ргітіх Виззогит», «тійез побіїездие 
Киштепогит», «Кизсіає фагопез» та інші, які підкреслювали їх високий соціальний статус (див., зокрема: Щаве- 
лева Н. И. Древняя Русь в «Польской истории» Яна Длугоша. - С. 199, 204; СДН. - Т. 4.- У. 1.- 5. 396). 

66 Ипатьевская летопись. - Стб, 729; СДН. - Т. 3. - У. 1.- 8. 149-150; ЕБепаоюек ТПотаз. Ор. сії. - 5. 465. 

557 Ипатьевская летопись. -- Стб, 728. 

958 Там же. - Стб. 730. 

999 Там же. - Стб. 728-729. 

" «Оотіпи5 Апігеаз, гех Нипрагогит ехсейепіззітиз |...) іпредіїшя феппит песебзагііз герпі 5ці саш55і5, рика 
рговесішгиз уаїда папи іп ехегсіїит сопіга Сибаїозв». Диплом королеви Гертруди (очевидно, останній за життя), 
датований 1213 р., описує підготовку «ехексіїцит сопіта Сифаїоб» (див.: СДН. - Т.3.- У. І. - 5. 149-150, див. 
також критику: В5А. - Т.1 (1001-1270). - 5.90, 101), ідентифікувати яких намагався ще Г. Феєр. На його 
думку, «Сибфаїі» - це давні жителі Трансильванії, які за актами відомі теж як «Вифаїї», «Вибасі» і т. п. (див.: 
СОН. - Т.3.- У.2.- 5.485). Натомість, за словами М. Грушевського, «під сим попсованим іменем треба розу- 
міти Галичину (Саїаїо5)» (див.: Грушевський М. С. Історія України-Руси. - Т. 3. - С. 29). У 1985 р. припущення 
українського історика намагалася розвінчати М. Фонт, вважаючи «Сифатоб» етнічним відгалуженням половців 
(Фонт М. Кто скрьваєтся под названиєм «Сифбаїиз» в венгерских грамотах начала ХПІ в.? / М. Фонт // Асіа 
Уріуег5ііанів 5г2ередіеп5і5 де Аа )0675еї потіпаїає. - 5іауі5нізсре Мійейипреп. - 5есійо Шприїізіса. - 57ерей, 1984. 
- Мо 16. - С.211-220; Е/изает. Кікек пеуегіек «Сибагвпак» а ХП. 57дгай еіс)єп / М. Копі // Рес5і Тидо- 
папуеруєеїет. Тидотапуо5 Кб7іепаєпуї. - Рбс5, 1985. - ОІ4. 11-16). Ми, проте, не відкидаємо описання в 
дипломі Гертруди саме походу в галицькі землі. Зіставлення графем букв «а» з «и» та «І» з «Б» завезеного із За- 
хідної Європи рукописного готичного курсиву (див.: Киселева Л. И. О происхожденим готического курсива / 
Л. Киселева // Средние века. - М.: АН СССР, 1964. - Вьпт. 36. - С. 34), який використовувала королівська 
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Король відводив Володиславові Кормильчичу, судячи з літопису, особливу 
роль серед воєначальників. Саме боярин очолив військо після загибелі Гертруди 28 
вересня 1213 р. й повернення Андрія П з півдороги додому (очевидно, наприкінці 
вересня - на початку жовтня 1213 р.). Загалом масштабний за розмахом і складом 
учасників похід мав відновити угорський вплив у Галицькій землі встановленням 
тут при владі одного з найавторитетніших вельмож як васала короля. Схожі були 
кампанії серпня - вересня 1210/1211 р. з подальшою інтронізацією в Галичі Данила 
Романовича та липня - серпня 1245 р. (Бела ГУ планував повернути Галицьку землю 
носієві титулу Саїйіає аих Ростиславові Михайловичу під, безумовно, власним 
протекторатом). 

Напрям просування військ відомий частково. Достеменно зрозумілою є 
зупинка Андрія П десь 28-29 (?) вересня 1213 р. в «манастьрь . Лелесові» (тепер - 
село Лелес, округ Требішов, Кошицький край, Словаччина) на відстані понад 150 км 
від Верецького або ж Лубківського перевалу (рогіа Киззіає) та 130 км від Дуклянсь- 
кого й Тилицького. Угорські війська рухалися традиційним шляхом, уживаним 
іектіпиз апіе диет від кінця ХП ст. (1188 р.). Про це знаємо з привілею- 
фальсифікату єпископа Ваца Болеслава від 1214 р., адресованого Лелеській обителі 
та конфірмованого королемо??, в якому згадувавлося: «Ї|...) коли щасливої пам'яті 
наш батько |Андрія І. - М. В.) король Бела |...) відправився з нами походом на Русь 
(1188 р. - М. В.Ж»о"., 

Потреба залучити до кампанії мешканців Перемишльської землі для Воло- 
дислава стала очевидною. Цей порубіжний терен залишався одним із най- 
нестабільніших, часто перебував під впливом Арпадів".. За дослідженнями Павла 
Раппопорта та Михайла Рожка обороноздатності південно-східної передгірської 


канцелярія Арпадів ХПІ ст., допускає ймовірність помилкового прочитання не зовсім розбірливо написаного 
тексту (пор. «СІиф|атог», замість «СТаЛаїоз5») та подальшу неточну публікацію. Тим паче укладачем акта, 
очевидно, був наближений до Гертруди німець (джерело імені не наводить, невідомий він і Ласло Феєрпатакі. 
Ми можемо лише припускати, що від 1210 р. йдеться про веспремського препозита, канцеляриста Фому (див.: 
Ееубграшаку І. А Кігдіуі Капс2еїїдгіа аг Аграфок Когдбап / І. Ееубграпакі. - Видарезі : Кіадіа а М. Т. АКкадепіа, 
1885. - О14. 95) близького до Гертруди в останні роки її життя), який не знав географії сусідніх Арпадам країн. 
Те, що король упродовж другої половини року організував і провів дві значні кампанії (після участі в проти- 
стоянні претендентів на німецький престол), видається малоймовірним. 

0 Див. ВЗА. - Т.1 (1001-1270) - 58.96-97; ОКіеусіек 65 ігагюк 870іпок удго5 ібгіспеєсьді 1075-1685 / 
(б55геруйібне 5 Іабльої Гогійона Су. Вепеаєк). - Зг0іпок: Їа57-парукип-5720шпоК Мерусі Мигецток 
ізаграїбзара 520ШпокК, 2007. - О4. 16-19. 

561 А...) Жеіїсів тетогіає Вех Веїа, ракег побіег 5і6і сопішіегаї, диалдо зесит іп ехредійопет іп Виззіат іцегаї», 
див.: СДН. - Т.3.- У. 1. - 5. 160. Дуклянський перевал, який угорці частіше вживали з військовою метою ще 
з кінця ХІ ст. виводив війська в околиці Сянока та Перемишля, однак, за своїми топографічними 
характеристиками був надзвичайно складний через значні перепади висот, відсутній пологий підйом та спуск, 
властивий іншим переходам. 

662 Див.: Корегзкі 4. Раз АЇкипрагізсре Веїегртаб уоп Рггетубзі (5йдозіроїеп) / А. Коретзкі, М. Раксгемізкі // Асіа 
Агсреоіоріса Асафетіає ЯЗсіепііагит Нипрагісає. - Видфаре5і, 1978. - Т.30. - Казс. 1-2. - 5.213-231; 
Дактеуузка С. Діє Кпосіепгезіє еіпе5 Ріегіе5 аця Фет айипрагізсреп Стаб іп Рггетузі / С. 2актгемузка // Асіа 
Агсреоіоріса Асадетіає Зсіепбапат Нипрагісає. - Видарезі, 1978. - Т. 30. - Казс. 1-2. - 5. 235-241; Петегирич 
В. М. Оружиєе и снаряжениє всадника / В. Петегирич // Археология Прикарпатья, Вольшни и Закарпатья. 
Раннеславянский и древнерусский периодьі. - К. : Наук. думка, 1990. - С. 170; Свешников Й. К. Древнерусские 
города: Перемьшиль / Й. Свешников // Археология Прикарпатья, Вольни и Закарпатья. Раннеславянский и 
древнерусский периодь. - К.: Наук. думка, 1990. - С. 104; Волощук М. М. Тепа РгаетігІеп5і іп Верпшт 
Нипрагіає в ХПІ веке. Хронология проблемь / М. Волощук // Сойоадціа Ки5з5іса / |роа гей. /. Марітеяо і Т. Риа- 
іосКіеро). - 5егіез І. - Т. 1 : Рггетубі і гіетіа РггетузкКа уу 5ігебе угріум оту гизкісі Х - роїома ХІГУ ж». - Кгаком, 
2013.-5.101-111. 
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. . . . 66 . а. 
околиці Перемишля, він не мав достатніх укріплень"  Угорським військам 


відкривалися підступи до Галича, посилити обороноздатність якого Мстислав 
Ярославович не встигав. Його кількамісячне правління взагалі невідоме, хоча, без 
сумніву, частину підтримки населення та представників нобілітету князь втратив. 
Після появи неподалік столиці загонів Володислава той «избЬжа из Галича» 

Попри очевидне, на наш погляд, прибуття боярина на чолі іноземного війська 
не як самостійного управителя, повідомлення літописця на зразок «Володислав же 
вофха в Галичь и вокнАЖИСсА и сьде на столі» історики сприйняли буквально, 
констатуючи узурпацію князівської влади". Населення перебіг кампанії, очевидно, 
не сприймало вороже, бо джерела не зафіксували заворушень, незадоволення (що, 
звичайно, неодмінно потрапило б до волинського тексту). Відчувалася прихильність 
містян до боярина. Його не до кінця зрозумілий несподіваний від'їзд у 1212 р. і 
тріумфальне повернення за рік з королівськими загонами спростували згодом 
задокументовані чутки, нібито «ятоу же бьівшю Володиславоу», а тому й упродовж 
кінця 1213-1214 рр. до угорців ставлення було толерантне. 

«Вокняжения» Володислава часто порівнювали зі встановленням у Болгарії 
династії Асенів (1187 р.). Зокрема українські вчені припускали поінформованість 
вельможі про повстання болгарської знаті, чий приклад той намагався наслідувати 
згодом у Галицькій землі? Хоча версія має й опосередковане документальне 
підтвердження", на що ніхто з науковців жодної уваги не звертав, ми переконані в її 
хибності. 

На нашу думку, правління боярина Кормильчича в Галичі розпочалося ще у 
вересні 1210/1211 р., визначене невідомими за змістом домовленостями з Андрієм І 
у середині 1210/1211 р. Однак після повішання Ігоревичів у столиці князівства 
перебували представники Романовичів, тому літописець не надавав «вокняжению» 
Володислава відверто негативної оцінки. Це не вважалося принциповим до 1213 р. 
Очевидно, після повернення боярина з Угорщини Арпади планували втілити в 


3 Раппопорт П. А. Военное зодчество западнорусских земель Х-ХІМ вв. / П. Раппопорт. - Л.: Наука, 1967. - 
С. 177; Рожко М. Тустань - давньоруська наскельна фортеця / М. Рожко. - К.: Наук. думка, 1996. - С. 193; 
Його ж. Міста, дерев'яне будівництво, наскельні та оборонні споруди Карпат ІХ-ХІУ ст. / М. Рожко // Етно- 
генез та етнічна історія населення українських Карпат : у 4 т. / |гол. ред. С. Павлюк). - Львів : Інститут народо- 
знавства НАН України, 1999. - Т. 1.- С. 447. 

3 Ипатьевская летопись. - Стб. 729. 

665 Грунтовний історіографічний аналіз див.: Майоров А. В. Галицко-Вольнская Русь. - С. 408-410. 

666. Войтович Л. Генеалогія династії Рюриковичів і Гедиміновичів. - С. 34; Грицак П. Галицько-Волинська 
держава / П. Грицак. - М.-У. : Обнова, 1958. - С. 66; Мазур О. Володислав Кормильчич. - С. 125; Петрик А. 
Угорська партія в контексті політичного розвитку Галицько-Волинської держави. - С. 185; Його ж. До історії 
боярських родів Кормильчичів, Доброславичів та Дядьковичів. - С. 33. 

" Висуваючи це припущення, історики натомість не наводили достатніх аргументів. Втім за актом Бели ТУ від 
1250 р. комес Івахін (Їмасліп сотез Усібіпієпзі), учасник війни з болгарами, в червні - вересні 1210/1211 р. брав 
участь «у поході |...) проти руського князя Романа |...) у якому той був схоплений і вбитий» («сопіта Вотапит 
дисет Киїепогип |...) і дио сопйісіи іфет дих саріїе бік гапсаїия», див: ВЗА. - Т. 1 : (1001-1270). - 5.278; 
52еКеїу оКіеуєнаг 1219-1776 / Гкб7261е57і 5. Вагафаз). - Видарез5і: А Маруаг Тидотапуо5 АКайбтіа Кіадаза, 
1934. - О14. 3-4). Івахін мусив керувати військом, яке потім під його керівництвом відправилося під Галич. 
Отже, місцеве боярство мало змогу дізнатися про утвердження в Болгарії династії Асенів (див. також: 
Кагасзопуї ./. А? егдсіуї 576КкеїЇуеК еїзб Бадіагакта 1210-5еп. - О14. 292-294). 
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.667 
Наведімо 


життя так званий «хорватський варіант» приєднання Галицької землі 
ряд додаткових аргументів. 

Розширення Угорського королівства супроводжувалося, починаючи з ХІ ст., 
включенням на особливих умовах суміжних із Паннонією земель. У роки Стефана І 
воєводством стала Трансильванія. Володислав І та Коломан розширили кордони 
країни до Адріатики у Хорватії і Далмації. У 1102 р. з місцевою знаттю було 
укладено угоду «Расіа Сопуепіа»-. Однією з її умов було збереження посади бана 
(«Бапиз5 Даітатіе еї Сйгоаїе» чи «Бапиз5 тагійтиз»), яка забезпечувала суверенітет 
землі (від річок Драви і Дунаю до моря) у військових й судових справах" 
Приєднання до володінь Арпадів територій головно зі слов'янським населенням 
поступово розширювало впливи інституту банства. За джерелами, які докладно 
опрацювали М. Вертнер, А. Жолдош та ін., у ХПІ ст., крім хорвато-славонських, 
відомі боснійські, сербські, мачванські й низка інших прикордонних баніво"" Ці 
уряди обіймали особи не обов'язково місцевого походження. За умовами переходу 
Хорватії і Далмації одному із синів короля (подібна практика в ХПІ ст. Арпади вико- 
ристовували регулярно) бан переходив до його підпорядкування. Так було, оди 
у випадку з Белою (до 1226 р.) і Коломаном зол 1226 р.) - синами Андрія 1? 
щодо батька зберігали помітний суверенітет" 

Ми переконані, що король від середини 1208 р. розглядав Володислава і мало- 
літнього Данила Романовича своїми протеже. Після страти Ігоревичів волинський 
князь у планах Андрія П посідав чільне місце. Однак умови сюзеренітету варто було 
не тільки обговорити зі знаттю, як це сталося у Хорватії сторіччя раніше, а й 
задекларувати документально. На жаль, невідомо, чи це відбулося. 

Широка мережа залежних територій була вигідна Арпадам на тлі міграційних 
рухів, які ініціював ще Коломан. Госпітів (йозріїез) зазвичай розселяли поза Панно- 
нією. Дослідження М. Марека, присвячене Словаччині, - переконливе підтверджен- 
ня цього" Однак внутрішня колонізація, учасниками якої часто були іноземці, 
надання їм помітних пільг при веденні власного господарства сприяли феодалізації 
країни, позитивній динаміці економічних показників. 

Галицька знать була ознайомлена з розвитком Хорватії, Далмації, Трансиль- 
ванії та ін. На Русь ця інформація потрапляла по-різному. Літописці знали, хто такий 


є7 Див.: Войтович Л. Король Данило Романович. Загадки та дискусії. - С. 386; История Венгрни. - С. 143; 
Копі М. ОСпрага, Роіеп ипа Сайіеп-М/оШупіеп іт ег5іеп Дгійеї дез 13. Л. / М. Копі // 5їа4іа 5Іауіса Нипрагіає. - 
1993. - Мо 1-2. - 8. 35; Маріту; М. Ор. сії. - 5. 113. 

8 Мдпаїс О. «Расіа Сопуепіа» і «ЧФуапаєзі» Бгуаївіій Бгаїзіаха / О. Мапаїс // Нізіогіізкі 2богтік. - 2артеб, 1958-- 
1959. - р. ХІ-ХП. - 5. 165-204. 

569 Див.: Мапаїс О. Ор. сії. - 5. 177; Сийезси 5. Нізіогу ої тедісуаі Сгоагіа / 5. Сиїаєзки. - Тре Напре : Моцшіоп 8. 
Со, 1964. - 8. 184; Д50ідоз А. Аг Аградок 65 аПаїмаїдік... - О14. 123 : 9/1. Ізрапзарок, перуєк, іапотапуок; 
Зізіс Е. Ромі|езі Нгмаїа. Ргеріей ромі|езії пгуаївкора пагофйа 600--1526 / БЕ. 5і5іс. - 5рій : Магіап йзак, 2004. - Б. 1.- 
5. 183. 

910 Шентег М. Аг. Аградкогі рапоКк. Мезбаідгогазок 68 Беїугеідагіїазок. - ОІ4. 377, 472, 478, 480, 555; Дзоідоз А. 
Ере52 5гідуопіа Баціа. - О14. 269-281; Еіицзаєт. НгчаїзКка і 5іауопі)а ш згедпуоуекоупо) | загзко) Кгаїуеміпі. - 
5. 19-26. 

С71 Див.: Реоспазкома М. Розіауепіе Байїбкеро КгіГа а віаубп5ікеро Кпісзаба Коїотапа 7 годи Аграйоусоу у шБогекеі 
упйшогпе) а гаргапіспе) роійіке ргуе) роїомісі 13. зіогобіа / М. РюоспазКкоуй // Медеа - 5їифіа МЕРіаєуаїа Еї 
Апіїдца / (ге. гада М. Детко). - 1998. - Т.2.- 5. 70-71; Еуизает. Коїотап Наїієз5Ку па 5рібї ргед гокот 1241 / 
М. РеосНадзКома // Тетга Зсерибіепзі8. 56ам БаЧапіа о Феіїпасі Зріба / УМедесКа гедаксіа К. СЧаакіємгіса а М. Нотга. - 
Геуоба -- М/госіаму : КІаМогізКо п. о., 2003. - 5. 247. 

СТ 7 оідоз А. Аг Аграок 65 аїПагуаїдік... - ОІ4. 81-82 : 6/3. А Фиїкднавібі аг ібабь Кігаїуздр. 

93 Магек М. Сабтіе еїпіка па зігедоуекот 8ІоуспзкКи. - 8. 7-12. 
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«Ффапи5», розуміли. його обов'язки й повноваження. Хорватські бани на Русі мали й 
родинні зв'язки? . Ймовірно, саме етнічно слов'янські загони на чолі з 
королівським бароном Могом упродовж вересня 1205 - червня 1206 рр. мали 
охороняти малолітніх Романовичів. Про це, свідчать імена учасників походу 
«Вьлпт», «Корочюн», «Витомир», «Благиня»"" ? Володислав Кормильчич, зокрема, 
знав бана Банка, бо обоє брали участь у кампанії проти Ігоревичів у серпні - вересні 
1210/1211 р. 

Спершу для галицької політики Андрія П особа малолітнього Данила - 
«милаго сина своего» була потрібна?"?, Розглядаючи його легітимним претендентом 
на престол, а Володислава - опікуном, наставником чи регентом, угорський король, 
без сумніву, ще від 1210/1211 р. розраховував зберегти контроль над землею. Запла- 
новане одруження Романового сина з донькою Андрія - Марією в перспективі мало 
пов'язати Данила з Арпадами не тільки узами політичного васалітету, а й 
шлюбними. 

Однак непоступливість вдови Романа Мстиславовича щодо спадщини 
покійного чоловіка та у взаєминах із Кормильчичем звела нанівець частину задуму 
короля. Втім зв'язки боярина з Арпадами залишалися сталими, що, з іншого боку, 
дозволило їм при збереженні номінальних претензій навіть до Волині розірвати 
домовленості з Романовичами. За актами 1213-1214 рр. Андрія П титулували «Феї 
ягайа Нипеагіе, Сймоасіе, Раїітасіє, Кате, 5екиіе, Саїісіє Годаотегієдие Кех»" У 
практиці титулування відомі й казуси, коли гектіпиз Саїйає не вживали, натомість 
гектіпиз Годотегіає - залишався" 

У Галицькій землі боярин Володислав володів низкою повноважень, зокрема 
військовими. У літописі читаємо: «Ї...) на рькоу Бобрькоу |...) Волидиславь вьіеде 
сь Оугрь1 и Чехьт своими»", ? (весна 1214 р.). Частина науковців, аналізуючи поняття 
«своими», висловила впевненість у тому, що вельможа використав наймане 
військо" Проте ми не згідні з такою думкою. Безумовно, війська, які король 
організував для походу в Галицьку землю, впродовж літа - осені 1213 р. зазнали 
відчутних кількісно-якісних змін. Перша, очевидно, найтісніше пов'язана з королем 
присягою вірності частина армії, покинула загальний табір під Лелеським 
монастирем після 28 вересня 1213 р. Разом із володарем ці сили займалися 
придушенням заколоту знаті («матежю же бьвшю»). Те, що король повернувся у 
всеозброєнні, підтверджує літописець: «|...) королеви мубратившюса . мнозь избити 
бьша . а дроугиа разбьгошаса» 

Інша група угорських військ, мабуть, покинула Галич після завершення похо- 
ду (можливо, на рубежі 1213-1214 рр.), вважаючи своє завдання виконаним. Ми не 


74 Ипатьевская летопись. -- Стб. 407. 

9757 Там же. - Стб. 717. 

076 Там же. 

977 Див., зокрема: СДН. - Т.3. - У. 1. - 5. 147, 151, 153, 161, 167-169; СРАС. - М.1 (1001-1235). - Ме 65; 
критичні видання угорських актів: СР5Ї. - Т. 1.- 5. 135, 137, 143-144; ВЗА. - Т. 1 : (1001-1270). - 5. 94. 

978 Сі, - Т. 1. -5. 159. 

979 Ипатьевская летопись. - Стб. 730. 

680 Грушевський М. С. Історія України-Руси. - Т. 3. - С. 30; Крип'якевич І. Назв. праця. - С. 171; Котляр М. Ф. 
Данило Галицький. - К., 2001. - С. 27; Мазур О. Володислав Кормильчич. - С. 124; Петрик А. Угорська партія 
в контексті політичного розвитку Галицько-Волинської держави. - С. 185; Головко О. Б. Корона Данила 
Галицького. - С. 276. 

581 Ипатьевская летопись. - Стб. 729. 
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маємо підтверджень цього, однак ослаблення збройного потенціалу Володислава 
відоме з його невдач у війні з волинськими князями навесні 1214 р. В аналогічних 
сутичках 1205-1206, 1208, 1210/1211, 1213 і навіть 1214 рр. руські (як і польські) 
князі та знать, як правило, пасували перед силами угорських королів, відмовлялися 
вступати у відкритий бій, відкривали ворота міст, вдавалися до дипломатії. Тому 
повідомлення літописця про те, що «бьівши же сЬчи велиць . и чидольша ЛаховЬ и 
Роусь |...) Володиславь бфжа мнозии избити 67 воий его» важко витлумачити інакше. 

Джерела загалом про найнятих Володиславом «Оугрь и Чехью» не 
обмовляються жодним словом. Для цього в боярина не було часу. Чеських 
колоністів, які могли б нести військову службу, за дослідженнями М. Марека, на 
кордоні з Галицькою землею розселено не було"... Тож питання, звідки ті взялися й 
чому залишалися під командуванням галицького вельможі довше, ніж інші, 
залишається відкритим. Можна припустити, що, ймовірно, це були німецькі 
підрозділи із сусіднього з Угорщиною Чеського королівства, які долучилися до 
походу після успішної участі Андрія П в протистоянні Оттона ГУ та Фрідріха ЦП. Від 
1199 р. дружиною чеського короля Оттокара І була рідна сестра угорського 
володаря - Констанція. 

Однак ми не відкидаємо і залучення «чехів» за посередництва Володиславово- 
го соратника Судислава, який від 1209-1210/1211 рр. перебував в Угорщині, три- 
маючи тут родові надання родини Лудан. За Шимоном Кезаї, цей чеський за 
походженням рід зберігав власну етнічну ідентичність до кінця ХПІ ст. Тож відомі 
літописні «Чехь» 1214 року могли бути представниками яелпеге Імшаап та їхніми 
слугами, яких очевидно, багато залишилося з Володиславом Кормильчичем у 
Галичі, а згодом вони взяли участь у його протистоянні з поляками. За Я. Лукачкою, 
на середину ХПІ ст. рід володів у королівстві 35-39-ма маєтностями, отриманими в 
різний час і локалізованими головно в північній та північно-східній частині королів- 
ства? Тому участь родини в поході до Галицької землі з огляду на добру службу 
королю Андрієві І" і тісні стосунки з Володиславом Кормильчичем виглядає 
вірогідною. 

Пізніше повідомлення Лаврентіївського літопису від 1219 р. вдруге згадує про 
перебування в Галичі «Чаховь и Лахове и Морава». Вони захищали місто від 
Мстислава Мстиславовича" Ми допускаємо, що під «Чехами» й «Моравами» 
також слід розуміти саме рицарів із Лудан, кількість яких серед оточення Коломана 
дала змогу авторові джерела звернути на це увагу. 

Загалом у 1214 р. боярин Володислав усе ж не зміг захистити «Теребовла |...) 
Моклекова |тепер - невцілілий топонім біля хутора Мокляки Чортківського району 
Тернопільської області, Україна) ши Збьтража |тепер - місто Збараж Збаразького 


582 Магек М. Сифгіє еіпіка па зігефоуекот ЗіоуепзКи. - 5. 393. Поряд з цим студії Ф. Улічного про етнічне 
походження Шимона Кезаї, засвідчили невеликі поселення з чеськими мешканцями на сході володінь Арпадів 
від ХП ст. Точний час їхнього виникнення встановити важко, однак деякі з них локалізовано в комітаті 
Земплін (див.: (Ліспу Е. Рбмуод шбогакено Кгопікдга 5ітопа 2 Кегу / Е. (Ліспу // 5ки4іа Бізіогіса Тугпамієпбіа / 
К. Зіуоіпети іибіїеи дг. Б. с. ипіу. РВ.Дг. Кісрагаа Магзіпи, фг5с. - Ттпама, 2003. - 5. 61-62). 

583 І цадка 7. Маісіку а розіамхепіс Ілііапіскоусоу па 5іоуеп5Кки до габіайи 14. зіогосіа. - 5. 13. 

" За правління Андрія П після участі угорців у У Хрестовому поході деяким представникам роду Лудан 
повернули їхні володіння, які з невідомих причин конфіскував король Петро Орсеоло. За Бели ГУ родина 
отримала найбільше надань, досягнула високого статусу при королівському дворі та на військовій службі 
(див.: ДикадКа .. Ма)еїку а розіауепіе Ілідапіскоусоу па 5Їоуеп5Ки до габіаїки 14. 5їогобіа. - 5. 3-14). 

584 Лаврентьевская летопись. - С. 502. 
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району Тернопільської області, Україна) и Бкеіковень |тепер - село Буківна 
Тлумацького району Івано-Франківської області, Україна)». В околицях міст Лешек 
Білий та волинські князі захопили чимало полонених?» , а Володислав зазнав важкої 
поразки". Реакція угорців була миттєва: «|...) потом же король поиде на Лестька» о 
Отже, має цілковиту рацію О. Майоров, розглядаючи це повідомлення як спробу 
сюзерена захистити свого васала та підконтрольні йому землі?! 

Однак, окрім військових подій, у яких вельможа брав участь, джерела 
практично не відображають інших обставин його правління від осені 1213-го до літа 
1214 р. Небагато знаємо ми і про сімейний статус боярина. Про це частково 
говорить літописна цитата, ніби «|Володислав. -- М. В.| нашедь зло племени своемоу 
. идіЬтемь свойимь . кнаженид діла . вси бо кнази не призрахоу діьтий его») З 

Зрозуміло, що Володислав був одружений, мав кілька (щонайменше двоє) ді- 
тей, з яких О. Мазур і А. Петрик" обережно ідентифікують Держикрая Володи- 
славовича - учасника битви на річці Калці 1223 р. у складі військ «вьшгонцЬвь Га- 
ЛИЧКБА». Проте це, на нашу думку, зовсім не свідчить про наміри боярина 
засновувати власну династію. Згадка в наведеному реквіємі про нього і його 
нащадків, а головно думка, буцімто Кормильчич «нашедь зло племени своемоу 
|...) кнаженид діла», радше говорять про спроби запровадити в Галицькій землі 
систему управління, аналогічну хорватській чи мачванській. Діти управителів 
південнослов'янських володінь Угорського королівства зазвичай отримували 
частину володінь батька, після чиєї смерті обіймали вакантну посаду. Підтверджує 
це приклад господаря Мачви Ростислава Михайловича та його синів. Між 1262- 
1266 рр. князь залишався управителем Боснії, натомість Бела Ростиславович 
заволодів після смерті старшого брата боснійськими землями і включив їх до успад- 
кованих за батьком територій Мачви, які контролював до 1272 ро 

Цитата «кнАженид діла» викриває прагнення Володислава негайно (адже за- 
вершальний етап його перебування в Галичі був короткий) передати синам у спадок 
певний земельний ресурс. Та невідомо, чи свої дії боярин погоджував з королем. 
Для літописця й інших руських князів ці зміни виглядали дивними і неприйнятними, 
такими, що суперечили міжкнязівським домовленостям кінця ХІ - початку ХІІ ст., а 
тому викликали належну реакцію: «|...) кнази не призрахоу дітии его». На Русі 
верховним господарем земель був князь, який надавав своїм слугам у тимчасове 
користування окремі володіння. 


585 Ипатьевская летопись. - Стб. 730. 
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686 Ипатьевская летопись. - Стб. 730. 

587 Майоров А. В. Галицко-Вольнская Русь. - С. 414. 

588 Ипатьевская летопись. - Стб. 731. 
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Видарезі : Нізібгіа, МТА Тогієпенидотапу! Шісгеїе, 2007. - О4. 28, 169 : ісгкер: А ог57ар терозб7іаза (1254- 
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Певне незадоволення політикою боярина було й серед знаті. Користуючись 
невідомими наразі літописними текстами, на це в «Історії Польщі» натякав Ян 
Длугош??", Те, що, за словами М. Грушевського, в перспективі «не знайшло ся охо- 
чих іти за даним прикладом», не засвідчує відсутності серед знаті наміру 
уподібнитися Кормильчичеві, а окреслює зміни галицької політики, які здійснювали 
Арпади впродовж 1214-1238 рр. (з перервами). 

Попри відсутність докладнішої інформації про правління Володислава зрозу- 
мілою залишалася його залежність від короля. На нашу думку, Андрій П за подіями 
кінця 1213 - початку 1214 рр. (заколот баронів в Угорщині, вбивство королеви, 
вимушене призначення співправителем старшого сина Бели, військові невдачі 
Володислава Кормильчича, польсько-угорські суперечності та ін.) поступово 
усвідомлював складність внутрішньополітичної ситуації та міждинастичних 
стосунків із найближчими сусідами. Щойно узгоджений із королем прихід до влади 
в Галичі боярина замість бажаного спокою й миру викликав опір ряду руських і 
польських князів, які вбачали в цьому порушення ієрархії, а також піддали сумніву 
права короля на території, здобуті в серпні 1205 р. Ми не відкидаємо, що поразка на 
річці Бібрці не додала авторитету бояринові при королівському дворі. 


ж ж ж 


Перманентне союзництво з Лешеком Білим від 1204/1205 р. для Андрія П 
тепер вважалося найпривабливішим. Обидва володарі, зберігаючи сталі династичні 
інтереси на Волині й Галичині, володіли сюзеренними правами на спадщину 
Романовичів. Краківсько-сандомирський правитель періодично брав участь у 
дипломатичних переговорах за участі Арпадів (червень 1206 р.), підтримував їхні 
війська в поході проти Ігоревичів (серпень - вересень 1210/1211 р.) і т. п. Обидва 
були адептами католицької церковної традиції, намагались матеріалізувати іпіе" 
5зспізтаїйсогит релігійні наміри сучасного їм папи Інокентія ПІ. Поряд з цим 
угорський володар усвідомлював свою ієрархічну й мілітарну першість у стосунках 
з польським князем 

Не випадково на тлі королівського походу проти Лешека влітку 1214 р. той 
задля уникнення зіткнень «посла |до Андрія П. - М. В.) посла своє Льсьтича и 
Пакослава воеводоу рекьти не Є льпо болриноу кнажити в Галичи | но поими 
дщерь мою за сна своего Коломана и посади и в Галичи»". Домовленість про це 
мусили узгоджувати і з галицькими боярами, можливо, й опозиційними Воло- 
диславові, втім зацікавленими у привілеях Арпадів. Принаймні цитата Яна Длугоша, 
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93 Польсько-угорським відносинам ХПІ ст. присвячено чимало наукових праць ХХ - початку ХХІ ст.: 
ИПеїКіємііса- Мамтгуйсгукоуга А. Ор. сії. - 5. 1-35; Иоаатукі В. РойкуКа КизКа Іез57Ка Віаіеро. - 5. 1-84; Е/ицзаєт. 
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А. Головко |АН УРСР, Институт истории). - К.: Наук. думка, 1988. -- С. 89-91; Стгезік К. РоізКко-уеріегзКка 
дтапіса па З5різги - Фліе)є Бізіогіортайстпусі гтарай / В. Стгезік // Тепа 5серизіепзіз. 5іау Бадапіа о Феуіпасі З5ріЗа 
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ніби «Руська знать |курсив наш. - М. В.) звернулася до паннонців, які, як здавалося, 
більше підходили для такої справи і покірно благали їхнього короля Андрія 
призначити собі господарем його сина Коломана», є додатковим підтвердженням 
цього. Польський автор про зайняття Галича королівськими військами писав: 


«Коли він ГАндрій. - М. В.) прибув до Галича, то його прийняли перші серед руських 
князів і бояри з гідною честю, йому вручили владу над галицькою фортецею». 


Сумніватися в об'єктивності інформації, яку навів пізньосередньовічний 
хроніст, не випадає, однак не встановленими залишаються хронологія угро- 
польських домовленостей 1214 р. та місце у переговорах Кормильчича. 

На нашу думку, зустріч Пакослава з Андрієм П відбулася під час походу 
угорських військ до Польщі та, відповідно, підготовки Лешека Білого до оборони. 
Посольство краківського воєводи розглядали як превентивний дипломатичний захід, 
покликаний за сприятливих обставин уникнути бойових дій. Відомо, що «король 
І...) снАСА сь Лестькомь во Зьпиши», розташованому на шляху до передгірського 
Бардейова та прикордонних з Угорщиною польських земель. Для галицького 
вельможі ці перемовини виявилися знаковими, оскільки король, згідно з літописом: 
«(..) под дщерь єго |Саломею/Соломію Лешека Білого. - М. В.) за сна си 
|Коломана. -- М. В.) и пославь и А Володислава» 7. 

Ретельно проаналізувавши документ, ми дійшли думки, що зустрічі Андрія ІП 
з Пакославом та з краківським князем відбувалися послідовно впродовж літніх 
місяців (крайній термін - початок вересня) 1214 р. Молодший шестирічний син 
угорського правителя тоді перебував поза табором батька в Спішському комітаті 
(очевидно -- у центральній комітатській фортеці, тепер околиці міста Спішське Под- 
градьє, округ Левоча, Пряшівський край, Словаччина). Донька Лешека, ймовірно, 
була поряд з батьком. Принаймні за «Житієм» Соломії молоду княжну після 
домовленостей з королем одразу ж відправили до Угорщини?» Тож на підставі 
вивчення папських булл та угорських дипломів 1214-1216 рр. зрозуміло, що 
«король посади сна своєго в Галичи» у другій половині 1214 р., можливо - на 
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початку 1215 р. Цим часом датовано перше прохання короля до папи Інокентія ШІ 
про «Г...| прагнення коронації нашого сина на галицького короля» 

Тобто, між літом - осінню 1214 р. Арпади провели важливі переговори не 
лише з польським князем і верховним понтифіком, а й, що не виключено, - Саїісіає 
Руіпсірез еї рориіцз. Їмена делегатів не джерела повідомляють, втім зрозуміле було 
їхнє толерування угорського протекторату. Руіпсірез походили, без сумніву, з бояр, 
мали підтримку населення столиці (можливо, всієї землі). Наскільки таємно від 
Володислава Кормильчича відбувалися перемовини, сказати важко, як і взагалі, на 
наш погляд, не ясно, чи не був боярин на тлі останніх військових невдач причетний 
до пропозиції передати Галич Коломанові. 

Ці питання, безумовно, пов'язані зі змістом дипломів 1218 та 1232 рр., адресо- 
ваних естергомським архієпископам Іоаннові (/олаппиз, 1205-1223) та Робертові 
(Кофетниз, 1226-1239), де згадується ЛГааїзіан5 Киїлепиз. Хоча його етнічна і 
соціальна персоніфікація в науці викликає суперечки", ми шляхом аналізу відомих 
документів переконані - І ааїзіаня Киїпепиз (Володислав Руський) - це галицький 
вельможа Володислав Кормильчич. По-перше, в наративних пам'ятках початку 
ХП ст. серед союзної Андрієві П руської знаті, крім нього, не згадують жодного 
князя чи боярина з таким іменем. А по-друге, надання тих самих виноградників 
людині, яка з ХІ ст. зобов'язалася укоронувати всіх представників династії Арпадів 
(яким був архієпископ Естергома" 7), і Володиславові Руському підкреслює його 
високий статус в Угорщині. 

Судячи зі змісту акта від 1232 р., колись (на наш погляд, на рубежі 20-30-х рр. 
ХПІ ст.) Андрій П позбавив архієпископа Роберта частини володіння Пограніце. ех 
іпаїяпайопе («|...) ми забрали в цієї церкви через, власне, наш колишній гнів»)! 
Землю та отпез 5егиї було (передано наданням Володиславові Руському до смерті 
близько 1231, або 1232 рр. 2, Позбавлення «святішого отця» частини володінь, на 
наш погляд, пов'язувалися з невдачами поширення католицизму в Галицькій землі 
впродовж 1215-1216, 1219-1221 рр. та другій половині 20-х рр. ХП ст." Стосунки 
короля з духівництвом залишалися перманентно складними від 1218 р. до початку 
30-х рр. ХПІ ст. Це впливало й на угорську політику папства"? Важливо, що 
Андрій П розпорядився віддати село Пограніце саме Володиславові Руському, а не 
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уусвіегяКкі 20пагу 2 сбогка Мбсізіама БайскКіеро. Рггусгупек до ргобіети с7ази і пієеізса роуузіапіа КгопіКі уусріег- 
5Ко-роїзКіе) / К. Стгезік // Кугапіаїпік Нізіогуслпу. - 1995.-К. 102. - 2е5гу! 3-4. - 5. 30; Даніш М. Словаччина та 
Галич (на перехресті середньовічних торговельних шляхів) / М. Даніш // Галич і Галицька земля у державо- 
творчих процесах України (матеріали Міжнародної ювілейної наукової конференції). - Івано-Франківськ - 
Галич : Плай, 1998. - С. 76; Е/изает. Каграїзку геріоп. 5ІоуепзКо а Наїї. - 5. 62; ГЛіспу Е. Родфіе! Кизом, Кизіпоу 
па дообійГоуапі 5Іоуепз5Ка у 5ігедомеки. - 9.26; Майоров А. В. Галицко-Вольнская Русь. - С. 362; Фонт М. 
Венгрь на Руси в ХІ-ХПІ вв. - С. 92; Магек М. Сидгіе еііка па 5ітедоуекот 5Їоуепеки. - 5. 234 і ін. 
70 Див., наприклад: Сігопісі Нипрагісі сопробібйо заєсиі ХІУ. - 5. 467. 

91 єргоріег дцапдат позігат іпфірпаніопат а іат 4ісіа ессісзіа аб5ішіегатив», див.: СІ. - Т. 1. -5.281. 

102 Трідет. - 5. 180, 281. 

" Про незадоволення Арпадів та Інокентія ПІ результатом роботи Іоанна писав, зокрема, ще М. Чубатий (див.: 
Чубатий М. Назв. праця. - С. 20-21). 

73 Див., наприклад: Евзгіегроті бгзекек 1001-2003. - ОІ4. 99--100. 
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будь-якому іншому нобілеві. Ми переконані - це міг бути лише відомий з літопису 
Володислав Кормильчич. 

Зміст дипломів від 1218 і 1232 рр., відсутність сумнівів щодо їхньої 
достовірності." дозволяють переглянути повідомлення літопису, ніби у (вересні - 
жовтні?) 1214 р. король «пославь и А Володислава . в Галичи заточи и. и в томь 
заточеньи оумре»», Наведена цитата виглядає непереконливо, й науковці вже 
звертали на це увагу" "9. 

На наш погляд, жодного військового походу задля зміщення боярина не відбу- 
лося. Відкликали королівського васала, як це було прийнято в інших землях Арпадів 
- Хорватії, Далмації, Славонії, Трансильванії і т. д. Те, що літописець стилістично 
орнаментував від'їзд Кормильчича до Угорщини розповіддю про його арешт, пояс- 
нюється, як ми переконані, кількома причинами. По-перше, автором фрагмента був 
близький до Романовичів волинський нобіль, можливо, боярин В'ячеслав Товстий, 
який проугорськи налаштованих галицьких бояр сприймав негативно. Звідси - 
свідомо сфабрикована розповідь про одного з найбільших ворогів дітей покійного 
Романа Мстиславовича. По-друге, ми не відкидаємо пізнішої генези вставки про 
смерть Володислава в ув'язненні. Вона могла з'явитися під час укладення пер- 
шого літописного списку при дворі князя Володимира Васильковича (70-80-ті рр. 
ХП ст.), коли пам'ять про діяння і долю боярина після 1214 р. була вже не без- 
доганна. В коментованому виданні так званого Галицько-Волинського літопису та 
його джерелознавчих студіях аналіз цього пасажу відсутній 

Такі незбігання літописних повідомлень не були рідкістю. Зокрема суздаль- 
ський князь Андрій Ярославович (11264 р.) за Новгородським першим літописом 
1251 р. «бЬжа князь |...) за море вь Свиискую землю, и убиша и» Але у Лавренті- 
ївському літописі чітко вказано, що «престависа А|н|дрьи Сбдальскькій» лише в 
1264 р.» 

Королівський диплом 1218 р. для Ісанна, архієпископа Естергома (ІоЛапі, аєі 
ямгасіа Уїіядопієпзі АксПпіерізсоро), підтверджує тривалу належність Володиславові 
виноградників Пограніце: «|...) ми вирішили |передати. - М. В.) Естергомському 
архієпископові виноградники Пагран у постійне користування, так, як раніше 
дарували Володиславові Руському» 7. Відсутність повідомлення про точний час 
надання не дозволяє з'ясувати обов'язки й місце проживання Кормильчича між 
осінню 1214 й 1217/1218 рр. Думку І. Гарайди, М. Марека, Ф. Улічного та Д. Гарді, 
ніби він отримав надання до 1214 р, джерела не підтверджують. Відкликання 
Г. Стрипського до 1213 р. (з посиланням на акти естергомських архієпископів за ре- 


74 Див., зокрема, останню з публікацій джерел: СОБІ. - Т. 1.- 5. 180, 281. 

75 Ипатьевская летопись. -- Стб. 731. 

796 Див., зокрема: Й/Тоаагзкі В. РоїзКа і Ви5. - 5. 59-60. 

707 Див., наприклад: Галицько-Волинський літопис. - С. 183; Копі М. «Сезіа Дапієіів геріз». - О14. 149-163. 

198 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов // ПСРЛ. - М. : Язьки русской культурьі, 2000. 
- Т.3.- С. 304. 

79 Лаврентьевская летопись. - С. 524. 

ПО «бігіропісп5і агсбіерізсоро, уіпсаз5 Рартап регрешо сопішійтив роз5ідфепдає, диаз єсіат ргіцз Гадізіао Виієпо 
допауегатиз», див.: СІ5І. - Т. 1.- 5. 180. 

ти Гарайда И. Назв. праця. - С. 144; Магек М. Сидтіе ейтіка па 5ігедоуеКкоп 5іоуепзки. - 5. 234; (Лідпу Е. Родіє! 
Кизоу, Кизіпоу па Фоо5ідГоуапі ЗіоуепзКа у зігедоуеки. - 5. 26; Харди В. Наследници Ки|іева измебу кральвске 
круне и татарског арма. - С. 132. 
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дакції Ф. Кнауза)""" помилкове. Не доведеним є погляд А. Бонкало про здобуття Во- 
лодиславом села між 1215-1220 рр Р. Марсіна без жодних аргументів схилявся 
до 1218 р... 

На наше переконання, уіпеаз Рая?тап перейшли Володиславові ще до кінця 
серпня 1217 р., однак швидше за все не раніше травня 1209 ре? Оволодіти ними 
після повернення короля з Хрестового походу він не міг, бо Андрій П прибув до 
Угорщини /еттпіпиз розі дцет першої згадки про контроль, який здійснював боярин, 
частини села. Тож установити точний час закріплення за новим власником по- 
селення і прилеглих до нього виноградників проблематично. 

Втім навіть частини з наведених аргументів достатньо для спростування літо- 
писного повідомлення про «заточенье», а тим більше смерть боярина Володислава 
«в томь заточеньи». 

В Угорщині впродовж кінця ХІ - першої третини ХПІ ст. іноземці отри- 
мували земельні надання відносно часто, провокуючи не раз непорозуміння з 
місцевою знаттю" Звичайно, галицький боярин становив для Арпадів особливий 
інтерес, а діяльністю в 1205-1214 рр. заслужив гідне ставлення короля, можливо, 
володіючи наданими землями й раніше. Соціальний, майновий статус Кормильчича 
в новій батьківщині, стосунки з Андрієм П 1217/1218-1232 рр., проте, залишалися 
поза увагою істориків. В науці експлуатували думку про смерть галицького нобіля в 
ув'язненні. 

Спробуймо позиціонувати Володислава в ієрархічній системі Угорського 
королівства, встановити гіпотетичний час смерті через докладне вивчення 
відомостей про його надання. 

Середньовічний Пагран, розташований в сучасній Словаччині, відомий за 
королівськими дипломами, папськими буллами з ХІ ст. Різнопланові акти, опубліку- 
вали І. Катона, Г. Феєр, Ф. Кнауз, Г. Вензель, А. Поттхазт, І. Сентпетері, Р. Марсі- 


12 Стрипскій Н. Я. Указ. соч. - С.21. Під 1213 р. тут є два акти, жоден з яких не стосується теми (див.: МЕ. - 
Т. 1.-5.202). 

13 Вопкаіб А. ТЬе Кизуп5 / А. Вопкаїб (їгапзіатсд Бу Е. Вопкаїіб). - М.- У. : Соїитііа Цпімегзігу, 1990. - 5. 11. 

ТА Сі. - Т. 1.-5. 179. 

" За Фомою Сплітським, 23 серпня 1217 р. король на чолі багатотисячного війська й численного супроводу 
простолюдинів прибув до Спліта, щоб відправитися в черговий Хрестовий похід (див.: Фома Сплитский. Указ. 
соч. - С. 257). 

15 За папською буллою від 15 травня 1209 р., ргеаїит Равтап належало монастиреві Св. Бенедикта (див.: СОБІ. 
- Т.1.-5. 118). 

" У 1222 й 1231 рр. «Золоті булли» Андрія П таку практику заборонили. Втім надання земель тривало при 
наступниках короля. Зокрема додаток Меі1 1231 р. наголошував: «Іноземній знаті, яка прибуває до країни, 
звичайно, якщо вона не хоче стати її жителями, не надають посад, тому що вона вивозить з країни багатство» 
(«Новріїе5 побіїез ай герпит уепіепіе5, пі5і іпсоЇе е55е Усі, ай дідпііаєев поп рготоуєапіиг: рег іаіе5 епіті імісіе 
герпі ехітабипішг»); за додатком Ме19 «а) особам іноземного походження не можна дарувати володінь 
(«Роз5ез5іопе5 ехіга герпит поп сопіегапіиг»); б) якщо ж |володіння. - М. В.) подарували або віддали, слід до- 
зволити жителям країни, щоб вони |його. - М. В.) відкупили або повернули назад» («еї 51 айдше зипі соЇаїе усі 
уепдїе, рориіо герлі ай гейітепдаит геддапіиг, уеї 5ігаріїсіїег гесіріапіиг»), див.: Тре І ам/5 ої Фе тедіеуаї кіпраот 
ої Нипрагу. - Р. 38; Ах Агапубиіа 1231. буі терціїііаза (В57ЇетеК) // Маруаг ібгібпеїі 570уерруй/етсепу 1000- 
1526 / |52ег. І. Верієпуі). - Видарезі : Озігіз Кіадо, 2000. - О4.277). Україномовний переклад угорського 
видання у 2003 р. здійснив автор роботи з допомогою доцента кафедри історії України Ужгородського 
національного університету Іванни Скиби (див.: Волощук М. М. Військово-політичні стосунки Угорського 
королівства з Галицьким та Галицько-Волинським князівством (кінець ХП-ХІ ст.) / М. Волощук. - Дис. 
...кандидата історичних наук за спеціальністю 07.00.02 -- всесвітня історія. - Чернівці, 2005. - С. 229). 
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на" 19, неодноразово нотують свідчення про село. Перша звістка про його існування 


датується 1075 р. Поселення належало «Ї...) монастиреві Святого Бенедикта», який 
заснував неподалік король Гейза І (Сега, 1074-1077). Тоді тут проживало 25 родин 
сервів, росло 16 виноградників - в околицях були ліси, луки та шість ділянок орної 
землі абата монастиря | За дипломом короля Коломана від І серпня 1113 Ж «село 
Пагран розташоване в межах долини Цікер та місцевості, названої Скумеді»" 

У кількох випадках (акти 1218 й 1232 рр.) село асоціюється винятково з вино- 
градниками та виготовленням вина, яке в середньовічній Угорщині було джерелом 
вагомих надходжень до скарбниці. Угорські джерела масово підтверджували важли- 
вість вирощування уіпеаз " Той факт, що 1232 р. «в селі, що зветься Пагран |...) 
число виноградників двадцять п'ять», підкреслював виготовлення чимало винної 
продукції з одного населеного пункту. До прикладу, Веспремське архієпископство 
1082 р. отримало від короля Володислава І понад 120 виноградників, хоча окремо 
взяте село, де вирощували рослину, зрідка налічувало понад 12- 152, Схожі 
процеси відбувалися і впродовж ХІП-ХПІ ст., про що свідчить численний диплома- 
ТИЧНИЙ матеріал". Отже, вирощування виноградників у межах ргеаїцт Раятап було 
успішне. Зображення виноградного грона на сучасному гербі села символізує давню 
традицію місцевого виноробства. Сільські угіддя між 1217/1218-1232 рр. швидше за 
все належали не одному власникові. 

Володислав Кормильчич у 1218 р. розпоряджався уіпеаз Раягап, частину яких 
король тоді ж передав естергомському архієпископу Іоаннові. Невідомо, чи надання 
боярина було збиткове, однак точно ясно, що до 1231/1232 р, він контролював 
виготовлення вина З питего уіпеагит уіяїпі) диїпдце, тобто 2513 Їх було більше 
порівняно з іншими аналогічними наданнями угорської світської й духовної знаті. 
Тому певна матеріальна заможність колишнього галицького боярина між 1217/1218- 
1231/1232 рр., на наш погляд, не підлягає сумніву. Втім установити точні щорічні 
прибутки з продажу вина за браком джерел складно. Неможливо локалізувати й 
імовірні інші земельні угіддя Володислава Руського в Угорському королівстві. 

Його васально-сюзеренні стосунки з Андрієм П, закріплені до кінця 1217 р. 
поземельними відносинами, передбачали зміни в соціальному статусі. Ретельний 
джерелознавчий аналіз диплома 1232 р., де перелічуються сім'ї «отпез 5епиї ргеаїсі) 
1 ааїзіаї», може розв'язати це питання. З акта відомі «особи |...) імена яким Іоанн, 
Зеба, Менгует, Мок/Моїг, Зумул, Галалус, Вета, Юан/Хуан, Чама, Пента та двоє його 
братів, Вуцуд, Дуда, Фаб, Кеча, Діка, Зентус і Бада із сином»? 4 Туті ішлося про 20- 


1 Р, Марсіна подав вичерпний список джерел, в яких зустрічаються згадки ргеаїит Раєтап (див.: СО5І. - Т. 1. 
- 5. 53-54, 64-65, 118, 180, 281; Т. 2. - 5. 255-256). 

" Від кінця ХІ ст. до 1232 р. кількість родин сервів майже не змінилася (25 у 1075 р. та 21 - 1232 р. відповідно). 
Число виноградників зросло від 16-ти до 25-ти (див.: СО5І. - Т. 1.- 5. 55, 281). 

пт А...) запсії Вепедісії пзопазіегіцт Негедйаісз», див.: СО5І. - Т. 1.- 5. 53-58 (про село Пограніце. - 5. 55). 

18. «Уйа Роргап е5і (ептіпиє риїеиє СіК|ег еє Їоси5 потіпе 5ситеді», див.: Діріотаіа Нипрагіає апіідцізвіта. - 
9. 395. 

719 Лише у виданні Г. Феєра зустрічається понад 750 згадок про вирощування винограду (див.: СДН. - Т. 1-10). 
720 «Ш уйа, дише уосаїиг Рартап |...) питего уіпеагит міріплі дціпдце баегапі», див.: СО5І. - Т. 1.- 8.281. 

"СОН. - Т. 1.- 5. 448-458. 

т СрН.-тТ.1.-5. 69, 89, 151, 186, 327; Т.3.- У. 1.- 58. 140, 303, 326-327, 449; Т. 3. - М.2. - 5.208-211, 222, 
464; Т.4.-У.1.- 5. 195, 307; Т.4.- У.2.-5. 116, 149, 161, 171, 367. 

3 Сбі, - Т. 1.-5. 180, 282. 

24 «ргеїаіоз рориїіоз |...) диогит потіпа 5ипі Уобаппез, 2еба, Меприеї, Мосі, 2литиі, Наїіаїйз, Меіа, Ліап, Срата, 
Репіа е! Фио баїгез еіця, Мисий, Мопсра, Рида, Каб, Кесра, РДіКа, ЛДепіця еї Вайда сит біо», див.: Грідет. - 5. 282. 
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21 родину, тобто разом із дружинами й дітьми близько 100-120 осіб". Особливості 
догляду за виноградом та виноробство передбачали використання праці не лише 
сервів, а Й вініторіїв. Диплом 1251 р. нотує «вінітора, прозваного Манча, із села 
Пагран» , але не відомо, чи він мешкав тут до 1232 р. 

Особисто залежні люди, відомі під терміном «5егуці/зегиця», в торських 
актах зустрічаються часто, становлять предмет глибоких наукових студій 7. Однак 
кількість сервів окремого власника (в межах одного населеного пункту) або структу- 
ри (монастиря чи церкви) впродовж ХП-ХПЇІ ст. залишалася різною. Після 
виконаних підрахунків ми дійшли висновку, що за середньодемографічними 
показниками їх було зазвичай не дуже багато. Наведені кілька прикладів. 

Зокрема диплом 1137 р. дружини вельможі Мартина знатної Магдалини 
засвідчував надання монастиреві Св. Петра «за відпущення гріхів мені та моєму 
чоловікові Мартинові» різнопланової власності, а саме «двох сервів |...) без дружин, 
натомість трьох боржників» " " Комес Фулькумар «за відпущення гріхів» у 1181 р. 
переписав церкві Бл. Мауріція з Бела (тепе пер - село Баконьбел, медьє Веспрем, 
Угорщина) «одного серва на ймення Сегед»! . Поряд із 22-ма вільними селянами іп 
иа Пьем» (ОЇЬО, тепер - село Еольбє, медьє Ваш, Угорщина) серед власності дьєр- 
ського каноніка Опуса 1210 р. занотовано п'ять сервів Акт Андрія П 1217 р. 
обумовлював, що «землі від СугоКк |тепер - село Кметєво, округ Нове Замки 
Нітранського краю, Словаччина. - М. В.) починаються від села 5сейгея |можливо, 
тепер - місто Комаром, медьє Комаром-Естергом, Угорщина. - М.В.|, де 
проживають королівські серви» (без переліку імен) 30 Диплом цього ж короля 
1221 р., підтверджуючи попереднє надання /ем-аз аб АбРаїа топіїз Раппопіає, іп 
ОЇБО, 5:бібз (Субпрубз2бібз, очевидно, тепер - місто Сомбатхей, медьє Ваш, Угор- 
щина), Есй (тепер - село Ейч, медьє Дьєр-Мошонь-Шопронь, Угорщина), Сатаз 
(тепер - село Гомаш, медьє Шопронь, Угорщина), серед іншої власності назвав 
«серва на ймення Лазоу з дружиною і чотирма синами |...) також двох сервів, а саме 
Міку, Венейра |...| й серва на ймення Цеплет із сином |...| сервів |...) Весец та його 
сина» "! Акт королівського рицаря Івана (Ея0 Іуап тіїе5 дотіпі Кеяїз еї аотіпі 
Акспіерізсорі Соіосеп5і8) 1225 р. згадував про його трьох сервів" 2, Документ абата 
Лотарда монасти пря Св. Якова з Лебена 1229 р. підтверджував перехід серва потіпе 
Ви2с іп ПБенаїет""" Того ж року суддя Володислав (/ ааїзіацз, Шшаїсіз Сигіає) видав 
диплом про серва капітули міста Орадеа (тепер - місто Орадя, повіт Біхор, Румунія) 


" Цікаво, що станом на 31 грудня 2004 р. Пограніце налічувало 1069 мешканців (див.: угууму.робгапісе.5к). При 
аналізі демографічних змін на селі наведена кількість жителів середньовічного поселення нам видається 
цілком реальною. 
135 суйойогеті Мапсіа потіпаїши, Фе уійа Раргап потіпе», див.: СІ. - Т. 2. - 5. 256. 
те от Див. наприклад: Д50ідо5 А. Аз Агра4ок б5 аПабуаїоік... - ОІ4. 198-200, 209-212. 

27 4...) рго апітає птеає, дотіпідие птеі Магіпі гетефіо |...) Фио зегиі |...) віпе ухогібиє, іге5 мего Фебіїоге5», 
див.: СОН. - Т.2.- 5.93. 
728 А...) рго гетедіо апітагит зцагит |...) упит 5еглит потіпе Зерей», див. СРАС. - У.1 (1001-1235). - 
237. 
139  ТьіЧет. - Меб0. 
730 «Іспте Фе Сугок іпсірії Фе міШа Зсешгер, дші 5ипі 5егиі геріз», див.: СДН. - Т. 3. - У. 1.-5. 202. 
ЗІ «5егишт потіпе Гагой сип ухоге, єї дцашог Бііабия |...) йеті Фшоб зегиоб, уідеїсеї Місои, УМепеіг |...) йеш 
зеглит потіпе Серієї, сит Пів |...) 5егиіз |...) УМевес ев Яйо еїця», див.: СДН. - Т.3.- У.2.- 5. 478-479; Т. 5.- 
М. 1. - 5.298-299; СРАС. - У. 1 : (1001-1235). - Ме96. 
132 САС. - У. 1 : (1001-1235). - Ме126. 
13 СН. - Т.3.- М.2.-5. 486. 
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Берджаміна. Акт комеса Шопроня (тепер - місто Шопронь, медьє Дьєр-Мошонь- 
Шопронь, Угорщина) Чака 1237 р., адресований місцевому монастиреві Пресвятої 
Діви Марії, передбачав передачу упит 5егийт потіпе Стазійеу 

Капітульний акт Загреба (тепер - місто Загреб, столиця Хорватії) 1252 р. серед 

власності Фоми сина Іоанна із Сотмара (тепер - місто Сату-Маре, повіт Сату-Маре, 
Румунія) занотував серва «на ймення Ян із двома синами та однією донькою» 
Веспремська капітула 1270 й 1277 рр. видала два дипломи з чітким обліком сервів 
покійного комеса Готарда, зокрема звільнених «Музгуда та його сина Миколу Це і 
на ймення Пентек із синами Епідієм та Чеке |...) Матвія та його брата Маврикія» 
т. д. У 1273 р. король Володислав ГУ та палатин Мойсей із найближчим оточенням 
«за відкуплення наших душ |...| монастиреві В. У. |села. - М. В.| Абрахам |тепер - 
село Абрам, повіт Біхор, Румунія. - М. В.) |...) постановили передати рухоме Й 
нерухоме майно, серед якого зга дувалися «серви 1 слуги, яким імена такі |...) (42 
особи з жінками і дітьми. - М. В. у» . Схожих за змістом актів є чимало. 

Отже, маємо досить підстав припустити, що кількість сервів окремого пред- 
ставника світської чи духовної знаті королівства не була регламентована. Відповідно 
до посади можна було володіти різним числом залежного населення, передавати 
його у власність монастирів та церков, а також дарувати свободу задля отримання 
відпущення власних гріхів. Однак актовий матеріал Арпадів наводить лише 
зафіксовані казуси, віддзеркалюючи, втім, загальні тенденції внутрішньоієрархічних 
перетворень і не є до кінця репрезентативним. 

Загалом належність Володиславові впродовж 15 років (до та після 1232 р.) 20- 
21-ї родини сервів (100-120 осіб) підкреслює його високий суспільний статус (на 
прикладі одного володіння). Наведена статистика митего з5екиогит та облік 
прибуткових з господарського погляду виноградників в ієрархічній структурі 
Угорського королівства дозволяють розташувати його поряд із королівськими 
баронами, нижчими представниками курії. Без сумніву, в минулому представник 
галицької знаті після 1214 р. не став для Андрія П персоною нон грата, але вплив 
на зовнішньополітичні й династичні відносини володаря з князями Волині, 
Галицької й Чернігівської земель за відсутності джерел не з'ясувати. Очевидно, 
поряд з ним не було синів, які успадкували б утримувані землі після смерті 
Володислава 1231/1232 р." 


Отже, Володислав Кормильчич (/ааїзіанз Киїпепи5) у взаєминах галицької 
знаті з угорським королем на початку ХПІ ст. посідав чільне місце. З'явившись у 
політичному житті землі близько 1198/1299 р. й беручи в ньому активну участь до 


134 Тріет. - Т.7.- М.1.-5.220. 

35 Тьідет. - Т. 4. - М. 1.-5.99. 

136 «потіпе Іапиз8, сит Фпобиб Бій ев упа іа зша», див.: Грі4ет. - Т. 4.- М.2.-5. 169. 

37 «Мигрид еї ййшт еіце Місоїашт |...) Репіек потіпе, сиг дцібиздат ЯІі5 Аерудішт еї СвеКе, |...) Маїеит єї 
Машгібит, Егаїгет еіц5дет |...», див.: СДН. - Т. 5.- У. 1.-5. 74; Т.5.- М.2.- 5. 417-418. 

738. «об гептедішт апітагит побігагит |...) ппопазієгіо В. У. Фе Абгабат», «5егиоб еї апсійаз, дцогит потіпа 5ипі 
раес», див.: СДН. - Т.5.- М.2.-5.110-111. 

739 Див., наприклад: 52/испа М. Муйга удптерує пете5 с5аїд4іаі : 2 К-Бап / М. 5гіисна. - Видарезі : НегаїфіКаї 
Кіадо, 2005. -К.2 : (1-25). - ОІ4. 315-319. 
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1214 р., боярин та його родина доклали чимало зусиль до формування значної групи 
прихильників Арпадів, чого в таких масштабах не спостерігалося до кінця ХІ ст. 
Водночас він вороже приймав волинських Романовичів та їхніх родичів. Одіозність 
Володислава надумана, документально не обгрунтована, ворожа. 

Суб'єктивні оцінки його біографії залишалися домінуючими в історіографії 
ХІХ - початку ХХІ ст. Спровокували глибоку й водночас часто нічим не 
аргументовану критику науковців протиборство боярина з князівськими династіями 
Русі й «вокняжение» 1213-1214 рр. Невведення у науковий обіг давно відомих 
угорських актів та ряду інших документів дозволяло окреслювати негативи 
правління «боярської олігархії», перетворювало знать на сторінках історичних 
студій на «заколотників», «бунтівників» та ін. 

На початку ХП ст. серед галицьких вельмож сформувалося уявлення про те, 
що не обов'язково престол обіймав хтось із саме руських князів. Постать угорського 
короля як кандидата на вакантний трон бояри розглядали цілком реально. Це було 
підготовлено роками тісних обопільних контактів, періодичним перебуванням їхніх 
родичів, дітей в Угорщині та генеалогічними правами Андрія П зокрема. Ймовірно, 
й Володислав упродовж кінця 80-90-х рр. ХІЇ ст. перебував при дворі Арпадів. 

Стосунки боярина з королем, динаміка контактів створили прецедент 
усунення Романовичів від влади в перші ж роки після смерті Романа Мстисла- 
вовича, навіть попри сяноцькі домовленості серпня 1205 р. 


ж ж ж 


Безумовно апріорі можна допустити прибуття до Угорщини в різний час із 
руських земель значнішої кількості осіб знатного походження, які займали високі 
посади й володіли багатими на природні ресурси землями. Їхня присутність чи 
відсутність у джерелах, чіткі етнічні ідентифікації - суб'єктивна справа упорядника 
акта, хроніки чи літопису, їхніх редакцій, списків та збереженості. Часто навіть 
окремі угорські володарі не отримали честі бути опривілейованими Жазгою 
нараторів, їх згадували спорадично, як це видно на прикладі короля Андрія П 

Ситуація з Володиславом Кормильчичем унікальна, бо для повноціннішої ре- 
конструкції його біографії дозволяє зіставити й порівняти різноплановий за 
походженням та змістом матеріал. Оскільки його вважали колоритним боярином, 
кількість свідчень про нього не тільки значна, а й жанрово багата, створення його 
життєпису порівняно з іншими представниками галицької знаті не виглядає надто 
складним. Ті ж, навіть попри відомі й лаконічно описані літописцями зв'язки з 
угорцями, в іноземних пам'ятках майже відсутні. 


19 Сргопісі Нипрагісі соптровбіїо заєсиї ХТУ. - 5. 464-466. 
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3.2. ДУХІВНИЦТВО 


Духівництво теж відоме серед осіб «руського світу» Угорського королівства. 
Безумовно, представники знаті мусили мати при собі духівників, сповідників, які 
супроводжували їх під час військових кампаній, брали участь у дипломатичних 
місіях, торговельних справах і т. п. Це стосується не лише князівської верхівки, а й 
боярства, купецтва, заможного міщанства. Потреба в священикові за межами «малої 
батьківщини» обумовлювалася іноконфесійним середовищем. 

Втім пошук таких осіб об'єктивно складний. Часто доводиться аналізувати 
уривчасті й неповні джерельні повідомлення, брати до уваги сумнівні за змістом 
документи. 


3.2.1. Мопасбі іп Іосо Ниги7Ки та регзопа потіпе Вегпагди5 де Гаси Сапопіси5 
Киббепеп 
Оригінальне повідомлення маємо з акта 14 липня 1340 р., де авіньйонський 
папа Бенедикт ХП (Р. Р. Вепеаїсіия, 1334-1342) через професора цивільного права, 
папського легата, магістра Бернарда ае Гаси, священика русі (Сапопісо Киїпепеп) 
просить доправити до Венеції дві тисячі золотих флоринів, які раніше вивіз в 
Угорщину єпископ Печа Володислав для місцевих потреб. 


«Раб рабів Божих, єпископ Бенедикт дорогому синові, магістрові, професору ци- 
вільного права, папському нунцієві, канонікові русі |зіс Бернардові ае Гаси вітання і так 
далі. Коли ж ми дізналися, що наш шановний брат єпископ Печа Володислав забрав із нашої 
скарбниці в землі Угорського королівства, де зберігається їхня скарбниця, суму в дві тисяч 
золотих флорентійських флоринів |...| Ми ж через Твою тактовність й вірність, пильність у 
Господніх намірах (просимо. -- М. В.| цю суму в дві тисячі золотих флоринів від того пріора і 
конвенту, а також і з інших грошей золота чи срібла вилучити з цієї скарбниці з указаних 
земель Угорщини для доправлення у Венецію Ї...Ї» 


У цьому випадку найцікавішими є причини йменування Бернарда руським 
каноніком чи священиком русі (в етнічному або земельному, очевидно, сенсі). Ми 
допускаємо появу такого предиката внаслідок належності носія до групи руських 
поселенців у околицях великої водойми (ЛДасипа). Саме тому в акті Вемпаман5 
пов'язаний із гідронімом дае Гаси. У збірнику угорськомовних регест дипломів за 
1340 р. будь-яка ідентифікація рова рда добре відома за розлогішим варіантом 
латинського оригіналу, відсутня Можливо, це пояснюється сумнівами 
упорядників актів щодо чіткої ідентичності цієї особи. 


1 «Вепедісіше Ерізсориз, 5егш5 зегиогит єї, фіїесіо Біо, Марізіго Вегпагіо фе Гаси, Сапопісо Виїбепеп ішгі5 


сішіїі5 ргоїез5огі, арозіоїсає 5едіз пипсіо, 5аїшіет еїс. Сип 5ісиі іпіеПехітизя, уепегабіїїз їгаїег побіег І афізіайце, 
ерізсориз Ошіпашеессіезіеп5і5 фе ресипіїз сатегат позігат сопіїпрепіїбиз5 їп рагіїби5 герпі Ниапрагіе, уУбі еїи5дет 
Сатеге потіпе соїесів Шегиті, ех 5іБі ігайійї8, зшпаитагт фшогит птійит Яогепогит айгі Фе Кіогепіа |...) Мо5 Фе 
іше фізсгейіопіє ев Ядеїабйз іпдивігіа ріепат іп Доптіпо баисіат обііпепіез, риїцзтоді зшптат фшогит птійит 
Йогепогит айгі аб еіздфет Ргіоге еї Сопиєепій, пес поп еї диазсилаце дцапіїйаїез ресипіагит, ашгі уе! агрепії а/іа5 
фісіат сатегат сопіїпрепіез, Фе дісії5 рагіїби5 Ниапрагіе, ари4 Уепесіає тіз5аз |...» див.: СДН. - Т.8. - У.4.- 
9. 447-448. Угорськомовну регесту документа див: АКОКІ. - Т. 24 : (1340). - ОІ4. 207. 

9 АКОКІ. - Т.24: (1340). - ОМ. 207, 362. 


176 


За угорськими грамотами ХІ-ХІПШ ст. іекутіпиз Гаси уживали до території 
навколо озера Балатону 5, поблизу якого король Андрій І 1055 р. спорудив Тихансь- 
кий монастир (тепер - село Тіхань, медьє Веспрем, Угорщина) Я. На його околицях 
оселилася, мабуть, одна з перших компактних груп руських переселенців, які, 
очевидно, прийшли до Угорщини в супроводі дружини угорського короля -- доньки 
київського князя Ярослава Володимировича Анастасії (7). Їхнє проживання на 
периферії володінь монастиря підтверджують археологічні дослідження і дані 
топонімії " Імовірно, між 1046-1055 рр. тут було засновано село Оросі (тепер - 
село Оросі, медьє Веспрем, Угорщина), де й проживали вихідці з Русі Й переселені 
сюди кілька десятиліть раніше. Принаймні під 1092 р. в одному з королівських доку- 
ментів-фальсифікатів за Володислава І йшлося про топаспогит іп Їосо Нипогки. 


«Во імя пресвятої Трійці, амінь. Нехай буде відомо всім вірним, що я, Володислав, ви- 
знаний Божою ласкою королем Угорщини, на прохання вельмишановного Козьми - абата 
монастиря Пресвятої Діви Марії та ісповідника Аніана з Тихані деякі привілеї із наших 
найщасливіших, зокрема, короля Стефана Святого, щодо належності каплиці Святого Ми- 
коли та келій монахів у місцевості Оросі, які колись із ласки Божої було виготовлено завдяки 
вельможі на ймення Гуроз |можливо, Орос, Рус. - М, В.| із Тихані та через цю каплицю 
надані, а також затверджені зі згоди і спільного схвалення обох угорських королів - Андрія 
ГАндрій І. - М. В. і Бели |Бела І. - М. В.), а також моїм щорічним привілеєм, поважно 
затверджую за добрами вказаного монастиря, зареєстровані назви перелічених сіл, надань та 
інших прав». 


13 СДН. - Т. 1. -5. 389; Т.4.- У. 3 : (1260); Т. 7.- У. 5. -8. 177-178, 296. 

ТЕ СОН. - Т. 1. - 5. 388-394. 

145 Див., наприклад: Еаєіуї І. А Тібдпуї араіїзад Кгіїїки5 оКісусісі / І. Ераївіуі. - Видарезі : Кіайіа а Маруаг Тидо- 
тапуо5 АКадйсетіа, 1906. - 112 І. Штернберг Я. І. З історії русько-угорських відносин середини ХЇ ст. / 
Я. Штернберг // УЇЖ. - 1983. - Мо12. - С.84-91; Его же. Анастасия Ярославна - королева Венгрии / 
Я. Штернберг // ВИ. - 1984.-10.- С. 180-184; Юрасов М. К. Русско-венгерские отношения второй трети 
ХІ в. / М. Юрасов // Венгрия и Россия в историческом прошлом. Материаль междисциплинарного семинара 26 
января 2002 г. / |под ред. М. Агоштоні). - Сомбатхей : |Б. И.), 2003. - С. 4-44; Его же. Когда Анастасия (7) 
Ярославна вьшила замуж за венгерского королевича Зндре / М. Юрасов // Мининские чтения. Трудь научной 
конференции. Нижегородский государственньй университет им. Н. Й. Лобачевского (20-21 октября 2006 г.). - 
Нижний Новгород : Изд-во Нижегородского госуниверситета, 2007. - С. 258-267 и др. 

тб п Запропонована хронологія появи села Оросі (латинське -- (уза, НигигКи) зрозуміла з часу повернення до 
Угорщини та утвердження при владі Андрія І й Анастасії. Одне з останніх видань фундаційного акта короля, 
де згадується топонім, див. Еузгеві С. А Тівдапуі аіарібієусі діріопаїїкаї з2еппропіїбі / С. Еубгеві /! 
ТапиітапуокК а 950 суе5 Тібапу!ї аіаріїбіеуеі біягіеісісте / | 8гег. С. Екзгевії. - Тійдпу : 5і44ішт Муотда, 2007. - 
ОІ4. 53. 

ЧТ У фальсифікаті 25 серпня 1092 р. використовують незвичну для угорського акта середини ХІ ст. 
термінологію, порушено правила його укладання, а інформація не підтверджена іншими джерелами (див.: 
Діріотаїа Нипзагіає апіідцізвіта асседипі ерізіоіає єї асіа ай Бізгогіат Нипрагіає регіїпепіїа / Гедепіо орегі 
ргаейції Су. Судубу). - Видарезійпі : п ефіби5 Асайетіає Зсіепііагат Нипрагіає, 1992. - У. 1 : аб аппо 1000 ц5дце 
ад аппит 1131. - 5. 127, 282). Однак згадки топоніма Ниго2Ки відповідають історичним подіям будівництва Ти- 
ханського монастиря 1055 р. На нашу думку, традиція пов'язувала заснування обителі на березі озера Балатону 
з прийшлими русами та підкреслювала континуїтет міждинастичних відносин Арпадів з Рюриковичами ще від 
початку ХІ ст. 

18 «Шш потіпе 5апсіе Тгіпіагіз, атеп. Мобит 5іє опалібиє Пісіїбиз, диой сро І.адфізіаця, Деі апписпіе сістепіїа 
Нипрагіє гех ай іпзіапсіат ргесшт уепегабіїїз Созте аббайіз топазіегіі Запсіє Магії Уігріпіз Запіідие Апіапі 
сопіез5огіз фе Туспоп дшаздага Шбегає ргіміеріаїс5 веіїсізвітогит позігопит, 5сійсеї запсії 5іербапі геріз 5ирег 
регіпепсіїз сареїе Запсії Місоїаі єї сеїїе топаспогит іп Їосо НигогКи, оіуша рег диопдат побіїет Ниго7 Фе садет 
Туспоп діуіпо сиібші сопсауаїіє ас рег сіфет сареїїе допаїез5, еї Апігее ас Веіє 5ітійег герит Нипрагіе, фе 
сопсеп5и еї ашсіогііїаїе іойїш5 сопзійі арргобаге шиеодие ргіміїєріо аппиі адпоіагі пошіпа уіНагит, ргедіогит 
айогаташе ішішт, пипс ад попазіегішт ргепоіайшт регііпепсішю, дие іп сізфега ІПйегі5 ргіміїеріайиз зегіо5е 
сопіїпепішг», див.: ріріотага Нипрагіає апіїдціз5іта. - 5. 282. 
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Хоча цей документ, як відомо, належить до пізніших підробок, виготовлених 
для потреб місцевих громад щонайменше кілька десятиліть після заснування 
Тиханської обителі, ми не відкидаємо автентичності частини його змісту. Таким є 
фрагмент, де вжито грецький не характерний для церковних та монастирських 
практик Угорщини ХІ-ХІ ст. термін «топасЛпиз». Тож знання про /емтіпиз і його 
носіїв укладачі джерела наприкінці ХІ ст. зберегли. Громада з Оросі (і не лише 
духівництво) через сталі відносини з київськими князями, цілковите толерування у 
володіннях Арпадів східного обряду періодично, на наш погляд, могла поповнюва- 
тися новими поселенцями, тому й з'явилася характерна назва населеного пункту. 

Отже, «сапопіси5 Киїпепеп» Бернард міг носити предикат «аєе Гаси» за належ- 
ності до осіб із села Оросі. В акті 1055 р. чітко сказано, що його межі сягають вели- 
кої водойми (аа таєпит Гаси) З При цьому важко встановити, чи був канонік 
слов'янином (чому й став священиком русі), чи виконував серед місцевих жителів 
безпосередні обов'язки священнослужителя як етнічний угорець або представник ін- 
ших 7епіе5. 

Бернард здобув чудову освіту, постає в джерелі як тар?ізіек, іигі5 сімійіз 
рго/є55ок, арозіойїсає 5еаїз пипсіоб 9 Йому довіряв папа. Найзнанішим цент- 
ром вивчення цивільного права ХПІ-ХІУ ст. в Європі залишався Болонський 
університет". Тому ми не виключаємо, що саме там канонік міг навчатися, звідки 
згодом і потрапив на посольську службу папської курії, попри перебування від 1309 р. 
понтифіків у Авіньйоні. 

При цьому не варто забувати про існування в середньовічній Франції істо- 
ричної області, мешканців якої іменували Киїйепі, а з ХІУ ст. місцеві графські 
родини почали додавати цей предикат до титулів... Тож серед гіпотетичних -- 
походження Бернарда з володінь династії Капетингів-Валуа. Не можна відкидати й 
можливості переходу якоїсь групи руських нобілів на католицький обряд. Це 
потребувало окремого каноніка й посади. Зважаючи на важливість справи, її могли 
доручити високоосвіченому фахівцеві. Зрештою, не маючи достатніх джерел для 
окреслення еволюції та конфесійних уподобань переселенців із Русі та їхніх 
нащадків у Веспремському комітаті, нам важко стверджувати, наскільки потрібними 
для обслуговування цієї громади могли бути послуги Бернарда. 

Інших свідчень про нього віднайти не вдалося 


3.2.2. АртЬьмРи еп'пть Галичькьіи 

Не позбавлені дискусії кілька фрагментів літопису 1238 та 1242/1243 рр., де 
згадується близький князеві Ростиславові Михайловичу 4 Артьмфи ептпь 
Галичькми. При оволодінні Галичем чернігівськими правителями впродовж 1235-- 
1238 рр. місцевий архієрей виявився лояльнішим саме до них, а не до Романовичів. 


799 4...) ад Огва, іде мето ад ттарпит Гаси», див.: Еузгезі С. А Ор. сії. - ОІ4. 53. 


10 СрН. - Т.8.- М. 4. - 5. 447. 

71 Див., наприклад: Квастель С. Болонский университет в средниєе века / С. Квастель // Сборник научньгх сту- 
денческих работ МГУ. - М., 1941. - Вип. 19.-С. 31-33. 

792 Добірку згадок на цю тему наведено в статті І. Міськова (див.: Міськов І. О. Назв. праця. - С. 220). 

73 Безрезультатними були пошуки Бернарда в документах, які опублікував А. Тайнер (див.: Уеїега Мопитепіа 
нізіогіса Нипрагіат засгат Шизігапіїа (далі - УМН) / |ед. А. Тйеїпег). - Котає : Турізє Уагісапіз, 1859. - Т. 1 
(1216-1352). - 5. 833-834). 

14 Ипатьевская летопись. - Стб. 777, 793. 
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У 1238 р. єпископ та двірський Григорій очолювали оборону міста від Данила 
Романовича, змушені, втім, за браком ресурсів і сил віддати столицю волинському 
князеві 

Однак, залишаючись вірним Ростиславові на тлі невдалої спроби князя вкотре 
оволодіти Галичем у 1242 р., Артемій утік з міста разом із сюзереном. Про напрям руху 
відомо мало: «мнь же не стерпь . |...) вьібьже из Галича . до Щекотова»-?, який лежав, 
як вважали М. Грушевський та І. Крип'якевич, на північ від Галича в околицях села 
Глинського (тепе пер - мабуть, не вціліле село Галицького району Івано-Франківської об- 
ласті, Україн а), Тому хоча й відомо про втечу згодом галицького князя до Арпадів 
(бБжа Оугрн). З , але чи перебував при курії ізгоя Артемій, ми не знаємо. В актах, які 
відтворюють правління Ростислава Михайловича в Угорщині, архієрея не нотують. Так 
само нічого не відомо про його подальше перебування і в руських землях 

Однак Д. Гарді, вивчаючи біографію князя-втікача і його сім'ї, допустив пере- 
селення єпископа й деяких інших священиків до Сірмію, де ті продовжили 
діяльність. Цьому сприяли слов'янське середовище та східна обрядовість, збережена 
під угорським протекторатом 


3.2.3.  Сіегіси5 Рашиз Оттоб' 

Духівництво руського походження, яке рідше, ніж представників світської 
знаті, нотують документи королівства, залишає для дослідника набагато більше 
питань. МИ, зокрема, не знаємо, яка їхня подальша конфесійна належність, умови її 
можливої зміни, церковне підпорядкування, особливості служіння, душпастирської 
роботи в першій половині ХГУ ст., коли керівною династією в країні стали Анжу. 

Так, 28 листопада 1325 р. в дипломі препозита Лелеського монастиря Стефана 
йдеться про те, що син Фоми магістр Володислав затримав виплату штрафу двом 
особам, зокрема - священикові Павлові Руському (очевидно, прозваному Носа- 
тим)! ?!, Зрозуміло, що події, які передували цьому стягненню, сталися раніше від 28 
листопада. Однак про причини виплати жодних інших документів не маємо. 

Лелеський монастир, за фальсифікатом від 1214 р., щонайменше двічі - в 1188 
і 1213 рр. був місцем перепочинку військ королів Бели ШІ та Андрія П під час їхніх 
кампаній до Галицької землі 7: Католицьке підпорядкування монастиря не викликає 
сумнівів. Землі східних комітатів залишалися в юрисдикції егерського архієпископа. 
Тому для нас проблематичними є не лише конфесійна зорієнтованість Павла Русь- 


155 Там же. - Стб. 777. 

756 Там же. - Стб. 793. 

37 Грушевський М. С. Історія України-Руси. - Т. 2. - С. 612; Крип'якевич І. Назв. праця. - С. 50. 

738 Ипатьєвская летопись. -- Стб, 794. 

739 Див., наприклад: Петрушевич А. Краткоє историческоє извьстіє о времени введенія христіянства на Галич- 
ской Руси, особенно же обь учрежденій святительськихь столиць в Галичь и Львові и о святителяхь 
сидевшихь на упомянутьхь столицахь / А. Петрушевич. -- Львовь : Изь Типографіи Ставропигійского Инсти- 
тута, 1882.- С. 2. 

9 Харди В. Руски монаси... - С. 83-84. 

" Латинський термін «сіегіси5» має кілька значень. Особи, яких так називали, могли належати до духівництва, 
або зналися на письмі. Це могли бути й студенти. 

ТТ АКОКІ. - Т. 9 : (1325). - ОІ4. 289. 

172. СрН. - Т.3. - У. І. - 5. 160; див. також критику: ВЗА. - Т. 1 : (1001-1270). - 5.97 (хоча І. Сентпетері 
загалом вважав акт фальсифікатом, вірогідність перебування в Лелесі Бели ПІ під час походу на Галич 1188 р. 
можлива. Досвід його сина у вересні 1213 р. це підтвердив (див.: Ипатьевская летопись. - Стб. 729)). 


179 


кого, а Й імовірність перебування в східній Угорщині інших представників колиш- 
нього духівництва з Русі. 

Втім будь-якої іншої інформації аєе регзопат потіпе Рацшіц5 Отуто5 виявити не 
вдалося. 


Отже, інформація про духівництво руського походження, або священнослу- 
жителів, які забезпечували релігійні потреби «руських» поселенців, украй скупа. 
Йдеться про кілька випадків, що не становлять системи. Брак свідчень не дозволяє 
встановити соціальне та етнічне середовище перебування духівництва, відкидає імо- 
вірність зарахування його до авторів хронік чи літописів, не сприяє встановленню 
подальшої долі, місця смерті й поховання. 
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3.3. ВІЙСЬКОВОСЛУ ЖИЛА ЗНАТЬ, 
ПРЕДСТАВНИКИ КУРІЇ ТА КАНЦЕЛЯРІЇ 


Більшість мешканців Угорського королівства, відомих за актами Арпадів і 
Анжу як Киїйепі, були особами, зазвичай задіяними на військовій службі, адмі- 
ністративних посадах, при виконанні канцелярських та дипломатичних доручень, в 
житті двору володарів. Поселенці отримували відповідні земельні надання, головно 
феоди. 


3.3.1. Бодринь Юрьи" Витановичь 

На рубежі ХП-ХПІ ст. за постійної активної участі Арпадів у житті Галицької 
землі тісна співпраця й шлюбні відносини між знаттю сусідніх країн стали до- 
конаним фактом. Це засвідчено кількома промовистими літописними прикладами. 
Зокрема з високою вірогідністю батьками Юрія Вітановича, ГлЬьба Потковича, 
Володислава Вітовича можна вважати угорських вельмож" Те, що вони на 
початку ХПІ ст. активно підтримували угорський протекторат, додатково 
підкреслює подібний зв'язок. Можливо, як слушно припустив А. Петрик, дехто з 
них перебував в Угорщині впродовж 1188-1189/1190 рр. допоки Бела ПІ 
контролював Галич 

Науковець намагався встановити нащадків Юрія Вітановича і Гліба Потко- 
вича, якого називав Глібом Патокою. На його припущення, сином боярина Юрія міг 
бути Володислав Юрович, учасник битви під Ярославом 17 серпня 1245 р., а 
нащадком Гліба Потковича - вельможа Василь Глібович'" Натомість український 
дослідник не визначив хоча б імовірного батьківства цих осіб. 

Не таке часте вживання угорськими актами імені чи топоніма ЙйкК, ЙугпК, ЙИпк, 
Ругпій ускладнює пошук гіпотетичних батьків боярів Юрія і Володислава. Вперше 
уйа Уйк (очевидно, тепер - частина міста Левіце, округ Левіце, Нітранський край, 
Словаччина) згадана 1156 р. під юрисдикцією естергомського архієпископа 
Натомість рег5опа потіпе Йіїк найраніше занотована 1233 р. При цьому, попри 
хронологічну близькість, невідомою є родинна належність Юрієві Вітановичу або 
Володиславові Вітовичу нобіля Й/їсНа /ййиз Ййка (зїс!) ае уййа Спазак (тепер - село 
Часар, медьє Комаром-Естергом, Угорщина). У галицькій політиці Арпадів він не 
фігурував. «Мовчать» про нього й акти першої половини ХП ст. 

За наказом Ігоревичів Юрія Вітановича було вбито разом з іншими знатними 
галичанами 1210/1211 р./о8 


13 Ипатьєвская летопись. - Стб, 723, 728, 734. Короткі біограми інших осіб - див. далі. 

ТА Петрик А. Угорська партія в контексті політичного розвитку Галицько-Волинської держави. - С. 184. 

165 Його ж. До питання становлення та розвитку боярських родів Галицько-Волинської держави / А. Петрик /! 
П Міжнародний науковий конгрес українських істориків «Українська історична наука на сучасному етапі 
розвитку», 17-18 вересня 2003 р. Доповіді та повідомлення / Українське Історичне Товариство, Інститут історії 
України НАН України, Кам'янець-Подільський державний університет, |за ред. Л. Винара, О. Завальнюкаї. - 
Кам'янець-Подільський-К.-М.-У .-Острог : Вид-во НаУОА, 2006. - С. 366. 

" Див., зокрема: Копі М. Еіпізе гаргатепіапіеп... - 5. 243. 

156 Ср. - Т.2.-5. 139; СОБІ. - Т. 1. - 5. 80. 

17 СрН. - Т.3.- М.2.-5. 491. 

18 Ипатьевская летопись. - Стб. 723-724. 


181 


3.3.2. Бодринь Гльбь Потковичь 

Натомість Гльбь Потковичь, судячи з угорських дипломів початку ХПІ ст., 
міг бути сином особі потіпе Роїй, яких тоді в Угорщині проживало декілька. 
Найвідоміший серед них - Пот, якого джерела від 1199 р. згадують комесом 
Мошоня (Роїп Сотієе ає Мизип'99) і королівським палатином (Роїй Раїіаїіпо, єї 
Мизипіеп5і Сотіїе, від 1209 р, Його, на наш погляд, доцільно розглядати гіпоте- 
тичним батьком Гліба Потковича, держателя міста Бузька (1212 р.). 

Сімейний стан комеса і «великого дворьского» Пота відображає кілька актів, 
датованих 1240, 1244, 1258 рр. Відомо, що його батьком була особа потіпе Моик 
(можливо, Маврикій), який мав ще двох синів - Стефана (5їерпапиз) й Александра 
(Аіехапагиз) "!, з яких перший привів у світ двох нащадків з іменами Сомтамайцз і 
Моик (можливо, Конрад і Маврикій)" 2 Нічого зате не знаємо про спадкоємців 
Александра. Серед дітей Пота відомі донька Єлизавета (Дотіпає ЕПзабеїй, /Пає соп- 
«ат Рой Сотійз)"" - ім'я, поширене і в «руському світі», та син, також названий 
Потом""". 

За актом 1240 р. Пот, очевидно, мав онука (перо5), хоча й не зрозуміло, чи від 
доньки, чи, можливо, від іншої дитини, чиє ім'я угорські джерела не повідомляють. 
Тегтіпи5 пероз могло тлумачитися й як «родич», «потомок», «швагер» тощо. 

Влітку 1210/1211 р. на тлі кампанії проти Ігоревичів «король же с великою 
любовью . посла воевь в силь тАжцьЬ . и великого дворьского Пота . пороучивь емоу 
воєводьство . надо всими войми» 7. Це призначення могло зумовлюватися як відпо- 
відним військовим чином палатина, так і родинними зв'язками в Галичі, ймовірною 
підтримкою боярських сил, зокрема, гіпотетичного сина Гліба, вперше і востаннє 
відомого 1212 р. те 

Тому, на наш погляд, Гльбь Потковичь міг перебувати в родинних стосунках 
із королівським високопосадовцем. Натомість учасник подій під Ярославом 1245 р. 
Василь Глібович, за А. Петриком, вірогідно, теж належав до цієї родини. У битві 
боярин очолював одну з хоругов Головного полку, який Данило Романович послав 
на допомогу двірському Андрієві, а його відтісняли дружини угорського ставленика 
Ростислава Михайловича. Разом із белзьким князем Всеволодом Олександровичем 
(| після 1245) він відразу ж відступив до Сяну. Подальша доля вельможі невідома. 
Після 1245 р. Белзьке князівство отримав Лев Данилович. 

Втім належність Гліба Потковича й Василя Глібовича до русько-угорських 
матримоніальних зв'язків потребує глибшого розслідування і додаткових 
аргументів. 

Періодом /емтіпи5 розі диет 1186/1187 - гегтіпи5 апіє диет 1211/1212 рр. 
датує життя боярина Гліба А. Юсупович"" 


19 СДН. - Т.2.-5.348. 

То Ібіфет. - Т. 3.- У. 1.- 5.78. 

т СрН.-Т.4.-У. 1.- 8. 198-199, 334; СРАС. - У. 7. - М 1, М 343; У. 11. - Ме310. 

тт СрН. -Т.4.-У.1.-5. 198. 

"З СрН. - Т.4.-М.2.-5.333; СРАС. - У. 7. - Ме343. 

ТМ  Верезіа раїакіпогит сі місез регепіїот іегпроге гершп 5(ігріз Аградіапає сгійісо-Ффіріотагіса / Гсгіїісе дірез5ії 
Т. 526сз). - Видарезі : Агсбімит, 2012. - 5. 50, 72. 

115 Ипатьевская летопись. - Стб. 724. 

ТЕ Там же. - Стб. 728. 

17 Лизиромісб А. ЕНСУ гіеші БаїісКіс| і міофгітіегзкіс)... - 5. 131. 
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3.3.3. Бодринь Витовичь Володиславь 

Галицького боярина Володислава Вітовича згадано в літописі лише раз - 
1219 р.8 Патронім, який він ужив, як і у випадку з Юрієм Вітановичем, 
опосередковано засвідчує належність до сімейства угорського вельможі кінця ХІЇ - 
початку ХПІ ст. А. Юсупович умовно датував його життя /еутіпиз розі диет 1194 - 
іектіпиз апіе дцет 1219 рр 

Повідомлення про його родину та ймовірні статки у володіннях Арпадів 
відсутні. 


3.3.4. Бодринь Жирославь (Сугозіашя?) 

Однією з одіозних, наближених до Арпадів осіб був Жирослав. А. Юсупович, 
на відміну від ще одного Жирослава, згаданого 17 серпня 1245 р., назвав його «гали- 
цьким боярином Жирославом». На думку науковця, роки життя останнього можна 
датувати іеутіпиз розі диет 1155-1196 - гемтіпиз апіе диет 1227 рр. Спеціальних 
праць про нобіля та його проугорську діяльність немає, хоча певну увагу в контексті 
інших питань історики все ж приділяли 

Лаконічні оцінки дослідників діяльності й характеру Жирослава носять одно- 
значно негативний характер, бо вмотивовані відповідними літописними конота- 
ціями" 93 

Безумовно, активна співпраця вельможі з Андрієм І та угорським нобі- 
літетом, зокрема, забезпечувала належну підтримку Арпадам у Галичі. Боярин 
періодично відвідував Угорщину. До так званої «угорської партії» його зараховував 
А. Петрик" Імовірність перебування Жирослава в курії Андрія П після 1227 р. 
допускав А. Юсупович"" Втім пошук серед актів королівства інформації про 
земельні надання галичанина не дав результатів. 

Ім'я Жирослав означає «славний багатством і достатком», воно було 
поширене на Русі, хоча зазвичай серед бояр. Відшукати аналог імені в Угорщині 
не вдалося (як транслітеруванням -- Д5іго5гіаузб, ДНігогіаця, Дігозіаця, Дікихіацз еїс., 
так і перекладом угорською). Остання звістка про нього підкреслювала зв'язок з 
володіннями Арпадів: 


6 


71 Ипатьевская летопись. -- Стб. 734. 

79 Уцзиромтіб А. Еійу гієті Ба!іскіє) і міофгітіег5Кісі... - 8. 256. 

180 Тріфет. - 5. 264. 

781 Див., наприклад: Толочко А. О галицком боярине Жирославе, его венце и убожестве. - С. 252-255. 

12. Шараневич І. Исторія Галицко-Володимирской Русмі... - С. 80; Грушевський М. С. Історія України-Руси. - 
Т.3. - С.42; Його ж. Хронольогія подій Галицько-Волинської літописи. - С.20; Кордуба М. Суспільні 
верстви... - С. 19; Бузескуль Вл. Указ. соч. - С. 210-211; Пашуто В. Т. Очерки по историм Галицко-Вольшнской 
Руси. - С. 38, 146; ИПоаатукі В. РоізКа і Киз. - 5. 85; Крип'якевич /. Назв. праця. - С. 70, 118; Галицько-Волин- 
ський літопис. - С. 194-195, 288; Котляр Н. Ф. Данимл, князь Галицкий. Документальноє повествованиє. - 
С. 139; Головко О. Б. Корона Данила Галицького. - С. 294-295; Його ж. Галицький період діяльності князя 
Мстислава Мстиславича Удатного. - С. 86 та ін. 

73 Ипатьевская летопись. -- Стб. 737, 747-748. 

ТМ Петрик А. Угорська партія в контексті політичного розвитку Галицько-Волинської держави. -- С. 186. 

785 Уцзироміс А. ЕНСу гісті Ба!ісКіс) і мучодгітіегзКіс)... - 5. 268. 

186 Лозко Г. Назв. праця. - (Ж). 

17 Ипатьевская летопись. - Именной указатель (Ж); Лаврентьевская летопись. -- Льчная имена (Ж). 


183 


«Г...) а король Оугорьскьти (1226 або на початку 1227 р. - М. В.) иде во Оугрьт тогда 
же оугони Изаславь |Володимирович. - за А. Юсуповичем| со лестивьімь Жирославомь 
идоста с нимь Оугрьі». 


Опосередковано тісні стосунки з угорською знаттю засвідчує літописне 
прокляття боярина, датоване 1226 р.: «|...| да не боудеть емоу пристанька . во 
всихь землаАхь в Роускихь и во Оугорьскьїхь . ини в ких же странахь  |...| и да 
боудеть дворь его поусть . и в селі его не боудеть живоущаго» 

На підставі цього повідомлення А. Юсупович слушно зауважив, що Жирослав 
у Галицькій землі володів нерухомістю, яку пізніше конфіскував Мстислав Мсти- 
славович"? Однак літописець не конкретизував, яке саме село (чи кілька сіл) 
проклинали - в Угорщині, чи Галичині. 

Боярин, як ми вважаємо, міг мати надання від Арпадів. У 1221 р. він визволив 
з полону учасника оборони Галича від військ князя Мстислава Мстиславовича коро- 
лівського урядовця Філю. Принаймні це єдина джерельно зафіксована заслуга. В 
літописі йдеться: «|...) ють бьї величавьки Фила 
паробкомь . Добрьшниномь . Є же лживьїши Жирославь 
оукраль бь» Безумовно, ці особи були знайомі, бо 

інакше важко пояснити, як серед полонених Жирослав 
С раніш упізнав (або ж знав, де шукати) саме Філю, який тоді 
1227 рр. ще не належав до заможної знаті. 

Очевидно, надання Жирослав міг отримати між 
1221-1225 рр. 24 квітня 1222 р. Андрій П видав «Золо- 
ту буллу», ряд артикулів якої стосувалися наділення 

М. син (Маїпі?) землею іноземців. Боярина ж, імовірно, король вважав 
(не пізніше 1255 - ключовою постаттю серед знаті. На тлі поступового 
підпорядкування Галицької землі, перетворення її в 
одне з молодших королівств Угорщини співпраця з 
лідерами місцевого нобілітету була потрібна. Схожу 


Ймовірний родовід 
боярина Жирослава 


не п Зутовіа модель Арпади вже застосували в Хорватії, Славонії та 
1277-?рр комітатах з сучасної Словаччини, активно  випро- 
бовували в болгарських і сербських землях. Васальні 

----- непевність стосунки галицької знаті з королем залежали від трива- 
родинної належності лості присяги перших. Для підпорядкування ж землі 





слід було впроваджувати політику заохочення соціаль- 
ної верхівки (як боярства, так і бюргерства), зближення її інтересів з інтересами 
вищих чинів королівства. 

Зокрема в ряді артикулів документа йшлося про нещодавно запроваджену в 
Угорщині традицію, як іноземці мають утримувати надання, чим місцева знать була 
дуже незадоволена. Хвиля насамперед антинімецьких, заворушень у країні на почат- 
ку ХП ст. стала основною причиною укладення булли та внесення до неї суттєвих 
поправок: 


788 Там же. - Стб. 750. 

19 Там же. - Стб. 747. 

79 цзироміб А. ЕйСу гіеті Баїіскіе) і міодлітіегзкіс)... - 5. 268. 

71 Ипатьевская летопись. -- Стб. 737. Дослідження про це див.: Волощук М. М. «Филя древле прегордьи» / іа 
Зиргипіепз5із. - С. 191. 
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Мої! «Якщо до королівства прийдуть госпіти, тобто люди з добрими намірами, то 
вони не повинні займати високе становище без згоди королівської курії». 

2217 «Якщо хтось гідною службою заслужив надання, не позбудеться його ніколи». 

226 «Надання не можна дарувати |особам. - М. В.) за межі королівства; якщо ж якесь 
дарування надано чи продано, жителі зможуть його викупити» 


Тож ми допускаємо, що боярин Жирослав належав до руських переселенців. 
У 20-х рр. ХП ст. він міг отримати земельне надання від Андрія П, про що не 
збереглося підтверджень. Його особистий статус після переїзду до Угорщини в кінці 
1226 р., або на початку 1227 р. встановити важко. Ймовірно галицький боярин 
залишався васалом короля. 

Доля Жирослава та його нащадків дискусійна. Ми не володіємо документами 
ХП ст. які хоча б опосередковано відтворювали перебування вельможі в ко- 
ролівстві. Лише в акті Спішської капітули 26 червня 1305 р. згадується якийсь 
ргофиз уїгу судОВИЙ арбітр Уайнпі /йШиз Сугозіаї (можливо, Валентин), учасник однієї 
із земельних справ " У суспільній ієрархії він займав вагоме місце. Суд відбувався 
за участі осіб різного етнічного походження, що помітно з їхніх імен та патронімів: 
«ІЇ...) комес Андрій син колишнього комеса Полона; Володислав і Франк; Панк син 
Болеслава; Рикольф, Дірказ, Іван і Яків» та 

У дипломах як Иаїїпі, так і Сугозіац5 зустрічаються лише раз. Тому нам важко 
встановити, чи це згадано сина колишнього галицького боярина, навіть з огляду на 
припущення А. Юсуповича про народження Жирослава в 90-х рр. ХПст."" У 
такому разі Валінт на початкуХІГУ ст. мусив бути літньою людиною. 

Наша версія, втім, вимагає додаткових підтверджень, хоча за джерелами впро- 
довж ХПІ-ХІГУ ст. вихідці з Русі на Спіш переселялись неодноразово. 


3.3.5. Рротіпіси5 Киїепи5 

У 1235 р. король Андрій П видав диплом, де якомусь Дотіпісо Киїлепо рго 
5иіз 5екиййз король іегтіпця апіе диет спершу надавав у розпорядження «землі пло- 
щею два плуги в |селі. - М. В.) Любелі (тепер - село Любела, округ Ліптовський 
Мікулаш, Жілінський край, Словаччина)» комітату Ліптоу, втім потім позбавив 
його цього володіння на користь інших вельмож. Зміст акту засвідчував таке: 


«Привілей короля Андрія щодо надання двох плугів землі в Любелі, так само як 
володар, король Андрій |надав. - М. В.) Домінікові Руському за службу з причини підтримки 
через смерть котрогось його серва, як уже сказано - підтримав», але /егутіпиз розі диет «Ї...) 


192 5і Бозріїе5 мідеїїсеї Ббопі Ботіпе5 ай герпип уепегії, біле соп5іїїо герпі аф фірпіаіє5 поп рготоуегепіиг»; 


«Роззезіопібиз ебіат диаз диіз іцзяїо 5егуїйо обіїпиегії, апашої (етроге поп рпіуебиг»; «Ро55еззіопе5 ехіта герпит 
поп сопіегапіиг; 5і айдие 5ипі соїаіе усі! уепадїе, рориїіо герпі ай гефітепайт геддапіиг», див.: Те Гам5 ої Фе 
птедіема! кіпрдот ої Нипрагу. - Р. 33-34. 

"З Вр5І. - Т. 1.-5. 177. 

734 «Апігеаз сотез, йійш5 сотіїіз диопдат Роїопі; Гаделіайз єї Егапк; РапК біїиз Воїезіаї; Вісоїрі, Дігікат, мап єї 
Іасобиз», див.: ВІ5 1. - Т. 1.-5. 177. 

135 Лизироміс А. Еїсу гіеті БаїісКієі і модгітіегвкіі.... - 5. 264. 

76 Етимологію назви див.: 5гапізіау /. Одікгуте пепа зіоуепзкусб тієзі а фефіп / /. 5іапізіау. - Вгаїйзіама : 
Огіомузку, 1947. - 5. 44. 
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Вигляд на польський королівський замок Вавель (Краків, Польща). 
Сучасний стан 





Вигляд на Лелеський монастир Св. Стефана (Словаччина). Сучасний стан 





Вигляд на Спішську капітулу Усипальниця угорських королів 
(Словаччина). Сучасний стан у місті Секешфехерварі (Угорщина). 
Сучасний стан 





Резиденційний осередок угорських королев у місті Веспремі (Угорщина). 
Сучасний стан 
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Копія диплому Анодрія І 1234 р., виконана при угорському королю Белі Г/ 
у 1243 р., зі згадками про помазання Коломана королем Галичини 
та конфлікти з волинськими володарями 
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Диплом угорського короля Анорія ІЇЇ від 20 грудня 1297 р. зі згадками про 
прокуратора Бенедикта Руського 
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Диплом угорської королеви Марії від І812 р. 
зі згадками про магістра Тезу Руського 
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Диплом угорського короля Карла Роберта від 7 лютого 1426 р. 
зі згадками про контакти з руськими і польськими володарями 
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Денаджа препозита Лелеського монастиря Св. Стефана 
від 28 листопада 1325 р. зі згадкою про священика Павла Руського 
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Диплом угорського короля Карла Роберта від І 3 сито І 340 р. 
зі згадками про Домініка Руського 





185 


через діяльність Шоліта |/розсі? - М. В.) та Левстахія |...) з раціональних міркувань за- 
бравши, згаданим синам Левстахія та шоліта повернув» 


Наведений документ не був предметом ретельного аналізу. Датування за 
Г. Феєром викликало сумніви, зокрема в Р. Марсіни. Він не зміг чіткіше визначити 
час появи акта, ніж 1205-1235 рр." Це ускладнює хронологію проблеми. І хоча 
серед науковців, які навіть зверталися до джерела, етнічність Домініка сумнівів не 
викликала", нам складно зрозуміти, чим той займався раніше" 

Ф. Улічний встановив існування села Любели вже в першій половині ХПІ ст. 
Воно належало королеві"! . Очевидно поселення /егтіпи5 апіе диет 1235 р. 
перебувало в руках родини Левстахія та ІШоліта (7). Потім з невідомих причин за 
якісь заслуги надання відійшло руському поселенцеві, після чого було передано 
синам попередніх власників". Останнє відбулося, безумовно, ще за життя Андрія ІП 
іектіпи5з апіе диет 21 вересня 1235 р. 

Згодом уй/а Гібеіе згадувалася неодноразово у другій половині ХПІ ст. (1262, 
1278, 1289, 1293, 1298 рр. та ін.) і в ХІМ ст. (1323, 1330, 1391 р. та ін.)»-», проте в 
жодному з повідомлень не відомо про успадкування хоча б частини села нащадками 
Домініка"? Тож є підстави вважати для них землі Любели втраченими на користь 
родини Левстахія і Шшоліта (?) щонайменше до 1278 р. Тоді з наказу Бели ГУ посе- 
ленням заволодів Ян Галлікус"  фергова ревізія меж населеного пункту відбулася 
упродовж березня - квітня 1330 р. 

Між 1235-1340 рр. в актах Угорського королівства ми не знайшли жодних 
свідчень про осіб руського походження, які називалися б Домініками, мешкали в 
Любелі або поряд з ним. Латинське ім'я, притаманне головно мешканцям като- 
лицьких країн, вкрай рідко вживали серед носіїв предиката Киї/пепиз. Тому прин- 
ципово важливою, на наш погляд, є інформація диплома Карла Роберта 13 грудня 
1340 р., де згадується Дотіпіси5 Киїепиз' Документ описує юридичну колізію 
незаконного надання Домінікові Руському частини земель у комітаті Туроц за Анд- 


71 Ргіцііерішт Апігеає Веріз зирег Фопайопе ісптає фшогит агаїгогит іп Іібеіе, диат іфеті Ботіпиз Апаігеаз Вех 


Оотіпісо Кифепо рго 5иіз 5егиїііз об зизресіїопети погіїз сиіц5дат 5егиї 5иі, уї фісішт ех5ііябеї Ц...), рег ео5дет 
Іро5сі еї І еизіасрішт Гасіає, аб еі5дет аціегепдо, регрешо Бесіз5еї, ех гайопайбия сашіеїїз саз5апя, еї гепосап5, 
птетогаїія Біїі5 І ецзіаснії еї Іро5сі геті5біз5еї, еї ге5іїші55еї», див.: СН. - Т.3.- М.2.- 5. 459. 

138 СОБІ. - Т. 1.-5. 333. 

739 Див.: Грушевський М. С. Історія України-Руси. - Т. 2. - С. 501; Стрипскій Н. Я. Указ. соч. - С. 21 (автор на 
слов'янський зразок чомусь називав Домініка Дем'яном); Вейко .. Ма)зіагбіа кигбіап5ка, Пріоу5Ка а огам5Кка 
Засііа / /. Вейко // Маізіагііе году па 5Іомеп5кКи / |го5іаміїа К. Згига/тегома). -- Вгабііама : 5Іоуеп5ка репеаіоріско- 
ПегаїдіскА зроіобпобі ргі Майісі 5іоуепзке|, 1994. - 5.85; Магек М. Сидгіе еїіка па 5ігедоуекот 5іоуепекКи. - 
5. 235. 

9 Див. Волощук М. М. Руський рід Домініка з угорського комітату Ліптов (ХПІ-ХІМ ст.) / М. Волощук // 
Вісник Прикарпатського національного університету. Серія Історія. - 2012. - Вип. 21.- С. 86-91. 

301 ГЛідпу Е. Оеііпу озійіепіа Гіріоуа до Копса 16. 5іогобіа (2 баз) / ЕК. (Ліспу // І.іріом. - 1985.-В.8.-5. 173. 

" Ф. Улічний, досліджуючи колонізацію комітату Ліптоу в ХШШ ст., першою згадкою про село вважав 1278 р., 
коли Бела ГУ подарував його частину Янові Галлікові (див.: МЛіспу Е. Децуіпу обідіепіа Глріоуа йо Копса 16. 
зі0гобіа (2 базб). - 5. 173-174; Еуизаєт. Реціпу озідіепіа Плріома Фо Копса 16. 5їогобіа (3 баз) / Е. (Ліспу // І лріоу. 
- 1987. - В. 9.- 5. 61-149). 

502 СН. - Т.4.-У.3.-5. 66; Т.5.- М.2.-5. 488; АКОКІ. - Т. 14: (1330). - ОІ4. 90-91, 113, 125-126, 129. 

903 Судубу Су. Аг Аградкогі Маруагог5745 ібгібпеті Єбі4гаіга. - К. 4. - ОІ4. 74-75. 

894 СДС. - М.4 : (1272-1290). - 5. 100. Поділ села зберігся до початку ХХІ ст. (див.: Моуак /. Ребаіе піезі а 
обсі па 5іоумепзКи : у 2 2. / /. Момак. - Вгабііама : МіКага, Кгиріпа, 2008. - 72. 1.- 5. 490, 585). 

305 АКОКІ. - Т. 14 : (1330). - О14. 90-91, 113, 125-126, 129. 

506 Трідет. - Т. 24 : (1340). - ОІ4. 329. Див. також: МОЇ,, РІ, 107898. 
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рія ПІ (Апаїеах, 1290-1301), який, як встановило слідство, здійснив це всупереч 
постанові Володислава ГУ 1 жовтня 1285 р. 507 

Останній представник династії Арпадів надав вельможі землі Раїіцяа (тепер - 
неіснуюче село Палудзка, а також частина міста Ліптовський Мікулаш, Жілінський 
край, Словаччина), які насправді належали представникам родів Левстахія 
(очевидно, спадкоємців держателя Любели за актом 1235 р.) та Ротлова. Можливо, 
Андрій ПІ вважав грамоту попередника підробкою, на що звернули увагу укладачі 
регест Анжуйської династії у ХХ - на початку ХХІ ст.В Але позов постраждалої 
сторони було задоволено повністю, бо нащадки родин, за дипломом 13 грудня 1340 р., 
повернули майно. 

Збіг імен осіб (Дотіпіси5 Киїнепиз5 1235 р. ї Дотіпіси5 Киїйнепиз 1340 р.), та 
розташування сіл ІіБеіеГибеамРиПа/Тубиіе й Роіцеіа/Рацза/Раіцеуа/Райируа" 
(з 1273 р. зустрічаються Міпог Раивуа і і Мов/Маву Роіита, тобто - Мала й Велика 
Палудзка- 9) поруч, як ми переконані, не випадкові. 

Село Палудзка, відоме від 1246 р., було одним з найбільших у комітаті 
Ліптоу (Роіиріа іп ІГуріоу ехізіепсійт). Через великі розміри воно часто входило до 
різних комітатів. Під 1283 р. в одному з актів Володислава ГУ йшлося ю 
належність лісів та оброблюваної землі ае ета Раїцеуа Сотіаши ае Доішт 
Станом, уна 13 грудня 1340 р. землі населеного пункту частково входили до 
Туроца"" ?. Загалом на початку ХХІ ст. відомо вісім окремих сіл, на які було поділено 
пава Андіце, Беніце, Гутовани, Дехтаре, Палудза, Палудзка, Чрмно, Шаламу- 
нова 

Межею Палудзки була річка Дуфціа, від назви якої походило однойменне 
поселення Ліфбеїе/Гифбейа/Г ибиПа/Губиїе, яке король Андрій П надав Домінікові 
Руському за службу 1235 р. Палудзка відома не тільки за фактом проживання обох 
Домініків. Зокрема 1285 р., за документом Володислава ГУ: 


«І... шот |можливо, Шоліт. - М. В.) син Бахлора та Левстахій син Аладара з Ліптова 
просять нас |короля. - М.В.) за свою вірність і гідну, неустанну службу, особливо в 
різноманітних наших посольствах до Польщі й на Русь |курсив наш. - М. В.), виділити їм як 
дар та на постійне користування два достатні плуги землі Палудьїт біля річки Лубела»?З 


507 В5А. - Т. 2 : (1270-1292). - М. 2-3. - 58. 362-363. 

808 АКОКІ. - Т. 24 : (1340) - ОМ. 330. 

599 САС. - У. 2 : (1234-1260). - Хо116; СДН. - Т.3.- У. 1.- 5. 160; Т. 5.- У.3.-5. 313. 

310 Див., зокрема: СДН. - Т.5. - У.3. - 5. 122, 162, 227, 391; Т. 6. - У. 1. - 5.74; Т.8. - М.2.- 5.71, 78, 552; 

СРР. - Т. 8. - 5. 329; ВІр5І. - Т. 1.- 5.208, 516; Т. 2. - 5. 113, 122; АКОКІ. -Т. 3 : (1311-1314). - ОМ. 339; Т. 4: 

(1315-1317). - О14. 208; Т. 8 : (1324). - ОМ. 237. 

9 СДАС. - У. 2 : (1234-1260). - Ме116. 

812 СДН. - Т.5.- М.3.- 5. 161. 

ЯЗ АКОКІ. - Т. 24. - О14. 330. 

814 Моудіїк /. Ребаїе тієзі а обсі па 5іомеп5Ки : у 2 2. / 7. МомаК. - Вгакізіама : МіКага, Кгиріпа, 2008. - 7..2.- 5. 87. 
5 «Іроїї йіиз ВасНіог, єї І.еизіасіціз ЯНиз АіаЧагі Фе Гуріом, ргорозіїїз побіз ірзопит Ядеїанібиз еї зегиісі)з 

пегіїогіі5 де побіз іпдеїез5е іпрепдегиті, еї зресіаціег іп дебегепадїіз Іерасіопібиз по5ігі5 іп Роїопіат еї Киїепіаті, 

геат ай до агаїга зийНсіепіет де іегга РаПируа ехсізат іцхіа Дишіши Їубиіа |...) 51 Чагі ев сопіетті регреїшо 

розіціагаті», див.: СРБАС. - У.12 (1274-1300). - Мо371. У 1340 р. Карл Роберт за допомогою цього акта 

повернув родині Левстахія втрачені землі (див.: ВЗА. - Т. 2 : (1270-1292). - У. 2-3. - 5. 362-363). 
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З якою мметою королівських послів  гресіаййег 
відправляли іп Роіопіат еї Киїєпіат і скільки було цих 
візитів, за браком джерел сказати важко. Ймовірно йшлося 
про організацію гсоюзницьких військ у протистоянні 
угорського володаря з Пшемислом П Оттокаром (Руітізіан 
Оіосами5, 1233-1278). Очевидно, в битві на Моравському 
полі 26 серпня 1278 р. Рудольф Габсбург за посередництва 
Арпадів отримав підтримку з Русі, у чому сумнівався 
Норберт Міка"? Наведений витяг із королівського акта 
дозволяє переглянути погляд польського науковця. 

Так можна припустити, що Домінік Руський зберіг 
після 1235 р. не встановлені за джерелами землі на межі 
Любели та Палудзки, заснував рід, який зберігся іегтіпиз 
апіе диет до середини ХІМ ст. Його сусідами були інші, 
задіяні в посольствах Арпадів на Русі, особи. 

Станом на 1385 р. саме Гоаптпі /іїй Апагее ає Рацеуа 
(синові Андрія з Палудзки Іоаннові, а не будь-кому з ін- 
Оотіпісиз Виіепиз ших поселень) королева Марія (Магіа, геріпа Нипрагіе, 
(?) не пізніше 1326 1382-1387) надала в користування: 

-- після 13 грудня 

1340 рр. «І..) Деметровичі |тепер - село Дмитровичі Мостиського 
району Львівської області, Україна. - М. В.), де колись мешкала 
Грегзопа потіпе. -- М. В.) Дезіс; а також частину земель з надань, 
названих Єсманичі |тепер - село Яксманіце або село Аксманіце, Перемишльський повіт, 
Підкарпатське воєводство, Польща. - М. В.), Плесовичі |тепер - імовірно місцевість 
Плесовичі Мостиського району Львівської області, Україна. - М. В.) і Поповичі |тепер - село 
Поповичі Мостиського району Львівської області, Україна. - М. В.) |...) Перемишльського 
округу нашого Руського королівства». 


Ймовірний родовід 
Домініка Руського 


Дотіпісия Кибепи5 
(не пізніше 1221 - 
після 1235 рр.) 





Сусідство сіл Любели та Палудзки допускає, на наш погляд, родинні зв'язки 
Домініка Руського, згаданого 13 грудня 1340 р. із Домініком Руським, відомим під 
1235 р. Це міг бути правнук або праправнук, який успадкував ім'я руського першо- 
поселенця в селі Любелі й етнічний предикат. Для ХГУ ст. в руській ідентичності 
частіше вживали поняття Оуми5. Термін Киїпепи5/Киїєпиз поступово зникав з 
офіційного діловодства, але персоніфікація ним обох носіїв імені Домінік, мешканців 
сусідніх сіл, дозволяє припускати їхню належність до однієї родини. Очевидно, на- 
прикінці ХІШ ст. руському поселенцеві вдалося протиправно приєднати до володінь у 
Любелі частину Палудзки, що й відобразилося у наведеному документі. 


816 Міка М. Маїка о зрафек ро Вабепбеграсі му Іаіасіп 1246-1278 / М. Міка. - Васібога: Муфй-мо а Арепсіа 
Шшіоппасу)па МАМУ Сптгерого Мамоспу, 2008. - 5. 91-95. 

" Про це надання див.: Розділ 6. Дізршабіо. 6.3. Дмитрий Дадько (Сотез Десіїк, Сарііапеця Вифепогит). 

117 «розвевзіопе Детеігоуісії уосаїа, Бабіїат, диає диопдат Дезі,, ас рогсіопез розз5евбіопагіав іп роззев5іопібиз 
Іезтапісі, Ріезошісій, єї Роромїсі уосаїаз Набіїаб еї ехізіепіз |...) іп герпо позіго Виззіає, іп дізігісі Ргаетілііеп5зі 
ехізіепіз |...Р», див.: СДН. - Т. 10.- У. 1.-5.225, 261-262. 
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Доля Домініка Руського після 1340 р., його соціальний статус, сімейний стан та 
матеріальне забезпечення за браком джерел невідомі. За дослідженнями Мартона Слуха 
знатних родин комітату Ліптоу в селах Любелі й Палудзці рід Домініка не зберігся" - 


3.3.6.  Маїадік/Міадік КВиїпепи5 

Із двох актів короля Бели ГУ 1262 р. відомий Маіааї У/Міааїк Киїпепиз, який 
втік від татар до Арпадів, надавши угорському володареві 30 марок золотом: 
«Маладік Руський, утікши з татарського полону, приніс нам 30 марок золота, які ми 
Гкороль. - М. В.| взяли на зберігання» Р. Марсіна припускає, що подію можна 
датувати 1256 р. 820, Родовід вельможі дослідила М. Фонт'... Однак про земельну 
ідентифікацію Маладіка в історіографії відомі цілком різні думки. 

Так, Г. Бідерман, А. Годінка, І. Кондратович, Г. Стрипський вважали Маладіка 
знатним русином. Він, за словами науковців, зумів утекти від номадів, очевидно, з 
якогось східного, пригірського комітату, прибув до Бели й надав у його користування 
згаданий скарб . «Чи був він Русин угорський, чи зайда, не знати», - писав 
М. Г рушевський Натомість А. Петрик називав Маладіка галицьким бояриноме? 
Схожої думки дійшли Ф. Улічний". та М. Марек. Останній навіть припускав полонення 
вельможі внаслідок битви на річці Шайо 11 квітня 1241 р. Історик не заперечував, що 
цей «заможний руський боярин» перебував в Угорщині вже до нападу кочівників. 
Іноземцем вважав Маладіка Браніслав Варшік. «Руським» за походженням його 
сприймав Д. Кріштов" 828. Жодної земельної/етнічної ідентифікації особи не наводила 
М. Фонт'. Останнім часом з'явилися найновіші нариси його життєдіяльності. 

Версія словацьких істориків про участь Маладіка в зіткненні з монголами біля 
села Мухі, як ми переконані, не позбавлена рації. За літописами". та нашими 
підрахунками, група галицького боярства на чолі з Данилом Романовичем та його 
сином Левом між вереснем 1240 - квітнем 1241 рр. перебували у складі офіційної 


818 бгЇцсна М. ІАріб удптерує петез сзаїд4іаї / М. 5гіиспа. - Видарезі : Негаїдікаї Кіадйб, 2000. - ОІ4. 354-357, 
496-497. 

119 «Маіадік Виіепит ай позігат ргабіат гесеріззетиз Роцепішш еї сопзеглапдаит; іфеті ХХХ. пагсаз ашгі, дцод, 
Фе саріїцііаїе а Тагіагі5 ацбиріепз, 5есит аррогіації Ї...Ї», див.: СДН. - Т. 4.- У. 3.- 8. 59. 

520 СД. - Т. 2. - 5. 376-377. 

ЗМ Ролі М. Еіпіре гаіргагепіапісп... - 5. 246-247; Еіизаєт. Ееімідекі Кізпетевек Кігаіуї зг20ірдіаїап. -- ОІ4. 180-181; 
Еуизает. Рггедзіамісіїеє Фгобпе) 57Іасіку па рортапісги роі5Ко-ууеріегякіт уу ХПІ утеки і Іоз5у іс гофгіп / М. Коти // 
Стасоміа. Роіопіа. Ешгора. 5їиЧіа 7 Фгіе)буу Згедпіоміеста обагомапе єглети У/угогитякієти му 57е5С47іс5іаіа 
ріаіа госгпісе шгодгіп і сгіегдтіезіоіесіе ргасу пашКом/е). - Кгакбму : З5есезіа, 1995. -- 5. 434-435. 

522 Віедеттатп С. І. Ор. сії. - Т.2. - 8. 53; Стрипскій Н. Я. Указ. соч. - С.21; Кондратович И. М. Указ. соч. - 
С. 23; НоаїпКа А. Тбе проте ої Ще Киїепіап реоріе / А. НоаїпкКа // Тбе Охбога Нипрагіап Кеум/ієту. - 1922.- У. 1.- 
Хо 1. - Р. 61; Еуицзаєет. А Каграба гиїспек, Іакореїує, рагдазадитК є5 піци. - О14. 15. 

523 Грушевський М.С. Історія України-Руси. - Т. 2.-С. 501. 

534 Петрик А. Боярські двори та економічне становище бояр Галицько-Волинської держави / А. Петрик // Дро- 
гобицький краєзнавчий збірник. - Дрогобич : Коло, 2008. - Вип. 11-12.-С. 69. 

825 |Діспу К. Робіе! Визоу, Кизіпоу па Фоо5ідГоуапі ЗІоуепзка у 5ігедомеки. - 5. 26. 

826 Марек М. Садлієе сіпіка па зігедоуекот 5іоуепзки. - 5. 234. 

827 Уаузік В. ОК47Ку ухпіки а ууміпи 5іоуеп5кеНо гетіапзкуа / В. Какзік. - Вгабізіама : УЕРА, 1988. - 5. 63. 

928 Куїзго Су. Мет таруаг перек а кбг2єркогі Маруагог57ароп. - ОМ. 94. 

829 Копі М. Еіпіре гаргагепіапіеп... - 5. 246. 

839 Див.: Волощук М. М. Маїіадік Виїепивз: спроба біографічного нарису / М. Волощук // Галичина : науковий і 
культурно-просвітній краєзнавчий часопис. До 60-річчя професора Миколи Кугутяка. - Івано-Франківськ, 
2012. - Вип. 20-21. - С. 352-357. 

531 Ипатьевская летопись. - Стб. 786-788. 
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делегації при дворі Бели ГУ922, Чи брав хтось з них участь у битві на річці Шайо - 


невідомо, бо немає жодного підтвердження цього. Однак гіпотетично це було 
можливе. Стосунки короля з руськими князями під час майже девятимісячного 
безперервного перебування в Угорщині були напружені. Волинський володар не 
довіряв і прибулій з ним знаті. Тому після того, як Данилів син десь на початку 
квітня 1241 р. «І...) вьшедшоу |...) изь Оугорь с боярьг Галичкькми |...» 833, хтось З 
останніх міг залишитися в угорському війську. 

Ім'я Маіааїк, Міааїк похідне від Мал, Малко, тобто «малий», «молодий», 
«молодик» 

Не розв'язаним залишається питання про час втечі Маладіка в Угорщину. Хоча 

в акті йдеться про прибуття до Бели після «татарського полону», це могли бути 
1241-1243 рр. або 1259 р., коли темник Бурундай спустошив володіння Романовичів і 
змусив їх розкопати оборонні системи багатьох міст. Король Данило, «бьівше и млтпа- 
лоу Боурандаєвоу», знайшов притулок у Арпадів Тому Маладик міг бути серед 
оточення князя за його тимчасового перебування за межами власних земель. 

Втім наведімо ряд міркувань. Татарське спустошення країни мало фатальні на- 
слідки. Впродовж 1241-1243 рр. землі майже не обробляли. Потреба не те що в золоті 
- в їжі була крайня. Нестача товарів і продуктів першої потреби і стала причиною 
пограбування багатого обозу князя Михайла Всеволодовича (| 1246) і вбивства його 
онуки 1241 р. в німецьких (можливо, чеських) землях Сучасник подій Фома Спліт- 
ський зазначав: 


«І хоча все Угорське королівство було виснажене ненаситним мечем варварського шален- 
ства, голод, який приходив одразу ж, довів насамкінець нещасний народ до повного виснаження. 
Адже через загрозу татарського безумства нещасні селяни не могли засіяти поля, ні зібрати плодів 
попереднього врожаю. Так що за відсутності їстівних припасів нещасні люди падали, уражені 
мечем голоду. На полях і дорогах лежали незліченні трупи, і вважають, що ж орстокі біди голоду 
принесли угорському народові не менше спустошення, ніж пагубна лють татар». 


Імовірно Бела в скрутний для країни час, отримавши можливість позичити у 
втікача Маладіка 30 марок золота, погодився на угоду, а з часом обдарував того «землею 
Турна |тепер - село Ліптовський Трновець, округ Ліптовський Мікулаш, Жілінський 
край, Словаччина. -- М. В.), що розташований в |комітаті. - М. В.) Туроц» 


32 олощук М. М. Вассальная зависимость Даниила Романовича от Бель! ІУ (1235-1245 гг.): актуальнью вопро- 
сь: реконструкции русско-венгерских отношений второй четверти ХІШ в. / М. Волощук // Зресітіпа пома. Раг5 
рпта. - 5есіїо тедіаєуайз. - Р. 3. - Рес5, 2005. - 5. 101. 

933 Ипатьевская летопись. - Стб. 789. 

934 Лозко Г. Назв. праця. - (М). 

535 «Фе саріішіате а Тагіагіз», див.: СДН. - Т. 4.- М.3.-58. 59. 

539 Ипатьевская летопись. -- Стб, 850. 

37 Там же. - Стб. 784. 

38. «Шісеї ашет Багфагіс габіез5 їошт герпит Нипрагісит іпитофегаїє ріадіо айгімівзеї, є ус5іїріо іатеп Катіз 
зшб5есиіа регпійез пізегабіїст ріебет іабо іпедіє деуазіамії. Іп5іапіе паташе Пигоге Тагіагео, поп Іїсиії соЇопі5 
тізегі5 агуі5 5етіпа (гадег, поп уаїшеге ргеїегіїє те55іо0пі5 гесоШреге їгарез. 5іс егро поп ехіапіїби5 аййтепіогит 
зцб5ідіі5 садебапі іпвейсішт согрога сіаде Катіз арзогіа. Іасебапі рег сатроб, рег уїа5 іппитега ушіді садауег, и 
поп тіпиз5 сгедагиг рес асегфа Шше5 іпедіе репіет ОС прагісат Феуазіаз5е, дцат резійеп5 ітитапіїаз Таїагогит», див.: 
Тротає агсрідіасопі Зраїабіепзі5 Нізіогіа Заїопіїапогит аїдие Зраїайпогат ропіїйсшт. - 5.302, 304; Фома 
Сплитский. Указ. соч. - С. 368. 

339 «Ієпгат Тогпоисі уосаїат, іп ТВигис2 ехізіепіет», див.: СДН. - Т.4.-У.3.-58. 59. 
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Еквівалент скарбу укладач акта, зрозуміло, подав у західних мірах ваги. 30 марок 
золотом, якщо марка прирівнювалась до 249 г (як це було прийнято в більшості країн 
католицької Європи), становили 7 кг 470 г золота. М. Грушевський у цьому випадку при- 
рівнював гривню до марки, вказуючи, що Маладік надав королеві не 30 марок, а 30 
гривень золотом". Походження цього золота, його форма (злитки, вироби, пісок) не зро- 
зумілі, хоча достеменно відомо про використання галицькими боярами золотих прикрас 
високої вартості. Так, зокрема, під час однієї із сутичок в околицях міста Городка 1219 р. 
угорці «Михалка же Скоулоу оубиша согонивше на ЩиріфцЬь. а глав5 его сосЬко- 
ша трои чепи снаше золоть! и принесоша главоу его ко Коломанови»- .. 

Політичний вплив руської знаті залежав від її активної участі в торгівлі. Нобілі, 
очевидно, володіли припасами як золота, так і срібла. Красномовним прикладом є викуп 
вельможами у вересні 1210/1211 р. з угорського полону двох князів - Романа і Свято- 
слава Ігоревичів, за яких заплатили, як указував В. Татищев, 1000 срібних гривень. У 
злитках це становило 41-160 кг. Поклади золотої руди залягали в Трансильванії і пів- 
нічних комітатах Угорщини, звідки її експортували, зокрема на схід 

Дар, принесений Маладіком королю Белі ГУ, був вагомим. Однак отримані ним 
володіння вважалися незначними  . 


Родовід Маладіка Руського 
(за М. Фонт, ГКопі М. Еїпіре гаргагепіапіеп Фе5 Кіеіпадеїз іт роішшізсі-ппрагієсрбеп 
Степгєебієїеп іт 13 Лі. ил Че Дмікипй їфгег Катиійе. - 5. 250) 


Маіадфік/Міайфік 
Кифепиз (не пізніше 
1226 - після 1262 рр.) 


М. дитина (син?) М. дитина (син?) 
(2-2 рр (2-2? рр.) 


Іораппез (? - ?рр.) Зтербапиз (? - ? рр.) 
Аппа (7-2? рр.) Ейгабеї (7-2? рр.) Каїагіла (?-2? рр.) 


На підставі акта Бели ГУ від 1262 р. про поселення Тотоисіп М. Фонт зробила 
висновки, що Маладік мав нащадків" Його діти, на думку історика, залишаються 
невідомими, натомість джерела згадують представників третього і четвертого 





МО Грушевський М. С. Історія України-Руси. - Т. 2. - С. 501. 

81 Ипатьевская летопись. - Стб, 733. 

М2 Див.: Волощук М. М. Обстоятельства казни в 1210 г. Игоревичей Черниговских. - С. 105-112. 
343 Див., наприклад: СДН. - Т. 3.- У. 1.- 5. 106, 166, 371; Т.4.- У.2.- 5.297, 359, 464. 

ма СрН. - Т.4.- М.3.- 5. 59-60. 

345 Копі М. Еіпіре гаргатепіапіеп... - 5. 250. 
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поколінь - Аппа Іопаппіз, ас ЕПзафеїй еї Каїагіпа /ає Угерпапі. ІоаннЛван та 
Стефан/Степан є онуками руського поселенця" , який, як вважає Б. Варшік, заснував 
дрібну турчанську шляхту. Він міг належати до військовослужилої дрібної чи 
середньої знаті - ймовірно йобагіонів або синів йобагіонів Туроца. Втім у спеціальних 
дослідженнях комітату не знаходимо про нього жодної інформації 

Отже, Маладік Руський належав до знаті, потрапивши у володіння Арпадів, на 
наш погляд, між 1241-1243 рр. За майновим статком це була особа середньої 
заможності, засвідченої отриманим в Угорщині земельним наданням. Можливо, він 
володів іншими маєтностями, не відомими з джерел. 


3.3.7. Гапсеагій5я Мусшау ПНш5 Кибепі 

Упродовж ХПІ-ХІУ ст. одним із найпривабливіших для переселенців 
залишався Спіш. До приходу угорців тут мешкало хорватське населення, яке мало 
чим різнилося від хорватів протилежного боку Карпат. Входження одних до коро- 
лівства, з другого - до Русі зумовило зміни, але не надто разючі. Вихідці з Галицької 
землі на Спішу, очевидно, почувалися комфортніше, ніж в інших комітатах. Ко- 
ролівські посланці навмисно заохочували людей найближчих східних країв до осво- 
єння володінь Арпадів. Прикладом є щедрі надання Йорданові сину Арнольда у 
1256 р.: 


«Ї... |за участь. - М. В.) у наших |тобто, короля Бели ГУ. - М. В.) посольствах до Русі 
Гмається на увазі Галичина під владою Романовичів. - М. В.) і Польщі та на запрошення із 
сусідніх королівств, а також (інших. - М. В.) різних земель населення до Спішу» 


Безумовно, відвідини галицьких теренів були результативні. Серед дипломів 
Спішської капітули заслуговують на увагу акти 1273 р. та 12 червня 1298 р., де зга- 
дується спішський списоносець Муси!ау /бЇйи5 Виїепі (Микола син Рутена) 

Канонік Микола за присутності братів «Здислава |можливо, Судислава. - 
М. В.), Міки, комеса Марка і його брата Марка, сина Гахала та двох своїх німців - 
Бетлегема й Андреаса, що належали до його родини» («ЛДаузіао, уіаєіїсеї, Муси5, 
Магсо сотіїйе, уаїгедие зцо Магсиз /із СанНаїіа, єї ацоРфиз яегтапіз зиіз5 Ветієнет ас 
Апагеа, ипіуег5і5 диодие соупаїез 5иїз») 1273 р. видав документ на отримання «землі 
завбільшки в один плуг |...) проданої у постійне користування за 17 марок». Ця 
гірська територія (іп зиттйаге топіїз) площею близько 60 га". розмежовувала су- 
сідні володіння дорогами: 


«І...) від святого Георгія простягається до роздоріжжя», «велика дорога навпроти гори 
Тутул», «через велику дорогу, що тягнеться до другого феегсп |невстановлений топонім. -- 


є СН. - Т. 4. - М.3.- 5.65. 

27 Удузік В. Ор. сії. - 5. 58. 

48 о Идіуця Є. Тигбс теруе Кіаіакиідза. - О14. 133-166. 

49. Г...) ід Іерасіопібиз позігіз іп Виїпепіат сеї Роіопіат Февегепаїз ас іп сопуосасіопе рориіогити ад ієттаті Зсериз 
де сігситіасепіїбиз герпіз еї фіуег5і8 геріопібиз сопртераїіз», див.: СІ5І. - Т. 2. - 5. 382-383. 

52 СОР. - Т. 8. - 5. 156-157, 378. 

851 «Феггат ивиі одіцз агайі |...) рго Фесет еї зеріеті тагсіз регреїшо уепипдавзе», див.: ГріЧет. - 5. 156. 

52 Дак Е., Хтаййо Р. Ор. сії. - 58. 9. 
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М. В.», «навпроти великої дороги, що сягає від святого Георгія до святого Володислава», 
«аж до великої дороги, яку використовувало населення» - 


Це, на нашу думку, підкреслювало важливість розташування землі, а отже - 
очевидно відносну дороговизну її придбання - 17 марок (швидше за все сріблом), 
що становило від 3 кг 230 г до 4 кг 760 г. 

Про Миколу та його батька, якого звали 
Киїепиз (а отже, родове коріння з руських 
територій, в чому історики не мали сумнівів"), 
мало що відомо. Нез'ясованими є походження (кня- 

М. Виіфеп зівство/земля проживання на Русі або в Угорщині), 
(Саїси5/Галичанинь?) час народження та причини переселення на Спіш. 
(не пізніше 1244 - ? рр.) Ми точно знаємо розміщення родини в місцевості 
ее? (тепер - поселення Гозелец, округ Попрад, 
Пряшівський край, Словаччина), яку отримав, 

Мусиіау Низ Викегі імовірно, Миколин батько після оселення на Спішу. 
(не пізніше 1259 - після Ідентифікацію Миколи сина |  Рутена 
23 липня 1274 рр.) додатково ускладнює повідомлення диплома комеса 
Спішу Лоранда 23 липня 1274 р., в якому фігурує 
Мусиійй Саїйсиз? На перший погляд, предикат 
Сайісиз5 говорить про його французьке коріння. Але 
Мусиіау Біїи5 Мусиіау їм'я Мусиїйй, тобто -- Микола, цілком не типове для 
ій Киїбепі (не пізніше володінь династії Капетингів. Зрештою, колектив 
1274 - після 1298 рр.) осіб, серед яких його згадано, неоднорідний за 
етнічном та соціальним складом. Йшлося про 


Родовід спішського 
списоносця Миколи 
сина Рутена 





«Г...) спішського абата Рикольфа і знатних поляків Яна, Задора, Ф'єха; синів йоба- 
гіонів Вітка, Поніта, Тибурція і Йордана; комеса саксів Арнольда, колишнього комеса сло- 
в'ян | 5сіайогит. -- М. В.) Гобліна; Арнольда -- сина Детріка; Кунча з Гургева, солтиса з Левочі 
Ганнуса, Гайна, міщанина з Левочі Ландварда |...), а також інших німців і угорців |...» 


У сучасній словацькій історіографії Мусиіййп Сайіси5 вважається галича- 


нином'-?. Однак ототожнити його з Миколою сином Рутена ае Дееї проблематично. 


М. Марек, Ф.Жіфчак та М.Гомза дійшли висновків, що назва /еек 
(угорською -- 52ек, у перекладі - «стілець», «крісло») відповідає не лише сучасному 
спішському топонімові Ногеїес. Так називалися й інші місцевості, де мешкали пред- 


853 Ї...) Фе Запсіо Сеогріо уепії ай Бімішт», «птарпат уіат усг5и5 топіез5 Тигібці», «рег тарпат уіат йиг ай 
зесипаит Беегсі», «уег5и5 тарлат уїат, дпа їбиг де Запсіо Сеогріо ай запсіит 1 адізЇашт», «а5дце тарпат єї 
рибіїсат (уіат)», див.: СРР. - Т. 8.- 5. 157. 

554 Див., наприклад: (Лідпу К. Родіс! Кизом, Визіпоу па ФоозідГомапі Зіомепзка у 5ігедомеки. -- 5. 26. 

955 СР. - Т.8.-5.378. 

556 ВА. - Т. 2 : (1270-1292) - М. 2-3. -58. 95. 

857 «Г...Ї мідеїісеї аббаїе Зсуризіспзі Вусоіріо еє Роіопо побіїїбиз, Уаап, Садог, Буосії побійбиз, Муїк, Ропії, 
Тубигсіо, Уогфапо Біі5 іобаріопит, Агпоїдо сотіїє Захопит, Собіїпо диопдат сотіїе 5сіацопит, Агпоїдо Біо 
Деїгісі сотібз, Сипсі Фе Сиереу, Наппи5 уійсо де І еийсра, Неуп, Гапдмуагдо сіміриз Фе ІеисНа |...) ей аїіз 
Тешопісіз еї Нипрагуз |...Ї», див.: Грідет. 

558 Див., зокрема: Нізіогіа 8сери5ії. - 5. 161. 
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ставники дрібної військовослужилої знаті - списоносці-.| Вони формували 


особливий підрозділ, не підвладний юрисдикції місцевого комеса. Ними управляла 
особа, вибрана зі свого ж середовища. Часто ця група формувалася з іноземних, 
зокрема руських, поселенців, що прибували на Спіш, до яких належав і Микола. 
Метою їхньої організації, як переконаний М. Гомза, були серед іншого і кампанії 
проти сусідніх Князів, Які регулярно організовували Арпади від кінця ХП ст... 
Отже, ймовірно, частина вихідців із Галичини чи решти земель Русі в Угорщині 
ставала списоносцями, а потім не раз брала участь у східних кампаніях королів пер- 
шої половини ХПІ ст. 

Мусиіау ЯПиз Киїепі у 1298 р. мав дорослого сина (невідомо, чи єдиного), 
згаданого дипломом Спішської капітули".. Ймовірно на час укладення акта 1273 р. 
він уже з'явився на світ, бо в тексті йшлося про «спадкоємців Миколи сина Руте- 

(звісно, земельні надання отримували з перспективою передати їх спад- 
коємцям навіть за умов, якщо таких на світі ще не було). Проте про його майно та 
подальшу долю родини за браком джерел нічого невідомо. Ми можемо лише 
припустити належність батька із сином до королівських списоносців. 


3.3.8.  Кійшз іобаріопіз Виїпеп 

Серед синів йобагіонів комітату Туроц 1280 р. (акт видано до 3 вересня) згада- 
но Киїлеп, чиїми кровними родичами були інші //із іоБаяїопіз -- Мік55е, /йШиз Кекзе, 
Ргайеп уіаєїісеї, Місоіао, НексП еї Угбап 5ітиі сит іета єокит Каха уосаіа («Мікса 
син Рекси, також Драген, Микола, Г ерч 1 Урбан зі своїми землями, прозваними Рак- 
са»)??? На перший погляд, важко всіх назвати вихідцями з руських земель, бо час- 
тина імен - цілком не слов'янські: (//фап, КекКза еїс. Інші ж доволі часто вживали в 
північних комітатах Угорщини (сучасна Словаччина) і на Русі. Зокрема ФДуайеп - 
Драгош (похідні - Драган/Драгота/ Дражко, в перекладі - дорогий), Мово Міхаухе 
- Міх, Міха (у перекладі - мішок, шкіра, бурдюк; ковальський міх, піддувало) 
кажучи про Миколу й Герча - поширені серед слов'ян імена. 

У цьому випадку важливим є значення поняття «сояпаїиз» (в перекладі - «ро- 
дич»), яке вжив укладач акта. Його тлумачили і як «схожий», «подібний». Тож пере- 
лічені дипломом особи вважалися не родичами Рутена, як вважав І. Сентпетері-- 
такими ж, як він, синами йобагіонів (зіс!), узагальненими в документі. Це означає, 
що Киїлеп (чи невідомий на ім'я його батько) потрапив до землі Каха (тепер - село 
Ракша, округ Турчанська Тепліца, Жілінський край, Словаччина), де й служив з міс- 
цевими Ліз іоба адіопі5. До «руських» безапеляційно зараховували Рутена М. Ма- 
рек 9, Ф. Улічний 7, та Ян Бенько 

Його доля, майновий статус, сімейне становище за браком джерел невідомі. 


559. Макек М. Сидгіе ейпіка па зігедоуекот Зіомепзки. - 5. 235; 2/дак Е. К іфепіібКасії паізіагбіс Коріїпіскусі 
годіп. - 5. 43; Нотга М. Ки репеге 5різ5кусі Корі)пікоу. - 5. 22. 

39 Нотга М. Ки репеге зрійзікусі Корідпікоу. - 5. 22-23; Нізіогіа 5серибії. - 5. 375-376. 
1 СОР. - Т.8.-5.378. 

39. «5иссе55оге5 Мусиіаі БІ Вийелі», див.: Грідет. - 5. 156. 

983 СДН. - Т.5.- М.3.-5. 73; ВЗА. - Т.2 : (1270-1292). - У. 2-3.-5. 267. 

364 Лозко Г. Назв. праця. - (Д), (М). 

555 ВА. - Т. 2 : (1270-1292). - М. 2-3.-5.267. 

556 Марек М. Сидіе екпіка па 5ігедоуеКкоп 5іоуеп5ки. - 5. 234. 

867 (Ліспу Е. Родіе! Кизоу, Кизіпоу па Фоо5іЧдГоуапі 5іоуепзКа у 5ігедоуеки. - 5. 26. 

88 Р ейко /. Ор. сії. - 8. 85. 
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3.3.9. Ргосигаїог Вепедісіця Виепи5 

Період останніх Арпадів знаковий появою в актах представників «руського 
світу», які оселилися в Угорщині. Серед таких - ргосигаїог Вепеаїстия КиїНепи5, 
згаданий у дипломі Андрія ПІ 20 грудня 1297 р. 

Виконуючи фіскальні доручення Агнеси з роду Чак, він відстоював її права на 
надання /ете Кооп (тепер - село Фони, медьє Боршод-Абауй-Земплін, Угорщина), 
отримане 1269 р. від молодшого короля Стефана (майбутній король Стефан У, 
Угерпапи5, 1270-1272)8"" у 1291 р. цю ділянку привласнила собі знатна Катерина 
донька Фоми з роду Чак. Бенедикт та магістр Аладар свідчили у справі, прагнучи 
підтвердити попередній привілей сина Бели ГУ", 

За відсутності інших джерел ми нічого не знаємо про майновий і сімейний 
стан руського поселенця. Очевидно, він був освіченим вельможею, власником 
нерухомого й рухомого майна. Час його появи в Угорщині теж не зрозумілий. Не 
зовсім чітко визначено і його обов'язки. 


3.3.10. ротіпіси5 Киїпепиз де Уг5 

У капітульному акті монастиря Баноштор (тепер - місто Баноштор, Воєводи- 
на, Сербія) 13 березня 1308 р., де за участі Карла Роберта розглядали земельні 
суперечності, згадується Дотіпіси5 Киїпепиз, теоретично - мешканець поселення 
Уу5 (комітат Бачка, тепер - село Обровац, Воєводина, Сербія). Поряд з ним відомі 
мешканці ро55е55і0: Мартін, син і батько Михайло, Микола, Янош/Ян/Лоанн та інші 
знатні люди, здебільшого зі слов'янським іменословом". .. Серед мешканців села И/5 
лише Домінік носить руський предикат. Можливо, населений пункт було заселено 
іноземцями, звідки він і отримав назву! 

Рівень заможності та соціальний статус Домініка не відомі. Втім Банош- 
торським монастирем пов'язана діяльність деяких прозваних Руськими осіб. Таким 
був, зокрема, королівський урядовець, рицар 5ефазііапиз Оттиз аїсіця де Каїажуд- 
згаданий 1344 р. До виникнення обителі долучився сербський бан Белуш, активний 
учасник походів короля Гейзи П на Русь упродовж 1148-1152 рр. Доньку 
урядовця 1150 р. було видано заміж за тогочасного дорогобузького князя, онука 
Володимира Мономаха -- Володимира Мстиславовича (1132-11 171)? Оскільки ми 
не володіємо повідомленнями про розселення вихідців із володінь Рюриковичів у 
околицях Баноштора між 1150-1308 рр., важко стверджувати, чи поява поселення 
Уу5 пов'язана з цим шлюбом. 


149 СРАС. - М.10. - Мо 162; МОЇ, РІ, 682. Див. критику акту без згадки про участь у справі Бенедикта 
Руського: ВЗА. - Т. 2 : (1290-1301). - У. 4.-5. 192-193. 

570 В8А. - Т. 2 : (1255) 1270-1301). - У. 1 : (1255-1272) - 8. 48-49. 

71 СДАС. - У. 10. - Ме 162. 

572 АКОКІ. - Т. 2 : (1306-1301). - ОІ4. 144. 

" Можливо, поява цього населеного пункту в прикордонній із Сербією землі пов'язана з діяльністю сина 
Андрія ІП - Коломана. Серед його оточення було немало вихідців із Галича. Втім це могло статися й за 
Бели ГУ, який після 1246 р. віддав своєму зятеві князю Ростиславові Михайловичу Мачву. Однак до 1308 р. 
згадок про У"з у джерелах немає (див.: Субіфу Су. Ах Аградкогі Маруагог57ар, їдпієпегі Ебі4гаіза. - К. І. - 
ОІ4. 229). 

773 АКОКІ. - Т. 28 : (1344). - ОМ. 173 (див. окремий біографічний нарис). 

84 Див. Еопі М. Аград-Вагі Кігаіуок 65 ВигікіЧа веіедеітек. - О14. 162-177). Про місце й роль Белуша в 
суспільній ієрархії Угорщини див.: Д50і4а05 А. Маруагог524р, міїарі агспопіоіоріа|а 1000-1301. - ОІ4. 16. 

975 Ипатьевская летопись. - Стб. 407. 
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Навряд чи можна Домініка Руського із села И//5 ототожнити з мешканцем 
Палудзки Туроцького комітату Домініком Руським, відомим з диплома 13 грудня 
876 
1340 р... 


3.3.11. Марізєег Трета гиєепи5 

У королівському акті дружини Карла Роберта - королеви Марії від 1312 р. 
згадується «ТЛега киїепи5 аціє позіге уцуепия» («юнак нашого двору - Теза Русь- 
кий»)! Його ім'я співзвучне з назвою річки Тиси, та й загалом після 1312 р." в 
дипломах королівства зустрічається нечасто: в 1317, 1318, 1341, 1344 1 1347 рр. У 
1318 р. відомий теж «любий та вірний управитель справами нашого двору Тиса» З, 
Ми вважаємо, це одна й та сама особа. Не відкидаємо, що саме про нього переповідав 
акт від 22 жовтня 1341 р. У ньому йшлося про «надання Андрія сина Тиси» 

ТНезга киїепиз не раз привертав увагу істориків, які вивчали «русинське», або ж 
руське, походження вельможі. Ймовірно, він заснував відомий графський рід Угор- 
щини , з представників якого на початку ХХ ст. відомий, наприклад, граф Іштван 
Тиса (1861-1913), угорський політичний діяч, соратник австрійського цісаря Франца- 
Йосифа, двічі прем'єр-міністр Угорського королівства (1903--1905, 1913-1917). 

Тиса згаданий при анжуйському дворі серед оточення королеви Марії, польки 
за походженням. Серед істориків наприкінці 30 - на початку 90-х рр. ХХ ст. розпо- 
чалася дискусія, що триває й досі. Суть полеміки в тому, чи міг Карл Роберт мати 
двох дружин з іменем Марія, причому перша, як переконаний Д. Кріштов, походила 
з Русі. Король одружився з нею до 1307/1308 р."!, На сьогодні аргументи науковця 
знаходять підтримку українських і словацьких науковців---- Натомість головними 


76 АКОКІ. - Т. 24 : (1340). - О14. 329. 

77 СДНА. -К. 1. -8.281; АКОКІ. - Т. 3 : (1311-1314). - О14. 190; МОЇ, РІ. 1814. 

" До 1312 р. таке ім'я в актовому й наративному матеріалі Угорського королівства не зустрічається. 

78 «Марізіег Туба, фйесіа5 єї Пеііз Аціає позігає Тацаппісиз», див.: СДН. - Т. 8. - У.2. - 8. 147. Регесту доку- 
мента див.: АКОКІ. - Т.3 | (1311-1314). - О4. 190. Див. також: Епяе! Р. Мазуагог52а8, міїарі агспопіоіоріаіа 
1301-1457. - УІ. А2 ашіа іаріаї. - 1312. - Тіза «Огоз87» (1312-24). 

779 «роз5еззіопіз Апдгее БІу Туза», див.: НО. - 5. 235. 

589 Вопіаід А. Ор. сії. - 5. 11; Грушевський М. С. Історія України-Руси. - Т. 2. - С. 501; Стрипскій Н. Я. Указ. 
соч. - С. 22. 

881 Куізіб Су. Аба 5дтие! 65 Кагоїу Вобегі сзаїаді Карсзоїіаїаїгої / Су. Куізіб // Асіа Опімегвіаїіз 5г7ерефіеп5із Фе 
Ана )06275еї потіпагає. Асіа різіогіса. - 52ерей : Нипрагіає, 1992. - Т. 96. - ОІ4. 25-30; Е/изаєт. Кагоїу КВоббегі 
сзаїд4|а / Су. Кеуізіб // АЕТАЗ8 - ошпа! ої Нізіогу апа геіаїей 4ізсіріїпез. - 2005. - Мо 4. - 5. 14-28; Еіцзаєт. 
Кагоїу Кобегі еі5д їеіе5бре / Су. Куізід // Асіа Опіуегзііайіз 57ередйіепз515 де Ачіа )625еї пошіпаїіає. Асіа НБізіогіса. - 
1988. - Т. 86. - О14. 27-30. 

882 Войтович Л. Ще одна загадка генеалогії Романовичів: Чи існувала королева Марія Львівна / Л. Войтович /! 
А сє єго срєбро: Збірник праць на пошану члена-кореспондента НАН України Миколи Федоровича Котляра з 
нагоди його 70-річчя. - К. : Інститут історії України НАН України, 2002. - С. 161-164; Його ж. Княжа доба на 
Русі. - С. 507-509. Аналогічної думки дотримується львівський дослідник Ярослав Книш, про що ми дові- 
далися у приватній розмові. У словацькій історіографії позицію Д. Кріштова обережно зайняв М. Гомза (див.: 
Нізіогіа Зсеризії. - 5. 341). 
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опонентами Д. това залишаються польські дослідники, зокрема С. Срока"- та 
Д. Домбровський. 

Суть дискусії поза полем нашого спостереження, хоча ми й не відкидаємо 
появи в оточенні королеви польки молодого (;нуепиз) Тези/Тиси, тому що раніше він 
прислуговував попередниці - Марії, гіпотетично доньці луцького князя Лева Юрійо- 
вича (Ї до 25 травня 1323). Тим цікавіше виглядає її надання своєму слузі в 1312 р. 
земель під юрисдикцією королеви - «колись земля, що перебувала іп Кугеп, під- 
лягала королівському праву». Її локалізація проблематична, бо в наведеному акті 
не вказано комітату, де вона розташовувалася. В Угорщині існувало кілька поселень 
з фонетично схожими назвами. Серед таких сазігит еї уйіа Кук на Спіші (тепер - 
частина міста Спішська Бела, округ Кежмарок, Пряшівський край, Словаччина), 
занотовані /егтіпиз розі диет 13 липня 1306 р. ; ета Емт на березі річки Самош у 
комітаті Сотмар як окрема земельна одиниця датована /емтіпиз розі диет від 28 
червня 1320 р. 57 Також Іегтіпиз розі дет 23 листопада 1333 р. ми володіємо 
свідченнями про іегттат Емт/Оіемт/Негіпемт (тепер - комуна Унтерварт та частина 
міста Оберварт, округ Оберварт, федеральна земля Бургенланд, Австрія) комітату 
Шопронь . Але ім'я Тиси Руського чи котрогось із його нащадків в жодному разі з 
переліченими землями не повязувалося. 

Зважаючи на причетність королеви від кінця ХПІ ст. до окремих спішських зе- 
мель, ми могли би припустити здобуття вельможею у 1312 р. володінь у околицях 
фортеці Стражки. Це укріплення стояло на стратегічному шляху до Польщі й 
Галичини. Від ХП ст., як установили словацькі історики, околиці замку активно 
залюднювали вихідці з довколишніх земель 39 На початку ХІУ ст. укріплення 
хотіли привласнити деякі місцеві нобілі- 

Однак описані в документі землі, які отримав магістр королеви, дозволяють 
чіткіше деталізувати топонім: 


«Г...) зі східного боку - землі Стефана сина Кечке, сина Стефана, сина Вазула, нато- 
мість із західного ж - по с р дству із селом Вогигієпеи |тепер - село Пілішборошенє, медьє 
Пешт, Угорщина. -- М. ВР» 


383 бгока 51. А Нипрагіап-Саїісіап Магтіаре а! бе Веріппілр об бе Еошіеепів Сепішгу? / 51. 5гока // Нагмага (Лкгаї- 
піап 5їи4іе5. - Сатіпаре : Нагуага (Лгаїпіап гез5еагсі І5біїціе, 1992. -- Хо 16. - 5.261-268; Еуицзаєт. А таруаг 
Апіоик сзаїаді єбгіспете / 51. 5гоКа. -- Кгаком : Му-уо РІТ, 1998. - ОІ4. 21-28 та ін. Останні підсумки дискусії 
викладено на сторінках статті: Срока С. Чи існувала руська дружина угорського короля Карла Роберта на 
початку ХІУ ст. / С. Срока // Княжа доба : історія і культура. - Львів, 2010. - Вип. 3. - С. 268-277. Див. також 
оригінал акта Карла Роберта 7 лютого 1326 р.: бідіпу агсрім у Гемобі (5АЇ., Апдгавзу - Кгазпа Нога І, Еіепсі 
Оіоз5урпо, Казсісиішт 66, Мг. 3. Фотокопію документа див.: МОЇ,, РІ, 265464. 

884 Рдфгоузкі Д. Водом од Вотапомістбу Кзіагаї Баїіско-моїудзкісі. -- 5. 275-277. 

585 «дпапдат ісптат ад поз |шге Веріпаїї регііпепіет іп Еутеп ехізіепіет», див.: СОНА. - К. 1.- 5.281. 

586 АКОКІ. - Т. 2 : (1306-1310). - ОІ4. 29, 116, 123; Т. 12 : (1328). - ОІ4. 77-78, 163; Т. 13 : (1329). - ОІ4.21, 24, 
250; Т. 15 : (1331). - ОІ4.175, 190; Т. 24 : (1340). - ОІ4. 266, 269, 286. 

587 АКОКІ. - Т. 5 : (1318-1320). - ОІ4. 315; Т.9 : (1325). - О14. 159, 161; Т. 11 : (1327). - ОМ. 25, 87, 121, 144, 
185, 243, 254; Т.12 (1328). - О14. 145; Т.21 (1337). - 014.9; Т.26 | (1342). - ОМ. 163; Т.31 (1347). - 
ОМ. 532. Історична традиція приписує існування села від ХІ ст. (див.: Ніз5бопіа З5серибії. - 5. 191). 

588 АКОКІ. - Т. 17 : (1333). - О14. 223; Т. 19: (1335). - ОМ. 61. 

389 Нізіогіа Зсеризії. - 5. 191, 226. 

590 Ірідет. - 8. 415. 

591 І...) аб огіешіа! рапе іепе Зіербапі 4ісії Кесіїке ДІ) Зіернапі БІ) Махиі а рапіе уего оссійепіаїі уйе Вогилієпец 
уосаїе сопіегтіпаїет |...)», див.: СОНА. - К. 1.- 5.2481. 
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Село Пілішборошенє лежало неподалік поселення Юрюм (німецькою - 
Екбеп), яке можна ототожити з наданням Тиси Руського. За Д. Дьєрффі воно відоме 
як Юрюмгедьгаз" », мало виноградники, згадані актом 25 листопада 1302 р. 

У 1318 р. «надання, Кіл комітату Альба» («роз55еззіопет ЕФ уосаїат іп 
Сопіїани АЇБеп5і ехізіепіет», тепер - місцевіть на околиці міста Ерчі, медьє Феєр, 
Угорщина) «за вірність служіння нашій Величності» («ргоре 5цає Паеінайя 5егиійа 
по5ігає Маїіезіай») Тезі Руському було підтверджено королівським дипломом. Про 
поселення збереглося всього дві згадки - під 1298 та 1318 рр. 

Попереднє соціальне походження вельможі, заслуги (про які немає свідчень) 
мали бути досить вагомі для отримання такого великого феода. 


Ймовірний родовід Тиси Руського 


«Ми |Марія. - М.В.) в мирі і 
спокої надаємо в довічне корист- 
ування для утримання і проживання 
вірному нашому магістрові Тисі, а 
через нього його спадкоємцям та на- 
щадкам |згадані землі. - М. ВР» 


Трега гиепи5 
(початок ХТУ ст. - не 
раніше 1327 рр.?) 


Тобаплиз біїоє (9) Апдтеаз бив Упродовж 1312-1318 рр. 
Туга/4ісіив Туга (не Тувза (не пізніше Тиса зробив придворну кар'єру. В 
раніше 1330 - після 1327 - після 1312 р. він прислуговував ко- 
7 жовтня 1347 рр.) 22 жовтня 1341 рр. ролеві - /муепиз 5екуієп5, натомість 
за шість років нотувався як 
Маєізіег, Аціає позігає Тацатіси5, 
займався господарськими  спра- 

М. син (? - 7 рр.) вами двору королеви, залишався 
продовжувач роду Тиси однією з найвищих за статусом 

(до початку ХХ ст.) . 

осіб при дворі. Пал Енгл у 
«Загальній архонтології Угорщини 
1301-1457» наводить ще дві згадки про нього - під 10 червня 1322 р. і 27 березня 
1324 р.29 

Чим займався Тиса далі - невідомо. Вірогідно він мав сина Андрія, згаданого 
22 жовтня 1341 р. як /у Туга. Саме ім'я Апатгеаз не раз передавалося у спадок на- 
щадкам роду Тйега" 

Зокрема в королівському акті 22 жовтня 1341 р., де відображено ревізію меж 
роз5е55і0 Вогяуаз уосаїа іп Сотіаїи ає Токопаї ехізіеп5 (тепер - місто Нови Бечей, 
Воєводина, Сербія), вказувалося, що частина землі переходила з володінь Апатее /у 
Туза на користь королівського каштеляна Вишеграда - магістра Стефана. При цьому 





392 субібу Су. Ах Аграїкогі Маруагог3248, (бгібпегі ЄбіЧгаіга. - К. 2. - ОІ4. 412. 

93 АКОКІ. - Т. 1 : (1301-1305). - ОМ. 176. 

994 Судтфу Су. Ах Аградкогі Маруагог5249, (гієпені Єбідгаіза. - К. 2. - ОІ4. 362. 

895 «Марізіго Туза Паєеії по5іго, ев рег ешга 5ці5 раегедібиз5, Баегегедштаце зцогипа 5иссе55огіби5 дедітиз, Фопа- 
ишити5, ев сопішійтиз, регреїшо, расійсе, ек дціеїе ро55ідепдат, іепепдаат еї рабепаат», див.: СДН. - Т. 8.- М.2.- 
5. 147. 

996 Епреї Р. Маруагог52458, міїдрі агспопіоібрідіа 1301-1457. - МІ. Ах ашіа іддіаї. - 1312. - Тіза «Ого82» (1312-24). 
- Кігдіуї цу. уапібог. 

91 Кастег М. Вбві таруаг сзаїдіпемек 5268ага ХІМ-ХМІІ 82д2а4 / М. Кагтег. - Видарезі : Маруаг Мусіутадо- 
тапуї Тагзаздр, 1993. - ОІ4. 1067. 
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Андрій син Тиси не оскаржив відчуження, хоча справа тривала від 31 серпня 
1341 р." При подальших записах про роз5ез5іо між 1343-1347 рр. Апагеаз /йшу 
Туза більше не згадувався... Відчуження його землі носило доконаний характер. 

Також актами 30 березня 1344 р. та 6-7 жовтня 1347р., виданими 
канцеляріями південних комітатів Уго орщини, занотована регзопа потіпе Іопаппез 
из Туга або ж - Іопатпез аїсти5 Туга 1. Мова йде про одну й ту саму особу, однак 
її належність до родини Тиси Руського залишається непевна. Якби це вдалося до- 
вести, можна було б запропонувати гіпотезу про появу предиката аїсій5 Оргиз5 що- 
найменше в другому поколінні переселенця. 


3.3.12. Ното геріз5 Огоз7 (Киїпепи5з) ІууапКа 

У кількох угорських актах, датованих вереснем -- жовтнем, 1315 р., згадано ко- 
ролівського урядовця - Лото геріз Ого52 (КиїПпепи5з) Імапка 2. Регести чотирьох 
дипломів (датування напередодні та 22 вересня, 9 жовтня 1315 р.) окреслюють 
земельну власність Яноша сина Альберта з роду Агтон на околиці місцевого мо- 
настиря (тепер - село Айтоньмоноштора, медьє Чанад, Угорщина). Іванка Руський 
затвердив межі цієї землі, а відповідне підтвердження відіслали до капітул міст 
Орадеа 1 та Чанад (тепер - місто Ценад, повіт Тіміш, Румунія) напередодні 22 вересня 
1315 р.» 3, Справа успадкування наділу завершилася 9 жовтня 1315 р. ай 

Імена Іванко, Василько, Володимирко (зменшувальної форми) відомі в 
Галицькій землі з кінця ХІ ст. Однак як /ммапКа Киїпепиз потрапив на службу короля, 
ми не знаємо. Ймовірно, це сталося після шлюбу Карла Роберта з донькою 
галицького князя Лева - Марією" Невідомо нічого й про його інші службові 
обов'язки та соціальний статус нобеля. 

Цілком гіпотетичним виглядає батьківство вельможі щодо. Аладара з роду 
Печ, чиїми синами були відповідно Фома Рудий та Микола, «прозваний» Руським. 
Перші згадки про магістра Миколу сина Аладара, датовано початком 20-х рр. ХІМ ст. 
Вірогідність такого  кровноспорідненого зв'язку, втім, важко підтвердити 
джерелами" 


3.3.13. Зегуіеп5 "асобиз Киїпепиз 

В одному з актів комеса Болажа 15 серпня 1325 р. фігурує мешканець з 
околиць Шариша, сервієнт Огоз2 (Киїнепиз) асобиз "" Він брав участь у судовій 
справі про крадіжку межової смуги біля поселення Кіпіа/Купіа іп Сотіаги Заагоб 
(тепер - село Фінтіце, округ Пряшів, Пряшівський край, Словаччина). 


998 НО. - 8. 235; АКОКІ. - Т. 25 : (1341). - ОІ4. 356-257, 392-393. 

999 АКОКІ. - Т. 25 : (1341). - ОМ. 289. 

20 АКОКІ. - Т. 27 : (1343). - ОІ4. 353; Т. 31 : (1347). - ОМ. 378. 

71 АКОКІ. - Т. 28 : (1344). - ОІ4. 173; Т. 31 : (1347). - ОМ. 478, 484. 

102 АКОКІ. - Т. 4: (1315-1317). - ОЇ. 65, 69. 

793 Трічет. - О14. 65. 

УМ Прі Чего. - ОІ4. 65, 69. 

" Див.: Розділ 3. Сепеге Вийепі. Біограми. 3. 3. Військовослужила знать, представники курії та канцелярії. 
3. 3.11. Марізіег ТБега гиіепиз. 

"" Див.: Розділ 4. Дісіше Оптиз. «Прозваний руським». Проблема ідентичності. 4. 4. Марізіег Місоіаця «4ісіш5» 
Опиз Фе репеге Ресі. 

75 АКОКІ. - Т. 9: (1325). - ОІ4. 202. 

26 «уїа Мосба, диає Фидит арреїїабаєтиг Еіпіа-Мосбауа», див.: СДН. - Т. 6. - У. 1. - 5. 91-94. 
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Власником села та сеньйором Якова Руського за дипломами 1323-1342 рр. був 
королівський урядовець Стефан з Фінти. Цей населений пункт належав Йому на 
правах феода з можливістю передачі у спадок""" Власник судився з Петром сином 
Синки/Шинки (Реїмиз /іЙйи5 Зупка), чиї інтереси захищав адвокат Дмитро син Миколи. 
Суперечка стосувалася привласнення Стефаном з Фінти третьої частини землі (з 
місцевими йобагіонами), а двох третин -- Петром сином Синки 5, Як закінчилася ця 
справа для Якова Руського та його господаря -- невідомо, однак у 1342 р. Зіерпапиз ас 
Купіа вже не жив. У 1362 р. Людовік І «Ї.. Я, через зубожіння Іоанна з Фінти дарує 
Симонові з Монока |синові Стефана з Фінти???. 9. - М.В. | надання Фінта в комітаті Ша- 
риш» 9 Ми не знаємо, чи причиною злиднів став судовий прецедент 15 серпня 
1325 р., і про участь у ній Іоанна з Фінти інформації немає. 

Ласобиз Киїпепиз ніс при Стефанові з Фінти господарську й військову службу. 
Дей стан згадувався «Золотими буллами» 1222 та 1231 рр., де зафіксовано широке 
коло їхніх привілеїв та пільг. Сервієнти володіли рухомим і нерухомим майном, 
яке часто отримували наданням за заслуги. В їхніх володіннях мешкали залежні 
селяни. 


3.3.14. Кіаз Оггоз (Хазибиз) 

До «народжених Руськими» (яєпеке Киїлепиз5) належав згаданий 6 вересня 
1333 р. мешканець села КеКеїп комітату Феєр Еліас (Ілля) (Мазшиз - тобто, прозва- 
ний Носатим, інші форми перекладу - Глумливий або Злостивий) З, За лаконічним 
повідомленням акта він захищав інтереси овдовілого Стефана - сина Мартона з 
Чепче (тепер -- село Чепчого, медьє Бодрог, Угорщина) у справі виплати за Ізольду з 
поселення Кекеїй шлюбного викупу в розмірі 60 марок. Викуп сплачували родичі 
чоловіка Ізольди - сини Михайла, Домінік та Угрин. Напевне, Еліас був знатною 
особою. 

Роз5е55іо Чепче за Д. Деерфац відоме з дипломів 1307 р., однак руських посе- 
ленців науковець тут не помітив" . Після 1333 р. СПерспе в актах не згадується. 
Натомість село Кекеїй локалізувати ще важче, оскільки в сучасних списках 
населених пунктів медьє Феєр його немає. Цей топонім для середньовічної 
Угорщини вважався поширеним. 


33.15.  Новріез5 Огурі гиєпепи5з еєї Зопаппез Оги7 
В одному з документів Егерської капітули, датованому 8 липня 1337 р., 
йшлося про госпіта з Вінного Земплінського комітату - Йосипа Руського. До його 


27 СОН. - Т. 8. - М. 7.-5. 155; НО. - 5. 236, 238; ВРБІ. - Т. 2. - 5. 459, 461. 

798 АКОКІ. - Т. 9 : (1325). - ОІ4. 202. 

79 НО. - 8. 236. 

90 «сопбегі розвезвіопет Еіпіа іп Сотііаїи Заагоз 5ітюпі Фе Мопок, ех деїесіи Іоаппіз Фе Еіпіа», див.: СДН. - Т. 9. 
- У. 3: (1359-1366). - 5. 359. 

9 Тре Гам5 об фе тедіема! кіпріфот об Нипрагу. - Р. 33-35. 

312 Див., наприклад: Вогогу А. Наді єгіетек Маруагог52дроп а ХП з7дгадбап / А. Вогозу // Найібтієпеїті Кбліе- 
тепуек. - Вифарезі, 1985. - Був. 32.- ОІ4. 507-540, 

93 АКОКІ. - Т. 17 : (1333).- ОІ4. 187. Див. також: МОЇ, РІ, 260319. 

їм Судтбу Су. Ах Аградкогі Маруагог524р (бгієпеті ЄбіЧгаіза. - К. 1.- ОМ. 716. 
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власності входили уїпее Огурйтезає уосаїе, які межували з виноградниками свяще- 
ника Діонісія та госпітів Сйетисй еї! Регегк уосаїогит нез'ясованої етнічності 

Поселення Й/уппа/ Ууппа/ У/іппа (тепер - село Вінне, округ Міхаловце, Кошиць- 
кий край, Словаччина), відоме з 40-х рр. ХПІ ст. належало родині Петра сина 
Себеслава, який міг мати руське коріння . З невідомих причин до початку ХГМУ ст. 
населений пункт утратив свою попередню приватновласницьку належність. Частина 
села перейшла магістрові Петрові Петене"" 

Між 1336-1337 рр. власниками окремих земель поселення відомі не лише 
госпіти Йосип Руський, Чернуч, Петро та Адам (Огурії гийпепиз, Спетисі, Реїег, 
Аадат), які мали відродити виноградарство" Тут проживали й магістр Володислав 
із синами Яковом та Іоанном, брат Володислава - Андрій, син Якова, та Емерік, Сте- 
фан і Микола, сини названого Андрія. У Вінному розквартировувалися й їхні йоба- 
гіони"" Під 9 серпня 1358 р. в одному з актів Егерської капітули йдеться про 
використання госпітом Валентином сільських виноградників та млина (уіпеат йа- 
Бепієт еї! апіе диоддат тоїієпаїпит соттогапіет) . При цьому незрозуміло, чи 
виноградники, які йому належали, колись обробляв Йосип Руський або Адам. 

Населений пункт вважався великим, що окреслено дипломом Егерської 
капітули 11 березня 1336 р." Більшість користувачів утримували угіддя Вінне як 
5е55і0 або ж роз55е55іо. Помешкання руських госпітів розташовувалися неподалік від 
нього. Так, станом на 9 серпня 1358 р. іп роззеззіопе Сегеасне"" (можливо, село Гре- 
ча, округ Міхаловце, Кошицький край, Словаччина) проживали «Іоанн Руський та 
Дмитро - обоє госпіти» "" Однак чи був згаданий Дутій теж руським - невідомо. 
Взагалі чимало вільних поселенців околиць фортеці МоятіНна! (тепер - місто 
Міхаловце, Кошицький край, Словаччина) у джерелах відомі без етнічної іденти- 
фікації. Наприклад: 


«Г...) у Гселі. - М. В. Варкунд - госпіти Чурбак і Домінік |...) (в) |селі. - М. В.) Залуч- 
ка |тепер - село Залужіце, округ Міхаловце, Кошицький край, Словаччина. -- М. В.) - госпіти 
Михайло і Давид |...| в землях Риуче |тепер - село Блатне Ревіштя, округ Собранце, Кошиць- 
кого краю, Словаччина. -- М. В.) - госпіти Лаврентій син Павла Ї...) госпіт Беел |можливо, Бе- 
ла. - М. В.) звідти ж |...Ї» З 


915 Д Марупинаїуї 65 571йгаї ргбб 52ійгау сзаідд оКісуєнага / |82ег. Су. Маву). - Видарезі : Кіадіа ргбї 82ійгау Апіаї, 
1887. -К. 1 : (1234-1396). - 5. 132. 

" Див. також: Розділ 5. Гіпотетичні особи з іменами руського/галицького походження. Регзопає потіпе 
Кий/Виз/Киг. 5. 1. Імовірні. 5. 1.3. Рейга5 Яи5 ЛДибизіау. 

"" Див.: Розділ 6. Оізриіачіо. Глава 6.2. Реіга5 Яйце Реіепе (4ісіш Ото87). 

716 Д Марутіраїуі 65 521дгаї ргоб 8гіагау с5аїдд оКіеувійга. - К. 1.- 8. 112. 

317 ПріЧет. - 5. 104, 131. 

318 Прідет. - 8. 302. 

719 Ірідет. - 5. 108. 

"" Перша згадка про поселення датується 19 жовтня 1310 р. (див.: ВІ. - Т. 1. - 5. 350, 406; Т.2. - 5.216- 
217). Воно розташовувалося поряд із селами Сегиз (тепер - село Вельки Гореш, округ Требішов, Кошицький 
край, Словаччина) та Й»цз (тепер - село Руска, округ Міхаловце, Кошицький край, Словаччина), яке /егтіпиз 
розі диет 1295 (?) - (ектіпиз апіе диет 1308 рр. належало Петрові Петене. 

920. «)обаплез Опи2 еї Друтійй Бобріе5 зітіййег», див.: А Марупіндіуї Є5 87ідгаї ртдї 87ідгау сзаїдд оКіеуєійга. -- 
К.1.-5.301. 

921: 4...) ід |уШа. - М. В.) Магкипа Сригбак ег ротіпісит Позріїез |...) (іп) 2аїисбка Гмйа. -- М. В.) МісНаєіеп еї 
Дамід рБозріез |...) ш ро55е55і0 Куцсре Гашгепіит ЯПит Раші Повріїет |...) Вее! розрібіз де еадет Ї...Р», див.: А 
Марупира!уї Є5 521агаї рої 87іагау сзаїда оКіеусєНага. - К. 1. - 5. 302. 
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Це могли бути особи різного походження, хоча, ймовірно, немісцеву 
ідентифікацію чужинців капітульні акти мали б фіксувати. До початку ХІМ ст. 
свідчень про залюднення сіл Иіппа і Сегеаспе іноземцями немає. Втім обидва 
населені пункти перебували в зоні бойових дій антикоролівського виступу знаті на 
чолі з Петром Петене. Тому, мабуть, після 1321 р. місцеві урядовці відчули потребу 
додаткового освоєння цих земель, що й привело сюди госпітів. 

За браком документів сімейний статус, майнове становище Й деталі госпо- 
дарювання Йосипа та Ісанна Руських невідомі. 


ж ж ж 


Отже, впродовж ХІЇ - середини ХГУ ст. відомо чимало прикладів проживання 
в Угорському королівстві осіб, ідентифікованих актами як «КиїЛепі». Вони займали 
різне становище в суспільстві. Переважно це були військовики, представники 
канцелярії, оточення знаті та члени королівської сім'ї. Частину з них становили гос- 
піти (Лоз5ріїез), яких заохочували до переселення у володіння Арпадів від кінця ХІ - 
початку ХІ ст. 

Безумовно військовослужила знать, згадана документами, залишалася 
васалами королів, володіючи отриманими від них землями. На користь володаря 
службу несли згідно зі статусом. Частина встановлених осіб належала до боярства, 
яке зазвичай походило з Галицької землі. Серед таких - Володислав Кормильчич, 
Жирослав, Гліб Поткович та ін. Руські поселенці були достатньо заможними, 
оперували різними грошовими сумами, користувалися багатими угіддями. 

Маєтності, отримані від короля, передавали у спадок, як правило, по чоловічій 
лінії, хоча невідомо, як довго тривали ці успадкування. На початку ХГУ ст., після 
приходу до влади династії Анжу, частина колишніх власників з різних причин 
утратила землі. Не всі отримали конфірмацію колишніх держань. Це викликало 
незадоволення політикою нового претендента на престол - Карла Роберта. 

Однак нам не завжди вдавалося встановити не тільки посадові функції 
поселенців, а Й місце їхнього проживання. Відсутність документів часто не 
дозволяла чіткіше реконструювати соціальний статус, майнове становище, родинні 
зв'язки цих осіб. 
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3.4. СОММОМІАЕ 


В Угорському королівстві відомі й компактні руські сільські громади, не так 
часто вшановані увагою авторів поточного актового матеріалу. 


3.4.1. Сепеге Киїпепоз де Уа Вап 

Ось як про руських поселенців (яепеге Кциїйепоз), мешканців чітко локалі- 
зованої місцевості комітату Красна, повідомляв один з капітульних актів Орадеа 
1214 р.: 


«Замкові йобагіони Красної із села Бан, а саме: Дамантг, Дух и Нусата, а також усі інші 
звідти ж |просили. -- М. В.) захисту сотника Тумпи, оскільки пристав (із села Богус, Донч (?) - 
М. В.) на основі попередніх звинувачень, названих Екура сина Редеї, Сола і Боутуна синів 
Сасіку, Ситеца сина Бабуки, доводив, що ті є їхніми співмешканцями |тепер - очевидно в 
селі Богус, повіт Сіладь-Багош, Румунія. -- М. В.). Вони ж |йобагіони. - М. В.) стверджували, 
що залишаються вільними руськими, і відправили на захист свого статусу - йобагіона 
Варнави Федора, народженого руським, який, назвавшись їхнім родичем, захистив вільний 
статус |перед. - М. В.) суддею курії комеса Красної - Тупо (і. - М. В.) приставом села Богус - 
Дончем. Федір був оправданий випробуванням розпеченим залізом. Їхній же |йобагіонів. - 
М. В.) вільний статус було доведено» 


Отже йшлося про кількох замкових йобагіонів (сазімеп5е5) Бану (тепер - село 
Бан, комуни Бенішор, повіт Селаж, Румунія) в околицях фортеці Красна (тепер - 
місто Красна в області Сіладь, Трансильванія, Румунія), серед яких названо СЛеаиг 
(очевидно -- Федір. ), а також Датапє, Дип, Мизаїа", «народжених вільними русь- 
кими» («ПбБего5 еї яепеке КиїПпепоб»). За хронологією - це перша згадка групи «русь- 
ких» поселенців у одному селі із занотованими іменами та чітко окресленими 
обов'язками. 

Документ зацікавив істориків з ХІХ ст., втім - не надто. Наприклад, І. Ністор 
розглядав згадані актом території як найзахіднішу околицю володінь галицьких 
князів. Звідси й пояснення руської топонімії, мікротопонімії, ономастики, гідронімії 
тощо" У контексті «русинського питання» посилання на джерело наводили В. Гад- 
жега, О. Годінка, Г. Стрипський та ін. Переписували фрагменти праць колег- 
попередників, де, крім Федора, інших учасників справи не згадували Без 


922 «Сазігеп5е5 де Сагазпа Фе мійа Вап зсії/ісег: Датапо, Диб, Мизаїа, ек опапез аїі де еадет уйа, соайіцуапіе ео5 
Титра сепішгіопе, ці ргізіаідиз азігихії, іппребегипі диопдат, 5сійсейї: Іесиг, БПит Кедеа, 50 еє Вошкитп, йіо5 За- 
сіси, Букесі Яйишт Вабисі, Фісепіез5, диофй сопсіує5 ез5епі еогит. ШІ аціет діхегитпі, 5е е55е ШЬегоб еї репеге Вие- 
по5, е! адіФихегилі дебеп5огет ПЬепіабія зйає, потіпе Средшг, репеге Киїбепит, іоибаріопет Вагпабає, димі Фісеп5 1Ї- 
Іо5 сорпаїе5 8цо5 е55е, бепиі ПБепаєет еогит, іцдісе Тира, сипаї сотіїе де Сагазпа, ргізіа|до Допса Фе мійа Вори5. 
Средиг ікадце, рогіаїо їегто, іцєбісабця е5і. Ргобаміє ійо5 ПБего5 е55е», див.: Керезігит Уагадйіпепге. - 5. 180. 
Уперше руським переселенцем Федора назвав Г. Стрипський (Стрипскій Н. Я. Указ. соч. - С. 21). 
" Імена інших відомих з акта осіб досі не персоніфікували. Можливо, Датапя - це скорочення від імені Дом, 
Ринй - Дух, Мизаїа - Носатий (форма, відома з латиномовних аналогів того ж часу, -- Мазигцз). Тегтіпи5 Мазиц 
був тотожний поняттю аїсти5 Ормиз. Див. біограми - Е/аз Оттия (Мазигиз), Місоїаця «аїсіия» Оргиз, Сіегісиз 
Іопатпез аїсіия Оттиз (Мазигиз). 
924 Мізгог І. Ор. сії. - 8. 6-7. 
725 Гаджега В. Назв. праця. - С. 34; Кондратович И. М. Указ. соч. - С. 22; Стрипскій Н. Я. Указ. соч. - С.21; 
НоаїпкКа А. Тье проте об Фе Виепіап реоріє. - Р. 61. 
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докладного аналізу використав джерело Я. Станіслав'). Лаконічно про замкових 
йобагіонів з-під Красної відомо і з найновіших досліджень... 

Наведений актом перелік неслов'янських імен мешканців села Богуса 
потребує особливої уваги. Їх детальний аналіз засвідчує дивну латинізацію (див. 
таблицю Хо3"). Схожих прикладів в угорській канцелярській практиці ми не зуст- 
річали. 


Таблиця Мо3 


Ме Ім'я в «Латинський відповідник, значення Можливе попереднє 
: ь ча 
п/п тексті слов'янське ім'я 


| 1. | Фесик | | Гесим- іесогіз (печінка, нутрощі) | | ? 1 
2 Кейеса Кеадео -чії (-імі) - йит --іге (повертатися, Прибислав, 
повертатися до попереднього стану, Прибувой, Прибиша 
рийти до когось, повер 


50Ї -50Їз (сонце, світло сонця, сонячне Світозар, Світояр, 
тепло, день, неділя Світолик 

| 6. | Бугесі | 5іпіо (мати намір, бажати чого-небудь) | | Жадимир ||| 

Варшиз -і (самохвал 


Незрозумілим є й час переселення названих яепеге Киїпепоз до Красної, де, за 
джерелом, у 1214 р. проживало декілька вільних колоністів (ійо5 ПРегоз е55е) з Русі, 
зобов'язаних під час судового процесу шляхом ордалії (випробування розпеченим 
залізом - ромаїо /егго) доводити право на особисту свободу. Прикріплене до 
фортеці Красна село Вап, за Д. Дьєрффі, відоме лише з кількох актів від 1213, 1214, 
1312, 1323 рр... Комітат Красна вперше фігурує між 1169-1172 рр." Ми не знає- 
мо, втім, чи його заснування збіглося з переселенням занотованих осіб. У документі 
натякається, буцімто сазігеп5ез Датапе7, ФДиПп, Мизаїа, СПедик та інші з'явилися в 
Угорщині недавно. Саме тому вони й доводили свій статус вільних громадян у суді. 

Документальних підтверджень про нащадків та земельні володіння цих осіб 
знайти не вдалося. 





3.4.2. Зерийига Вибпепогит 

У дотаційному дипломі короля Бели ГУ 27 грудня 1254 р. для Григорія сина 
Ната зафіксовано умови, за якими він отримав землі Лесна (тепер - село Лесна, 
округ Міхаловце, Кошицький край, Словаччина) і Чемерна (тепер - село Пусте 
Чемерне, округ Міхаловце, Кошицький край, Словаччина) площею 30 плугів у 
Земпліні («іегта5 дцаздат Іелпа 8сійсеї еєї Сбпетегпа ай ігіріпіа агаїга 5ийПсіепієез, 515 


926 біапізіау /. 8іомепзКу ці м зігедомеки. - Р. 1. - 85. 122-123. 

921 Крізіо Су. Мет таруаг перек а кбг2еркогі Маруагогзгароп. -- ОІ4. 86; Волощук М. М. Русские йобагионь на 
службе венгерских Арпадов и Анжу в ХІШ-ХІУ вв. - С. 141-146. 

" Наведені спостереження є гіпотезою. Втім збіги слов'янських імен із латинськими відповідниками очевидні. 
"" Лозко Г. Назв. праця. - (Ж, К, П, С). 

928 Субуїу Су. Ах Аградкогі Маруагог524р, ібгієпегі ббідгаіга. - К. 3. - ОІ4. 510. 

7 СОН. - Т. 9. - У. 7 : (1343-1382). - 5. 634. 
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іп сопіїаки Детріуп»), а також біля східного берега річки Лаборця («а ; рагіє огіепіаїі 
фе Яитіпе Гобогсі»), згадано поховання русі (зерийика Виїтепогит) " Очевидно, 
цей топонім містився неподалік села Петарі (уй/а Репагії, тепер - невстановлений на- 
селений пункт, можливо село Петровце-над-Лаборцом, округ Міхаловце, Кошиць- 
кий край, Словаччина). 

Хоча Г.Стрипський вважав це повідомлення «важньмь свидЬтельством 
давной селитьбь: Русиновь»  , ми не зустрічали інших згадок про місцевість чи 
тривалу традицію її залюднення у середині ХПІ ст. Апріорі «за замовчування» 
джерел з такою думкою можна погодитися лише /емтіпиз розі диет 1254 р., коли тут 
на рубежі ХП-ХІУ ст. проживали Кигпепі" 

Можливо, поява топоніма в 1254 р. обумовлювалася татарським вторгненням 
до Угорщини, обороною Верецького перевалу 12 березня 1241 р., подальшим 
спустошенням східних комітатів, описаним «Нещасливою піснею» Рогерія: «Пізніше 
ж великий володар Бату зайняв перевал, почав спалювати села |.. Ж? . Ми не 
знаємо, чи опір у горах чинили винятково загони палатина Діонісія, як сказано в 
наративі. Теж неясно, хто мешкав у знищених кочівниками до 15 березня 1241 р. 
поселеннях на шляху до Угорщини. 

Цілком імовірно, про це колективне захоронення пам'ятали іегтіпиз апіе диет 
1254 р., що й занотували в наведеному акті. Однак генеза томоніма могла бути інша. 


3.4.3. Виепі арид сазігі де У/оїКоуу 

Препозит Печської капітули Павло, читаючи диплом Бели ГУ від 8 травня 
1267 р., зазначав: «Ми маємо намір донести до відома всіх, що Стефан, Микола та 
Іоанн - сини комеса Ісепа сина Стефана щодо себе та братів - Адріана і Ісепа, 
прибувши до нас, надали листа, Божою милістю світлого короля Угорщини, нашого 
володаря - Бели, де йдеться |...Р про надання Чепанові (можливо, Стефанові) 
синові Чаби та двом його сервієнтам - Валентинові й Босоню володіння Чепан 
(тепер - невстановлений топонім, можливо, в околицях міста Вуковар, Вуковарська 
жупанія, Хорватія) у зв'язку зі смертю комеса Ісепа, котрий, як вказано, доводився 
Чепанові дядьком, а Стефанові та Миколі - двоюрідним братом. Про межі володіння 
читаємо: 


«Г...) Потім, минаючи, цей шлях сягає наріжної межі, де постають дві інші, з яких 
одна, від землі Чепан, відділяє Їволодіння. - -- М. В.) синів комеса Ісепа, а друга відокремлює 
(території. - М. В.) русі поблизу річки Озни. Звідти ж тягнеться на захід, де розміщені 
кордони мешканців фортеці Вуковар Ї.. ря 


930 СОБІ, - Т. 2. - 5. 321-322. 

931 Стрипскій Н. Я. Указ. соч. - С.21. 

" Див., наприклад: Розділ 3. Сепеге Киїепі. Біограми. 3. 3. Військовослужила знать, представники курії та кан- 
целярії. 3. 3. 15. Новріїевз Огурії гіифепи5з еї Уораппез Оги7. 

932. «Розідцаті ашіет таїог Фотіпи5 Ваївия рогіат Пабиії, серії мійає сопабштеге |...Ї», див.: Корегії Сагтеп 
Мізегабіїе // 5КН. - Т. 2. - 5. 561-562; Корегіома 2аіо5іпа рієезі. - 5. 83. 

933 «А ипіуегзогит побісіат усіштивз регуепіге, дцод біербапиз, Мусоїіац5 еї обаппеє Бі сопибіз Ізір Бійі Зіербапі 
рго 5е еє рго А4гуапо еї Ізур їаїгібиц5 5иіз, шеегілі5 регзопайег іп по5ігат ргезепсіат асседепдо, ПНега5 дотіпі Веїе 
Феї ртасіа іШизігіз геріз Нипрагіе побіз ехрібшегиті їп Бес уегба |...)», див.: СОСЮО5І. - Т. 5. - 5. 448; СОР. --Т. 6.- 
5. 148. 

934...) Оеіпае ігап5ецладо ірзат уіат уепії ад теказ апри!іагез, цбі зипі еісуаїє ие пасіе, диагит ипа зерагаї ірзіз 
бійз сотібіз І5ур, ад іегтат 5сііїсеї ргедісбї Срерапі, аНега уего 5ерагаї Киепіз ехізіепіїбиз ішхіа адиат Олпа. АБ 
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Локалізацію проживання цієї громади не встановлено. Нам відомі лише 
неодноразові лаконічні повідомлення про знать з Вуковара й сусідніх земель, яка 
мала тут маєтності" Однак навіть поверхова інформація дозволяє припустити появу 
тут руських громад унаслідок діяльності галицького короля Коломана. 


3.4.4.  Нотіпез5 ШБегоз гиєепез Фе ДагатроїоКк 

У декількох дипломах, датованих між 14 січня та 5 лютого 1324 р., згадано 
осіб із поселення (/ета сей ро55е55і0) Сакаграїак (тепер - село Валя-Сяке, комуни 
Ричу, повіт Муреш, Румунія) ідентифікованих Йотіпез Іїбегоз гиїепоз. Акти архі- 
єпископа А/Ра Керіа, адресовані Фомі Сеченьї (1321-1342)",, стосувалися майнового 
та соціально-правового становища руських поселенців-госпітів у селі. Ми не знаємо 
їхні імена. 

Представник капітули Стефан син Іоанна просив королівського урядовця 
владнати ситуацію навколо самовільного захоплення  трансильванськими 
вельможами «Олександром сином Опора і Опором братом того ж Олександра, а 
також Егідієм сином Стефана»""" Валя-Сяке" Вільні руські поселенці зазнали 
відчутних майнових збитків. Правопорушення мали владнати 9 лютого 1324 р. за 
присутності воєводи. 

Кількість постраждалих родин встановити важко, хоча у джерелі налічувалося 
14 дворів (днаїногаєсіт сигіаз йотіпит іїБекогит). Мешканцями були, мабуть, не 
тільки вихідці з Русі" . Поселенці обробляли землю площею 85 мансів («осіоавіта 
диіпдие тапзіопез5 Потіпит ІПбегогит тиїепогит», «осіоаєїніа диїпдце тапзіопез Ао- 
тіпит Іїбегогит Вісепогит е! айогит»)! Угіддями користувались, очевидно, на 


ріпе уепіє ад рагіет оссідепіаїет, ці 5ипє сопитеіапеї рориії сазігі де М/оїКом |...Ї», див.: СОСО5І. - Т.5. - 
3. 449-450; СОР. - Т. 6.- 5. 150. 

" Див., наприклад: Розділ 3. Сепеге Кийїепі. Біограми. 3. 3. Військовослужила знать, представники курії та 
канцелярії. 3.3.10. Дошіпіси5 Киїрепи5 де Уг8; Розділ 5. Гіпотетичні особи з іменами руського/галицького 
походження. Регзопає потіпе Киїн/Киз/Виг. 5. 1. Їмовірні. 5. 1. 14. Сотез5 Апігеа5 БНи5 Уорапліз де У/гигу. 

935 926кеїу оКіеуєійг 1219-1776. - 58. 6-9; ЕОкп. - К.2 : (1301-1339). - 5. 181-182; АКОКІ. - Т.8 (1324). - 
ОІ4. 20, 37. 

" Воєвода Трансильванії. 

"" Вперше Опор згадується на посаді палатина в 1307 р. Його сини Янош і Олександр від 24 липня 1311 р. 
володіли частиною поселення ЛДагаграшак (див.: АКОКІ. - Т. 2 : (1306-1310). - О4. 107, 123; Т. 5 : (1318-1320). 
- О14. 269). 

936 «Бапігіпиз бйи5 Орошг еє Орошг баїег еіи5дет Запагіпі ас Ерійіш5 бійш5 Зіербапі», див.: 526кеїу окіеуєНаг 
1219-1776. - 5. 6-7. 

"" Два дипломи про незаконне привласнення землі ЛДагагратїак, датовані 1324 р., ввів до наукового обігу 
К. Сабо в 1872 р. Автор чітко вказував, що правопорушення стосувалося угідь «вільних руських поселенців» 
(див.: 52ФКкеїу оКіеусбінаг 1219-1776. - 5. 6-9). Румунський історик Е. Гурмузакі 1887 р. оприлюднив до цієї ж 
справи два дуже схожі за змістом з попередніми акти, зокрема нотуючи серед мешканців Валя-Сяке йотіпит 
Шегокит Вісепогит. Але на селі проживали й якісь айогит (див.: РІВ. - М.1 (1199-1345). - 5. 588). 
Натомість за новітнійм виданнями джерел до історії Трансильванії на рубежі ХХ-ХХІ ст. в поселенні ЛДагагра- 
ак 1324 р. жила русь (АКОКІ. - Т. 8 : (1324). - ОІ4. 20, 37; ЕОКкп. - Т.2. - ОІ4. 181). Несумісність виглядає 
дивно. Останні публікації не містять латиномовних текстів, а зазвичай - регести. Втім ми не відкидаємо 
ймовірності проживання в одному ж поселенні і печенігів, і вихідців з Русі. Етнічно змішані села часто зустрі- 
чаються в джерелах ХПІ-ХТУ ст. не тільки в Трансильванії. 

937 926Ккеїу окіеубіаг 1219-1776. - 58. 8; РІВ. - У. 1 : (1199-1345). -5. 588. 
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паритетних засадах: «Ї...) із поселення Валя-Сяке було забрано 85 мансів із |діля- 
нок. - М. В.) вільних печенігів та із частин землі інших Грусі. - М. В. роз 

Мане, як правило, у селянських земельних наданнях угорських сервів відомий 
від ХІ ст... В актах теж є не надто часті згадки про манси удворників та особисто 
вільних (/Бепміпог). Їх оподатковували поряд із худобою та домашньою птицею 
Середня площа манса у ХП-ХПІ ст. могла становити 6-10 га, при цьому спо- 


стерігалися тенденції до втрати його цілісності. і, Кількість мансів зазвичай 


відповідала чисельності селян, тому в поселенні мало мешкати десь 85 вихідців з 
Русі та печенігів" . Допустімо, що земельний ресурс громади сягав 510-850 га. При 
одному дворі проживало п'ять - шість осіб. Занотовані вільні селяни (/фего5 
Лпотіпез), на наш погляд, були госпітами. ". 

Поселення Валя-Сяке (Лагаграїак) рідко згадують джерела на рубежі ХПІ- 


ХІУ ст. Ми точно знаємо, що станом на 24 липня 1311 р. село належало родині 
Яноша сина Опора та його синам - Стефанові, Миколі, Дмитрові і Петрові 


Натомість як сімейство здобуло його й чи мешкала тут раніше руська громада - 
невідомо. Можливо, саме про них ішлося в заповіті власника поселення Болажа сина 
Ольціуса 24 липня 1311 р., за яким усім слугам - чоловікам, жінкам та дітям села 
Валя-Сяке надавали свободу. Згадано про це, зокрема, було в 1320 р. У Можливо, 
ця група поселенців потрапила до Трансильванії десь на початку ХГУ ст. 

Роз5ез5іо в актах почергово ЗУСт зічалося 16 лютого 1320 р. 4611 вересня 


1321 р." 14 січня п» 5 лютого 1324 р", 10 квітня 1332 р.", 25 травня 1334 р., 


25 листопада 1360 раз та ін. Щоправда, нічого не відомо про правопорушення у 


користуванні угіддями поселення до початку 1324 р. 

Тому за браком джерел наслідки перегляду одіозної справи не встановлено. 
Незрозумілою є й доля руської громади села. В подальших згадках про населений 
пункт поселенці більше не фігурують. Власники ж Валя-Сяке не постраждали. 
Відомо, що до 17 липня 1324 р. Олександр син Опора та Егідій син Стефана подава- 
ли Карлові Роберту петицію про намір отримати землю І оККагип (імовірно, тепер - 
село Плеєшій-де-Жос, повіт Харгіта, Румунія) Можливо, йшлося про ком- 


938...) Фе їрва роз5езвіоп Дагатраїак озішаріпіа дшіпаце тапзіоп5 потіпит Ібегогит Вісепогит еї аїогит Грусі. 


- М. В.) рго еопіт рогсіопет гесеріз5епі», див.: РІК. - У. 1 : (1199-1345). - 5. 588. 

939 Див., наприклад: СРАС. - У. 1 : (1001-1235). - Мо 4. 

мо СДС. - У. 2 : (1234-1260). - Мо1; Т. 7. - Ме63; Т. 11. - Мо350., 

МІ о Советская историческая знциклопедия : в 16 т. - М. : Советская знциклопедня, 1966. - Т. 9. - С .40. 

792 ЕОкт. - Т.2.-ОМ. 182. 

343 Пив., наприклад: Діттегмтапп Н. Нозріїез ТВешіопісі. Весбівргобієте Фег Фецієсбеп 5 йдозізіедіип. - 8. 67-84. 
4 АКОКІ. - Т. 3 : (1311-1314). - ОІ4. 58; ЕОкт. - Т.2.- ОЇ. 94. 

5 АКОКІ. - Т. 5 : (1318-1320). - ОІ4. 269; ЕОкт. - Т.2.- ОІ4. 94, 145-146. 

46 АКОКІ. - Т. 5 : (1318-1320). - ОІ4. 269; ЕОКкт. - Т.2.- ОІ4. 146. 

7 АКОКІ. - Т. 6: (1321-1322). - ОМ. 94. 

98 БІВ. - У. 1 : (1199-1345). - 58. 587-588; 526кеїу оКісубіаг 1219-1776. - 5. 38-39; АКОКІ. - Т.8 (1324). - 
ОМ. 23; ЕОКкп. - Т.2.- ОІ4. 181. 

99 ЕОкп. - Т.2.- 014. 182. 

50 Тріфет. - ОІ4. 274. 

931 Прідет. - ОІ4. 293. 

952 РН. - У. 11 : (Тгапзіімапіа, 1356-1360). - 5. 577, 579. 

Географічна номенклатура схожого фонетичного звучання в інших землях королівства існувала, є 
документальні підтвердження цього (див.: ВІЇ. - Т. 1.- 5. 107, 200, 515; Т.2.-5.140, 197, 484; АКОКІ. - Т.8: 
(1324).- 01. 252). 

953 АКОКІ. - Т. 8 : (1324). - ОМ. 159. 
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пенсацію за невдалу спробу кілька місяців раніше взяти під контроль Лагаграїмк. 
Окремі представники цієї родини відомі також під 19 липня 1337 р. Й 


ж ж ж 


Безумовно, випадків колективного розселення в Угорщині вихідців з Русі 
було більше. Недостатність документальних свідчень не дозволяє встановити 
динаміки міграційних рухів. Локалізація місць оселення «русі» можлива при аналізі 
топонімії та мікротопонімії. Ми можемо хіба здогадуватися, що в селах із коренем у 
назвах на «рус», «русь», «орос» мешкали руські громади. Ймовірно вони їх 
засновували. Однак точний час виникнення населених пунктів, тенденції асиміляції 
мешканців, за браком джерел залишаються дискусійними. Ускладнюють завдання 
численні надання від початку ХПІ ст. угорській, німецькій, французькій, 
слов'янській знаті «руських поселень» королівства. Відомі з документів особи, які 
там мешкали, зовсім не мусили бути руськими. 


ж ж ж 


Отже, в другій половині ХІІ - першій половині ХІУ ст., за джерелами, в 
Королівстві Угорщина проживало чимало руських поселенців. Місце їх 
попереднього перебування можна визначити лише умовно. Більшість осіб були 
госпітами (Позріїе5 Виїепі) - вільними поселенцями на нових землях. Їхня умовна 
диференціація виглядає, на нашу думку, так. 

До першої категорії належали вельможі, чий статус означено посадами й уря- 
дами, занотованим рухомим і нерухомим майном, здобутим на нових землях. 
Безумовно, ці люди відігравали вагому роль у внутрішній і зовнішній політиці 
керівних династій, що, втім, не завжди належно підтверджено документами. 

Другу категорію становило духівництво, рідко згадане писемними пам'ят- 
ками. Поява священнослужителів східного обряду в Угорщині траплялася після 
переїзду сюди князів та вищої знаті, які потребували присутності відданих 
духівників. Відомі приклади заснування й обслуговування руссю монастирів. 

Найчисленнішу групу поселенців становили військовослужила знать, уря- 
довці різних рангів та ін. Це були забезпечені земельними наданнями васали 
Арпадів і Анжу. До їхніх службових обов'язків належали участь у військових 
кампаніях сюзеренів, дипломатичні й канцелярські функції, охорона кордонів, 
обслуга курії короля та королеви та ін. 

Нотуються й компактні сільські общини русі. Імена мешканців, їхня точна 
кількість не завжди відомі. Це були особисто вільні люди, спроможні доводили 
права і свободи в судах. 

Причини міграції представників «руського світу» були такі. 

1. Особлива активізація взаємовідносин Арпадів із руськими князями від 
кінця ХІ-ХІП ст. мобілізувала купецьку, ремісничу верхівку міст до загальноєвро- 
пейської торгівлі. Прибутки знаті Галицької землі, Волині, Чернігівського й 
Київського князівств суттєво виросли, поліпшилися зв'язки з угорською та 
слов'янською знаттю королівства, місцевими німецькими громадами. Укладали 


93 Трійеті. - Т. 21 : (1337). - ОМ. 192. 
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матримоніальні зв'язки, діти від яких однаково брали участь у житті як руських зе- 
мель, так і Угорщини. До кінця ХП ст. поки в Галичині при владі були 
Ростиславовичі, які не претендували на Київ і не дробили залежні землі на уділи, 
місцева військова верхівка (бояри) добилася перетворення власних земельних 
володінь на феоди. За Ярослава Осмомисла вони за прикладом угорських баронів 
вже претендували на поділ влади з сюзеренами. Старша гілка Мономаховичів, 
зокрема Роман Мостиславович, реалізовували «візантійську» імперську модель 
влади, чим активізували приугорську діяльність галицької знаті. Від князівських 
переслідувань та часто втікала до Арпадів. Завершення боротьби за спадщину Рома- 
новичів збіглося з монгольською навалою, яка додала активності міграціям на тлі 
зближення короля Данила з Белою ГУ в 40-50-х ст. ХП ст. Схожі процеси 
відбувалися всередині - другій половині ХГУ ст. за угорсько-польських кампаній на 
Русь. 

2. Угорські королі залишалися зацікавленими в проживанні руських по- 
селенців у власних землях з різних причин. Це, зокрема, синхронізувалося з 
включенням Галицької і Волинської земель до орбіти впливів Бели Ш й Андрія ЇЇ. 
Досвід показав недоліки силового розв'язання цієї справи. Бояри в боротьбі з 
князями не завжди здобували перемогу, тому покидали рідні терени. Із суспільного 
погляду Арпадам це дозволяло врівноважувати внутрішньополітичні та міжетнічні 
протистояння в країні. Водночас колонізація неосвоєних земель стимулювала 
розвиток господарства. 

Основну масу поселенців, як ми вважаємо, становили все ж вихідці з 
Галицької землі. Вони не сприймали династії Романовичів. До Угорщини могли 
втікати Й окремі опозиційно налаштовані до князів волинські бояри (оточення белзь- 
кого князя Олександра Всеволодовича, наприклад). Певну групу мігрантів становила 
знать Чернігівського князівства, яка прибувала до Галичини з князями-суверенами 
(1206-1210/1211, з перервами, 1235-1238, 1241 рр.). Після того, як ті втратили 
престол, їхнє оточення мало змогу переїхати до сусідніх угорських володінь. 
Такими могли бути вельможі Ігоревичів (особливо князів Романа й Володимира), 
Михайла Всеволодовича, Ростислава Михайловича та інших. 

3. Середина ХПІ ст. виявилася рубіжним для Романовичів періодом, коли нав- 
коло них сформувалася вірна військовослужила знать, не пов'язана з колишніми 
земельними ресурсами Галицької землі. Старе боярство або було винищене в 
результаті багаторічних війн із князями та їхніми союзниками, або покинуло свої 
володіння під тиском обставин. 

4. Важливою причиною розселення руських громад в Угорщині були війсь- 
кові події першої половини ХПІ ст., зокрема нашестя кочівників. Перманентні напа- 
ди половців, а особливо прихід татар, викликали масові переселення людей різного 
соціального статусу й майнової заможності до західноєвропейських країн, зокрема 
володінь Арпадів. Такі масштабні хвилі міграції важко відстежити й локалізувати, 
оскільки їх часто не фіксували джерела. 

5. Наслідки відтоку населення не стали катастрофічними. Свідченням цього є 
продовження в Галицькій та Волинській землях традицій кам'яного будівництва, 
заснування нових міст, спрямована на переозброєння армії військова реформа, 
піднесення торгівлі та інші фактори, які в ХПІ ст. не були притаманні північно- 
східним теренам Русі. Способом подолання демографічних втрат стала протекціо- 
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ністська політика колонізації запустілих земель німцями, караїмами, вірменами, а 
також ординцями (останні перемістили сюди навіть християн аланів). Відбулося 
відродження Бурштинового шляху, а після перекриття Шовкового шляху внаслідок 
довгої війни Джучидів з Хулагуїдами за Азербайджан східна торгівля зосередилася 
у гирлі Дунаю. Галич утратив статус столиці, але Дністровський шлях процвітав до 
кінця ХГУ ст. Місто поряд з Холмом, Львовом і Володимиром залишалося значним 
центром. До королівства Русі прибували вихідці з Угорщини, Польщі, Литви, 
імперських земель, територій, підвладних Німецькому орденові. Це активізовувало 
й зворотні процеси. 

6. Представники «руського світу» в Угорському королівстві мешкали на 
умовах вільних поселенців-госпітів, користувалися ширшим, ніж це було під про- 
текторатом будь-якої князівської династії на Русі, колом прав та привілеїв, гаран- 
тованих «Золотою буллою» 1222 р., її оновленнями й підтвердженнями ХПІ-ХІГУ ст. 
Така сприятлива ситуація позитивно впливала на господарський розвиток здобутих 
у «новій батьківщині» земель. Високим залишався і їхній соціальний статус. 
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Розділ 4 


РІСТО8 ОБКО5. «ПРОЗВАНИЙ РУСЬКИМ». 
ПРОБЛЕМА ІДЕНТИЧНОСТІ 


Русько-угорські середньовічні відносини для історика залишаються однією з 
найскладніших дослідницьких тем. Існують труднощі залучення маловідомих та не- 
відомих в Україні латиномовних документів, опрацювання угорської історіографії. 
До важких належать стосунки Арпадів й Анжу з руською знаттю наприкінці ХІ- 
ХГУ ст. на тлі боротьби за спадщину Ростиславовичів, а пізніше Романовичів; спроб 
включення галицько-волинських земель до орбіти впливів королівства. Отже те, що 
вітчизняні науковці впродовж ХХ - початку ХХІ ст. не використовували давно 
опубліковані наративні, актові джерела (дипломи, епістоли, булли) західно- 
європейського походження, дотепер шкодить історичній науці, формуючи в Читача 
однобокий, суб'єктивний підхід і бачення проблеми. 

Давно усталена термінологія та методологія при вивченні минулого Галицької 
землі й сусідніх країн вимагає кардинального переосмислення і оновлення. Новітні 
дослідження повинні базуватися на досвіді провідних європейських історичних 
шкіл. Першочергове значення в цьому процесі посідає масштабне залучення ще не 
використаних з різних причин документів. 

Цілком інноваційною має стати історична біографістика, особливо коли поряд 
з відомими й підтвердженими джерелами особами руського походження ми зустрі- 
чаємо чимало тих, про кого так впевнено сказати не можна. Їх ідентифікували аїсти5 
Ортиз5, що не обов'язково символізувало етнічність. Це могли бути люди, пов'язані з 
«руським світом» відносинами іншого характеру. 


4.1. Імуап Фісіш5 Ого7 

Колоритною постаттю угорсько-болгарських і болгарсько-грецьких стосунків 
кінця ХПІ - початку ХГУ ст. був Ім/ап аїсіиз Огог. Вперше його згадують документи 
1288 р. зятем трансильванського северинського бана Теодора з роду Чанад'). Відомі 
й інші ідентифікації -- Їоап Кигзиї та Їмап Птиг. Це особа, насамперед добре знана з 
військово-політичних і дипломатичних справ Болгарії першої чверті ХГУ ст. Дослід- 
ники не часто зверталися до його біографії. ?, втім, відзначаючи саме руське 
походження Івана. 


955 НоЇфап М. Ор. сії. - 8. 96. 

76 Див., наприклад: Павлов П. Иван Русин. - С. 223-232; Его же. Бунтари и авантюристи в средновековна 
Бьлгария. - Розділ 3. Руски «бродници», политически бегьлци и военачалници през ХП-ХТУ в.) Інших нарисів 
про Івана виявити не вдалося. 
957 Також див.: Брунь Ф. Догадки касательно участія русскихь вь ділахь Болгарій вь ХШ и ХІМ стольтіяхь / 
Ф. Брунь // ЖМНП. - СПБ. : Типографія В. С. Балашева, 1878. - Ч. 200. - С. 227-238; Шабульдо Ф. М. Га- 
лицко-Вольшнское княжество и Тьгрновская Болгария на пути к политическому сотрудничеству в начале ХГУ в. 
/ Ф. Шабульдо // Культурньіе и общественнье связи Украйнь со странами Европьі. - К. : Наук. думка, 1990. - 
С. 35-52; Ноібап М. Ор. сії. - 5. 96-97. 
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Час появи вельможі в Угорщині невідомий, як не з "'ясованим досі залишається 
попереднє місце проживання. Слідом за Феліксом Шабульдо"" ми можемо лише 
припустити походження нобеля з Галицької землі, де він отримав добрі військові 
навики, проявлені під час конфліктів з династією Палеологів. В одному з актів 
молодшого короля Стефана 1267 р. згадувався /апіїог позіег оаппез /ййиз мл ап (охо- 
ронець, сторож дверей Іоанн, син Івана), учасник військових кампаній сюзерена" 
Ймовірно, йшлося саме про Івана, прозваного Руським. 

Бана Теодора з родиною занотувало кілька угорських актів, датованих /еуті- 
пиз розі диет 24 серпня 1304 - іектіпиз апіе диет 23 жовтня 1317 рр. Однак відомі 
на сьогодні архонтології королівства серед северинських банів вельможі не 
називають 77, Ми точно знаємо про його двох синів - Михайла та Іоанна" 7, де іден- 
тифікація останнього доволі проблематична. В дипломі Карла Роберта від 23 жовтня 
1317 р., адресованому спадкоємцям Миколи, сина Іванки -- Петрові, Володиславові, 
Миколі й Павлові з роду Балог, відзначалася їхня участь у військових діях проти 
Теодора між 1316-1317 рр.: 


«Ї...) зрештою, коли магістр Павло та інші вірні слуги короля під замком Мехадія 
(тепер - комуна Мехадія, повіт Караш-Северін, Румунія. - М. В.| схопили бана Теодора, цей 
магістр на кінському крупі вивіз з-під замку бана Теодора. Іоанн, син Теодора, зіткнувся з 
військом відинського деспота |? - М. В.) з тим самим магістром Павлом й іншими королівсь- 
кими вірними. Сам Павло ж у гідній похвали битві самому королеві обтяжений службою, 
здобувши перемогу й тріумф, на знак перемоги привів до володаря полонених Іоанна |сина 
бана Теодора. - М. В.) та згаданого деспота» 


На цьому тлі не зрозуміло, чи можна під Іваном, прозваним Руським, та 
Іоанном, сином бана Теодора, розуміти одну і ту ж особу. Болгарський історик 
Христо Димитров переконаний, що після схоплення северинського бана «Іван Русин 
(Шмап аїсіш5 Орог) разом із залишками вцілілих болгарських військ урятувався у 
володіннях Михайла Шишмана, який, поза сумнівом, контролював частину 
Северинського банату |.. ЛЗ Такої ж думки дотримується П. Павлов" ". Натомість 
полоненим відинським деспотом швидше за все був колишній місцевий деспот 
Шишмана І (Ї 1313) - Бела Урош (Балаур, Т 1336). Можливо, саме про нього йшлося 
в акті Карла Роберта. 


958 Шабульдо Ф. М. Галицко-Вольшнскоє княжество и Тьрновская Болгария... - С. 44. 

759 РІВ. - М. 1 : (1199-1345). - 8. 333. 

760 7 соЇдо5 4. Маруагог52д5 міїарі агспопіоіорідіа 1000-1301. - ОЇ. 49-50. 

71 АКОКІ. - Т. 1 : (1301-1305). - ОМ. 314; Т. 3 : (1311-1314). - ОІ4. 385; Т. 4 : (1315-1317). - ОМ. 228-229. 

72. «...) сеїегшт сип рег ірзшт тарізігат Рацішт еї аїіоє Ядсієз геріов Треофогат Бапит уіпсиііз тапсіраїшт 
зцбкия сазігит ірзіця, Місра!4 пипсираїит ігапзтізіз5еї еї іфет тарізіег Рашиз ірзит Треодогат Бапит іп сацаїз 
едиогит 5иб ір5о сазіго Федисі Гасетеї, Іорапле5 ЯНПи5 еїиздет Треодогі сип роіепсіа Фотіпі Дрогросії Фе Видіпіо 
сшт еодет тарізіго Раціо еї аїіі5 Пденби5з геріїз сопйістит Бариізбеї, ір5е парізіег Рашиз іп ірза ризпа Іацдабіїйїа 
ірзі гері іпрепдеп5 5егуісіа еї уісіогіат ас ігійттрршт герогіап5 фе еодет де Ппотіпібиз еїцздет Іобаппіз еї 4їсії 
Догросі ірзі гері саріо5 ігап5тізії іп 5ірпит уісіогіе еї птапсіраїо8», див.: КІО5І. - Т. 2. - 5. 124. Угорськомовну 
регесту див.: АКОКІ. - Т. 4 : (1315-1317). - ОМ. 228-229. Див. також: МОЇ,, РІ, 100035. 

73 Димитров Х. Бьлнаро-унгарски отношения през средновековисто / Х. Димитров. -- София : Академично из- 
дателство «Проф. Марин Дринов», 1998. - С. 209. 

96 Павлов П. Бунтари и авантюристи в средновековна Бьлгария. -- Глава П. «Варвари», наємници, «мьже на 
кьрвите»..., Розділ 3. Руски «бродници», политически бегьлци и военачалници през ХП -ХІУ в.). Однак жоден 
з болгарських істориків не робив детального аналізу наведеного акта. 


212 


Втім болгарські документи не повідомляють нічого про схоплення відинського 
деспота, а отже текст джерела від 23 жовтня 1317 р., можливо, носить алегоричний ха- 
рактер, покликаний підкреслити звитягу Павла сина Іванки з роду Балог. Тому, 
ймовірно, згаданий дипломом ІоЛпамппез /йиз еіцзаєт ТПеодогі - саме Їмап аїсіця Огог, 
якого підтримав у 1311-1322 рр. деспот Відина (тепер - місто Відин, Відинська об- 
ласть, Болгарія) болгарський цар Михайло ПІ Шишман Асен (1323-1330). 

Перебування Івана Руського у володіннях болгарських правителів та війни, в 
яких йому доводилося брати участь, відобразили грецькі хроніки". До Болгарії він 
потрапив із земель Арпадів, очевидно, сформованим досвідченим воєначальником і 
дипломатом. М. Голбан вважала, що в 1288 р. йому могло бути не менше 18-ти ро- 
ків. Натомість востаннє згаданий 1333 р. ман Огог, на думку автора, був чоловіком 
приблизно 63-річного віку 9. Нічого, втім, про цей аспект його біографії не 
повідомляв П. Павлов", 

Нащадків Івана, прозваного Руським, достеменно не встановлено. Ймовірно про 
одного з них ідеться в дипломах, виданих між 19-27 липня 1329 р. королівським суд- 
дею Павлом. Зокрема розглядали надання Симонові із поселення Допау та синові 
Деметера - Беке земель Нойішптопизгика (тепер - село Айтоньмоноштора, медьє 
Чанад, Угорщина) і 5егіап (тепер - Сер'єн, медьє Чанад, Угорщина) комітату Чанад за 
умови принципової згоди на те сусідівобб Але проти рішення 1 серпня 1329 р., за 
присутності короля Карла Роберта, висловився невідомий нам Іоаппез (аїстиз) Ууиг об 

Його етнічність та місце проживання не відомі. Алмоші Тібор, угорський упо- 
рядник актів Анжу, вважав, що той був яєпеге Киїпепи5. Натомість археографи кінця 
ХІХ ст. такої певності не мали. Івана ідентифікували аїстия Укиз" 9, Нічого про нього 
не знав і Д. Дьєрффі, відзначаючи, що між 1232-1329 рр. поселення Сер'єн 
документи жодного разу не нотували ", Поселення ж Айтоньмоноштора, відоме від 
1315 р. могло, на його пуреконання, | виникнути ще в ІХ ст. від імені одного З 
угорських вождів Айтоня ". Який зв'язок із цими селами мав Іван Руський - 
джерела «мовчать», однак за віком він міг бути сином Івана, прозваного Руським. 

Під 1350 р. відомий також акт Людовіка І про надання Іванові - синові Івана 
Руса в комітаті Орадеа" 

Незрозуміло і те, чи спадкоємцем Івана Руського був фігурант дипломів 1358 
та 1360рр. Млап аїсіш5 Оког 714. Згадані документи з'явилися у Вишеграді й 
відображали судові справи, не пов'язані з місцем проживання Івана Руського в 
Трансильванії або ж Чанадському комітаті. Тож довести чи спростувати родинну на- 
лежність названих осіб за браком джерел неможливо. 


765 Див.: Никифор Григора. Римская история, начинающаяся со взятия Константинополя латининами : в 2 т. / 
Григора Никифор. - Рязань: Александрия, 2004. - Т.1 (1204-1341). - С. 339-343; Іобаппіз Сапіасигепі ех 
ітрегаїогіз Бізіогіагит / |сига І. 5спорепі). - Воппає : Ітрепзіз Е4. У/ебегі, 1828. - Ці. ГУ : (ртаєсе ек Іакілі). - 
5. 170-187. Про діяльність Івана Русина в Болгарії див. також: Павлов П. Иван Русин. - С. 227-231. 

є Ноіфап М. Ор. сії. - 8. 97. 

967 Павлов П. Иван Русин. - С. 231-232. 

78 АКОКІ. - Т. 13 : (1329). - О4. 201, 218. 

799 Ірідет. - О14. 218. 

710 А Марушінаїуї 65 5гійгаї вгої 52ійгау сзаїдд окіеубійга. - К. 1. - 5. 59-60. 

7 бубтбу Су. Аз Аградкогі Маруагог5248 їдпепені ЄбіЧгаіга. - К. 1. - О14. 869. 

71 Іріфет. - ОМ. 846. 

73 НоіРап М. Ор. сії. - 8. 97. 

74 СрН.- Т.9.-М.2.-5. 729; Т.9.-У.3 : (1359-1366). - 8. 203-204. 
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4.2. Марізєег (?) Іобаппез І ачіпиз дісіи5 Киззіа Фе Таїуа 
Під 1291 р. водному з дипломів Егерського архієпископа повідомляється: 


«Г...) наш млин, розташований вище річки Егер між селами Тайя |тепер - село Тайя, 
медьє Боршод-Абауй-Земплін, Угорщина. - М. В.) та Макрар |тепер - село Маклар, медьє 
Гевеш, Угорщина. - М, В.) з усіма вигодами та околицями ми передаємо Іоаннові Латинсько- 
му, прозваному Руським, з Тайї за 120 костей |можливо, дорогоцінних каменів, а також. -- 
М. В.| |можливо, каменем. - М. В.) завбільшки у три долоні і три пальці в добрі руки для 
щорічної виплати нам, на яку той платник Іоанн погодився в день ушанування святого 
апостола Фоми. А також ми вимагаємо і зобов'язуємося захищати згаданого Іоанна і його 
нащадків від будь-яких рахункових посягань, звільнити від праці та видатків, а також мирно 
оберігати цей млин» 


Згаданий вельможа цікавий не тільки через подвійну ідентифікацію аїсти5 
Киззіа та Їопаппез Гаїїпиз5. Можливо, він володів латинською або ж належав до села 
Тайя, звідомого під 1275 р. як уйа Таїуа Іаїіпе" ? . Предикат Іаїпи5 вживали вихідці з 
їалії ", Імовірно перші поселенці Тайї походили з Апеннін" З. На нашу думку, Ісан- 
н Латинський, прозваним Руським, уже до 1275 р. володів цим селом, здобувши 
характерний предикат. Про це маємо ряд підтверджень. 

Нобіль мав спадкоємців, занотованих актом 1291 р. як йегеаез еіцяает" 3. Їмен 
джерело не наводило. Втім за документом 1370 р. нам знані «магістр Філіпп із Тайї 
та його син Яків» з Ураховуючи здобуття від Андрія П, попри заборону артикула 
Хо26 «Золотої булли» 1222 р. , населених пунктів Угорщини навіть іноземцями, ми 
допускаємо належність магістрів Філіппа ії Якова до родини Іоанна. Вони могли 
доводитися йому сином і внуком або ж онуком та правнуком. У 1298 р. власниками 
Тайї згадані також Рашіиз еї ото" Чи були це його родичі - нічого невідомо. 

Високий соціальний статус Іоанна засвідчено спроможністю купити млин. 
Однак про залежне населення і площу утримуваної ділянки джерела «мовчать». 

Тайя нотується актами від 1255 р." , але неясно, чи Іоанн Латинський, 
прозваний Руським, володів нею в середині ХІІ ст. У 1261 р., за Д. Дьєрффі, село 
належало егерському архієреєві Зміна підпорядування могла відбутися близько 
1275 р. коли поселення отримало предикат /аїїпе""" Іоанн, мабуть, контролював 


75 4...) тоіепдфіпшт позілит зирег Ймміо Артіє іпіег уійат Таїуа еї іліег мійат Макгаг війт ситі шіїйакібия еї 


регііпепіііз 5ці5 еї (гафідітиз Іобапле Іакіпо дісіо Виз5іа Фе Таїіуа рго сепішт еї міріпії сибиїїз, сит сибиіо ігішт 
райтагит еї ігішт діріїогит, ех 100 іп Бгазіо Бопо аппианіт побіз рег50іуепаїз, дцоб ідет Іобаплез аз5штр5ії побіз 
8о0іуег 5іприїі5 апліз іп Гезіо Беаїі Троте арозіоїїсі. шдзирег азвититітиз еє обІіратиз по5 ргедісіит Іораппет еї 
Пегеде5 еіц5фет аб опапібиз гайопе ргефісії тоїіепдіпі ітреїеге пийепіїби5 Февепдеге єї ехредіге ргоргіїз ІаБогібиз еї 
ехрепбів, єї іп расійса розбезвіопе ірзіце тоіспдіпі іпфегарпіїег сопбегуаге», див.: Аград-Когі оКіеусієк а Неуе5 
перуєі Іеубіїаграп. - О14. 69. 

є СОН. - Т. 5. - М.2.- 8. 304. 

71 Магек М. Сидгіс сіпіка па зігедоуекот 8Іоуеп5кКи. - 5. 424-425; Д5оідоз 4. Музафпа Нзііпа 5і0йбпепо Веіеїга- 
Чи. - 5.5. 

778 (Дісиу К. Деііпу обійіепіа 2етрііпзкеі Хиру. - 5. 522. 

979 А град-Когі окіеуєіек а Неує5 терусі Ісубідгбап. - О14. 69. 

70 «Марізіег РБійрриз Фе Таїуа сі Іасобиз біуцз еішедет», див.: СДН. - Т.9.-У. 4: (1367-1374). - 8. 264. 

98 Тре Г.амє ої Фе пефіема! Кіпраот ої Нипрагу. - Р. 34. 

98 Судубу Су. Аг Аградкогі Маруагог52др ібгібпеті Є5ідгаіга. - К. 3. - ОМ. 138. 

78 СРАС. - У. 9. - Ме 290. 

М Суду Су. А Аградкогі Маруагогз2д9 (бгібпеті Ебігаіга. - К. 3. - О14. 138. 

7 СДН. - Т. 5. - М.2.- 5. 304. 
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-. . 986 
його іегтіпи5 апіе диет 1298 р. . Управління селом не минуло безслідно, адже на 


початку ХУ ст. документи Сигізмунда | (5ісігтипаиз, 1387-1434 рр.) Тайю 
окреслювали сазігит Таїуа" 


4.3. Трпота ППишз Дег5з дісіш5 Оггиз5 (Нипіпрагпап) 

Деякі представники угорської знаті пов'язувалися з руським нобілітетом тіс- 
ними матримоніальними зв'язками. До таких, зокрема, міг належати Держ (/е75, 
можливо - Держикрай), прозваний Руським, з роду Нитпрагнап (Гонт-Пазнан), 
відомого за джерелами від кінця ХІ - першої третини ХІЇ ст. укладений його 
сином Фомою (який не мав характерного предиката) диплом 23 серпня 1312 р., 
адресований братові Миколі та естергомській церкві Св. Стефана, описує окремі 
аспекти діяльності цієї особи. 

Маючи намір отримати надання Муек (тепер - село Ньєкладгаза, округ 
Мішкольц, медьє Боршод-Абауй-Земплін, Угорщина) та Нигзои (тепер - село 
Грушов, округ Рожнява, Кошицький край, Словаччина), Фома зі своїми родичами за 
належних гарантій дотримання угоди мусив виплатити 60 марок срібла синам Га- 
рабор з роду Дубак - Миколі, Володиславові й Петрові, а також синам останнього -- 
Павлові й Фомі 

Рід Гонт-Пазнан,, з якими сучасна словацька історична наука генетично 
пов'язує родину Лудан , неодноразово брав участь у кампаніях на Русь. Зокрема 
під час походу на Волинь 1123 р. в курії Стефана ПІ був Созта де яєпеге Рагпап 
(Козьма з роду Пазнан). Він, усвідомлюючи неспроможність захоплення міста Воло- 
димира, переконував короля повернутися до Угорщини. . Серед інших під 1266 р. 
згаданий син Альберта - комес Михайло з того ж роду (Місрає! соте5, /йиз аїБекії, 
ае яепеке Нитірагпап), який, за дипломом королеви Марії, провів у важливих 
справах на Русі чимало років, про що при дворі було добре відомо (ріигібиз5 аппіз іп 
гетта Китепогит, диоа поіогіцт езі)" 


4.4. Марізіег Місоіаця «дісішя» Оггиз де репеге Ресії 

За ідентифікованими угорськими джерелами першої половини ХІГУ ст., «про- 
званими Руськими», одне з найпомітніших місць займає /Йиз АІаайагі таяїзіег Місо- 
іаиз «аїсішя» Оттиз де яєпеке Респ" Згаданий щонайменше 25-ма актами світських і 
церковних канцелярій, Микола постає заможним урядовцем високого рангу, Лото 
ке9із, комесом Гонта, каштеляном Дрегея і т. п. Ми володіємо достатньою інформа- 
цією про його сім'ю, найближчу родину та деякі кровноспоріднені зв'язки. Описали 
документи й земельну власність. Однак при цьому етнічність і причини «руської» 


986 Судбубу Су. Ах Аградкогі Маруагог524р ібгієпегі ббідгаіга. - К. 3. - ОМ. 138. 

87 Іпдех аірбабебіси5 Содісіз фіріот. Нипрагіає С. Ееїієгі. - Резі : Лазви Асадетіає Зсіепі. Нипрагісає Сопсіппатії, 
1866. - 5. 166, 413. 

988 Див., зокрема: Іикадка .. К. оідтКе еіпіскєро рбуоди уеї то?8кебо годи Нопі-Рохпапоусоу / .. Ілкадка // Еогат 
Нізіогіає. - 2010. - В.4. - С.2. |Електронний ресурс). - Режим доступу: Вбєр://лумуму Чогитбізіогіає. 5К/ 
ЕН2 2010/ехіу 2 2010/ акасКа.раї. 

789 АКОКІ. - Т. 3 : (1311-1314). - ОМ. 166. 

70 Іціаска .. Каізіагіїє піїгіапзке ЗГасііїске году. - 5. 90, 106 

791 Сьтопісі Нипрагісі сотровзіїіо заєсиії ХГУ. - 5. 438-439. 

732 СР. - Т. 6. -5. 139. 

" Ми свідомо взяли поняття аїсіц5 у лапки, оскільки Миколу за джерелами нотують Місоіаця Оттиз та Місоіайз 
аїстиз Оттиз, а в такому випадку складніше, ніж завжди, однозначно визначити його ідентичність. 
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ідентифікації залишаються дискусійними, бо акти його нотують Оуми5 та аїсіця 
Оргиз. Частіше зустрічається другий варіант. Попри значущість, його біографія досі 
не була предметом уваги науковців 93. 

Рік народження Миколи, прозваного Руським, невідомий. Його батько Аладар 
син Іванки загинув 1294 р., тому появу на світ сина можна віднести /егтіпи5 апіе 
даиет 1294 р. Докладніше знаємо про час смерті. З акта, умовно датованого 16 
лютого 1344 р., авіньйонський папа Климент УІ (Сіетепіїцз, Р. Р., 1342-1352) гек- 
тіпи5 розі диєт схвалював намір Миколи, прозваного Руським, та його дружини 
востаннє висповідатися" . Отже, тривалість життя урядовця, на нашу думку, могла 
перевищувати 50-літній рубіж. 

За дипломами 13 липня 1323 р., 18 квітня 1324 р., 6 червня 1333 р., 12 липня 
1335 р. та іншими, відомо, що Місоіайя «аїсіи5» Оумиз був, мабуть, другим сином 
знатного Аладара (Володаря). Серед дітей того його зазвичай згадували після Фоми 
Руфуса (Ки/и5, у сенсі рудий, очевидно), який, на нашу думку, міг бути старший 
При цьому в родині Миколи жоден упродовж життя не вживав предиката Оутиз чи 
аїсіш5 Оути5з. 

Відомі й інші персоніфікації. Зокрема Миколу сина Аладара акт 16 лютого 
1344 р. назвав яегтапиз 7, хоча його діда в королівських дипломах 13 липня 1323 р. 
і 3 листопада 1326 р. записано по-слов'янськи -- Імапка " У двох грамотах 1337 р. 
якийсь Микола син Аладара постає з предикатом РКотгои-і (поселення, яке можна 
ідентифікувати із Форроу в окрузі Енч, медьє Боршод-Абауй-Земплін, або сучасним 
румунським селом Фереу - тепер адміністративний центр комуни Фереу, повіту Ал- 
ба, Румунія) Імовірно йдеться про іншу особу. Сам Аладар син Іванки загинув 
1294 р. при облозі фортеці Адріан у комітаті Саболч (тепер - село Адріан 
адміністративно підпорядковане містові Лівада, повіт Сату-Маре, Румунія), що 
відомо за актом 27 вересня 1295 р. 

Теоретично дідом Миколи, «прозваного» Руським, міг бути пото кеєіз Ого52 
(Виштепифз) Імапка, згаданий кількоми актами між вереснем - жовтнем 1315 р. 009 На 
жаль, за браком документів довести такий зв'язок проблематично, хоча випадки 
успадкувавня особами предиката аїстиз (та в окремих випадках -- аїсіц5 Отгиз) у тре- 


993. Лише абзац біографії брата Миколи, «прозваного» Руським, Фоми Рудого присвятив Я. Корачоньт (див.: 
Кагас5опуї /. Маруаг петгеїз5ер. - О1І4. 427-434). 

734 АКОКІ. - Т. 28 : (1344). - ОІ4. 104. Прийняв пресвяту Євхаристію і склав обітницю здійснити прощу до Свя- 
тої землі брат Миколи - Тйота Ки/йцз. За доброчинність церкві села Иесле Нітранського комітату він отримав 
100 днів прощення гріхів (див. АКОКІ. - ОІ4.104, 106-107). Збіг цих подій не був, на нашу думку, 
випадковий, а мусив пов'язуватися з недавньою смертю дуже близької людини - брата. Подібні апеляції до 
пап у Авіньйоні від знаті різних країн, зокрема руських переселенців, не були винятками. У 1365 р. з таким 
проханням до понтифіка звертався Дмитро з Гораю роду Корчак із Русі, який від 1352 р. проживав у Польщі 
(див.: МуЯіпякі К. Дліе|е Кагіегу роіїгуслпе) у згедпіоміестпе) Роїзсе. Дупіїг 2 Сога)а (1340-1400) / К. Музійнзкі. 
- І ліійо : Муд-мо ІльЬеїізКієе, 1981. - 5.73-74). 

735 АКОКІ. - Т. 7 : (1323). - ОМ. 167; Т. 8 : (1324). - ОМ. 98; Т. 17 : (1333). - ОМ. 133; Т. 19 : (1335). - ОМ. 194. 
Див. також: МОЇ,, РІ, 76498. Старшість Фоми при цьому важко підтвердити однозначно. Зокрема серед свідків 
королівського диплома 21 вересня 1328 р. Місоіайя Аттиз аїстиз записаний перед братом, відомим як Тлота 
сазтеййапиз ае ТзспесНіте (див.: АКОКІ. - Т. 12 : (1328).- ОІ4. 226). 

736 Тьнфепі. - Т. 28 : (1344). - ОМ. 104. 

997 ІріЧет. - Т. 7 : (1323). - ОІ4. 167; Т. 10: (1326). - ОМ. 278. 

798 Трідет. - Т. 21 : (1337). - ОІ4. 17,71. 

99 ВА. - Т.2 : (1290-1301). - У. 4.- 5. 153. 

100 АКОКІ. - Т. 4 : (1315-1317). - ОМ. 65, 69. Див. також Розділ 3. Сепете Киїепі. Біограми. 3. 3. Військовослу- 
жила знать, представники курії та канцелярії. 3. 3. 12. Ното гебі5 Ого52 (Киепиз) Імапка. 
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тьому поколінні, на наш погляд, імовірні. До прикладу, таєяізіег іауатісогит Теза 
Киїлепи5з, відомий за дипломами королівства 1312-1318 рр., мабуть, мав сина Іоанна, 
пізніше ідентифікованого 30 березня 1344 р. і 6-7 жовтня 1347 р. Іобаппиз /їйиз Туга 
(чи - Іонаппиз аїстиз Туга) 91, 

Ім'я матері Миколи невідоме, хоча ймовірно вона походила з роду 
королівського урядовця Петра, сина Миколи із Сіклоша!""7, Не відкидається також її 
можливе руське походження, звідки син успадкував свій предикат. 

Діяльність Миколи, «прозваного» Руським, була різнобічна. При цьому найза- 
гадковішою та до кінця не зрозумілою, на нашу думку, залишається його участь у 
боротьбі Матвія Тренчанського з Карлом Робертом. Опосередковано про це йдеться 
у повідомленні єпископа Нітри (тепер - місто Нітра, округ Нітра, Нітранський край, 
Словаччина) Іоанна 3 березня 1318 р. Той, наприклад, при описанні збитків, завда- 
них загонами колишнього палатина церковним землям комітату Нітри, вказував: 


«Г...) цього колишнього палатина Матвія, сина колишнього палатина Петра, та інших 
перелічених його наближених, як, зокрема, родича Деска, Лоранда з Гочі, Абланча, Індриха з 
Литви, Миколу, прозваного Руським |зіс! -- М. В.), Дітріха з Гімеса, Ісанна із Зулдвара, Стефана 
сина Павла - |Матвієвих. - М. В.| каштелянів і багатьох інших, які наше місто Нітру й інші на- 
ші села, за його |Матвія Тренчанського. -- М. В.) наказом спалили, щоб придушити, за згаданим 
наказом |папського легата, кардинала Джентілі, Сепііе аа Мопіє/їоге, 1240/1250-1312. -- М. В.), 
архієпископами та єпископами і, за нашою волею, ми відлучаємо від Церкви |...Р» 


При цьому, однак, родова належність відомого з акта єпископа Нітри Іоанна, 3 
березня 1318 р. відлученого від Церкви каштеляна Матвія Тренчанського Миколи, 
прозваного Руським, невідома". Ба більше, дипломи колишнього королівського 
палатина 26 вересня 1316 р., видані в околицях фортеці Добра Вода (тепер - руїни 
замку, округ Трнава Трнавського краю, Словаччина), серед його слуг занотували 
особу потіпе Місоіайз Мазших 995 (тобто, Носатий, можливо також - Глумливий або 
Злостивий). Без уживання предиката аїсіця його прізвисько науковці ототожнюють з 
Отиз' 9, Оскільки порядок і послідовність списків союзної Матвієві Тренчанському 
знаті, відомі за кількома актами, майже не відрізняються, ми «за замовчування» 


10901 АКОКІ. - Т. 28: (1344). - ОМ. 173; Т. 31 : (1347).- ОМ. 478, 484. 

1002 зокрема за актом 2 липня 1335 р., попри незгоду сусіда магістра Миколи сина Якова сина Конрада, Петро 
Сіклоський із синами Павлом, Стефаном і Миколою передавали в заставу родичеві Миколі, прозваному 
Руським (єєпетг), землю Їмап. Втім неясно, чи йшлося саме про сина Аладара, бо патронім у тексті пропущено 
(див.: АКОКІ. - Т.19 (1335). - ОМ. 182, 454). Одночасна присутність у дипломах кількох ідентичних за 
іменами та предикатами осіб в один і той самий час на одній і тій же території була звичайним явищем. 
1003...) ірвша Мафешт, диопіат раїайпит, біїшт диопдат Реїгі раїакіпе сеї ргедісіо5 потіпаїоз, ай ірзшт 
регііпеліез, ідета Дезс репегиа 5иит, І оуУтапаит де Созсба, Абіапсі, Епагеб де Ціїма, Місоіашт аісіит Отти5, 
Оеїігісшт де Сутез, Іобаплет де ЛшїіЧуаг, Зіербрапит біо Рашії сазіеНапоз5 5цо5, ай айоб опапез, ді сіміїаїет 
по5ігшп Міспіеп5ет ай аїа5 уіНа5 позіга5 фе тапдіаїо ірзій5 сопіиявегиті, ех саш5і5 ргетіз5і5 іп ргефісіогит 
Ісрайшю, агсріерізсорогит еї ерізсорогит ас поз5іпит 5епіепіїа5 ехсопитипісайопе5 еї іпіегдісії Фепипсіатиз 
іпсідіз5е», див.: ВР5І. - Т.2.- 5. 154; АКОКІ. - Т. 5 : (1318-1320). - ОМ. 31. 

1004 Див.: ВОБІ. - Т.2.-5. 154; АКОКІ. - Т. 5 : (1318-1320). - ОМ. 31. 

1005 В Б51. - Т.2.-8. 73-75. 

1009 АКОКІ. - Т. 4. : (1315-1317). - ОМ. 127-129. 
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могли б підтримати версію Д. Кріштова про ідентичність обох прозваних Руськими, 
втім жоден з яких, на його переконання, не належав до роду Печ" 

Серед відомих з аналогічним іменем і етнічністю вельмож першої третини 
ХГУ ст. - Місоіайз /Ййиз5 АІайагі ає рзєпеке Респ та сазіеййатпиз5 Іеапісге тарізіег 
Місоїацз аїсти5 Отгиз (див. окремі біограми). Про їхню участь у виступах проти 
Анжуйської династії джерела «мовчать». 

Розгляньмо ж версії докладніше. 

Варіант перший. На належність Миколи, союзника палатина Матвія, до 
родини Аладара ае яєпеке Респ опосередковано вказує акт 29 березня 1308 р., за 
яким комес Володислав, син Іванки з роду Печ (можливо, дядько Миколи, «прозва- 
ного» Руським) був каштеляном Руецее (тепер - місто Превідза, округ Превідза, 
Тренчинський край, Словаччина), підпорядкованої Матвієві Тренчанському" 3. Про 
ймовірну належність до його васалів когось із родичів Миколи сина Аладара пере- 
конують дослідження Е. Фюгеді фортеці СЛейіе (Слеїе, СПесіїе, СПейійе; тепер - 
поселення Чахтіце, округ Нове Место-над-Вагом, Тренчинський край, Словаччина) 
- родової маєтності Печ'"? Можливо, після смерті Матвія 1321 р. король амні- 
стував колишніх урядовців. Схожі помилування траплялися нерідко! 19 

Варіант другий. Суперечить тому, що саме Місоіаця аїсіц5 Оукиз ає репеге 
Респ перебував на службі Матвія Тренчанського, диплом Карла Роберта 30 жовтня 


1317 р., вякому король: 


«Г...) на прохання знатних мужів, комесів Володислава, прозваного з Грушова |тепер - 
руїни Грушовського града, округ Злате Моравце Нітранського краю, Словаччина), магістра 
Іоанна -- сина комеса Іванки з |роду. - М. В.) Печ, а також синів Аладара - магістрів Фоми та 
Миколи |прозваного Руським. - М. В.), синів Петра - Михайла і Стефана щодо надань Вече 
Г|можливо, тепер - село Нова Веш-над-Вагом, округ Нове Место-над-Вагом, Тренчинський 
край, Словаччина. - М. В.|, Турмуч |тепер - село Трновець-над-Вагом, округ Шая Нітрансь- 
кого краю, Словаччина. - М. В.|, Мезекезе |тепер - село Польни Кешоу, округ Нітра, 
Нітранський край, Словаччина. - М. В.|, Банкезе |тепер - село Банов, округ Нове Замки, 
Нітранський край, Словаччина. - М. В.|, Кіштелек |не локалізовано. - М. В.), Зеленчен |тепер 
- село Зеленеч, округ Трнава, Трнавський край, Словаччина. - М. В.), а також Зербуч |тепер - 
село Сврбіце, округ Тополчани, Нітранський край, Словаччина. - М. В.), Белгут |тепер - село 
Блесовце, округ Тополчани, Нітранський край, Словаччина. - М. В.) та Ярдан |тепер - село 
Ардановце, округ Тополчани, Нітранський край, Словаччина. - М. В.) в комітаті Нітра, 
надання, прозваного Ган |тепер - село Гань, округ Галанта, Трнавський край, Словаччина. -- 
М. В.), у комітаті Пожонь, |надань. - М. В.| Кішбуд |тепер - місцевість біля села Бучани, 
округ Трнава, Трнавський край, Словаччина. - М. В.) та Ньєк |тепер - місцевість на околиці 


197 Тьіфет. - ОІ4. 324, 331. Такі ототожнення не були рідкістю (Е/іаз Оттиз (Мазииз), іобавіо Мизаїа яепеге 
мгиепиз, сіегіси5 Гопаппез аїстиз5 Отниз (Мазигиз)). Див. також: К»гізід Су. Сзак Маїє іапотапуйгі Пагаїта / Су. 
Крізід. - Видарезі : АКадбтіаї Кіадб, 1973. - ОІ4. 125-126. 

108 АКОКІ. - Т.2 (1306-1310). - ОІ4. 149. Див. також: Мегіпекг М. Мерісругевек «А таруаг петгеїзбр, а ХПІ. 
574744 Кбгереїв» сгітій типКага / М. Мемтег // Тигиі. А Маруаг НегаіЧіКаї є5 Сепеаїоріаї Тагзазар Колібпує. - 
1902. - К.20. - ОМ. 137; Епееї Р. Маруагог8гар, уміїарі агсропіоібріда 1301-1457. - У. Магпаруок 65 удгрігоКо- 
5оК. - Ргіміруєе, 821ЇК. Ргіеміфта (Муїйга т., та 51..). - РЄс пр. ІмапКа Ба ГХпі) Іа87гі6 с. (Сзак Мае) 1308-03-29. 

1009. Кідеаї Е. Сазіїе ап зосіегу іп тедіеуаї Нипрагу (1000-1437). - Р. 80, 98. Див. також: Керезіа раїакіпогит єї 
уісе5 регепіїшт кетроге герит 5йїгрі5 Аграфіапає сгійсо-Фріотаїіса. - 5. 267-268. 

1010 Втім показовим є приклад Петра Петене, якого король помилував і звільнив із ув'язнення навіть після того, 
як той скоїв невдалий замах на життя Карла Роберта. Див.: Реїгоуісзя І. Отруїїкоб8оКк Тетезуагоїй: тегепуїе! І. КагоЇу 
Кігаїу еПеп / І. Реїгоуісз // «Маруагокпак еіеігбі». Цппері іапийийпуок а Багуап езгіепід5 МакК Еегепс бізгіеісівге / 
Г|злег. Е. Ріг, Су. 5хабаадоз). - 5г2еред : 52ерефі КдгерКкогаз2 Мареїу, 2000. -- О14. 434. 
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села Майціхов, округ Трнава, Трнавський край, Словаччина. - М. В.), в названому комітаті 
Пожонь, що колись без заповіту відійшли Варфоломієві та Урбанові з Вече; з орними 
землями, оброблюваними та необроблюваними, лісами, гаями, лугами, сінокосами, водами, 
млинами - за їхню службу, а особливо |за те. - М. В.|, що комес Володислав залишався ув'яз- 
нений невірним Матвієм сином Петра з Тренчина |тепер - місто Тренчин, округ Тренчин, 
Тренчинський край, Словаччина), жахливо мордований, один же палець йому було відтято, і 
нарешті по тих тортурах, |будучи. - М. В.) ув'язненим силоміць, звільнився з полону після 
сплати трьох тисяч марок; усі ж їхні надання, успадкування та набутки, а також інші добра, 
які руками невірних спустошувалися й сплюндровувалися, на їхнє ж прохання дає». 


Актом чітко нотується повернення перелічених надань родові Печ рго тегіїо- 
кіі5 5екуйійіз еогит, що, зрозуміло, ставить під сумнів належність каштеляна Матвія 
Тренчанського - Миколи, прозваного Руським, до цієї родини. Можна, втім, 
допустити проживання в підконтрольних королівській опозиції землях на початку 
ХІУ ст. двох осіб ідентичних ідентифікацій. Однак місцезнаходження і родовід 
цього «іншого» Миколи дослідити неможливо за браком джерел. 

Про вельможу добре знаємо з дипломів 20-х рр. ХІУ ст. Комес Микола, 
«прозваний» Руським, зобов'язався супроводжувати короля у кампаніях, вико- 
нував різні доручення Карла Роберта, займався врегулюванням земельних справ та 
ін. 1913 Магістр Микола за своїм статусом міг утримувати загони сервієнтів і слуг. 
Появу ж ідентичності Оутиз та аїсіи5 Отгиз5 ми частково пояснюємо обліком майна та 
аналізом службових обов'язків. 

Предикат Оумги5 за магістром Миколою вперше занотований актом, 
адресованим капітулі Нітри про розподіл земель Иесйпе. Одним із позивачів, як 
записано, був Місоіанз Отти5 та його брат Фома?!" Однак, за незначним винятком, 
надалі він відомий уже як аїстиз. Так, зокрема, дипломом 12 липня 1335 р. Микола 
аїсіи5 Оугиз окреслений на посаді комеса Гонта!" Управління комітатом поп зір 
тривало /егтіпиз апіе диет 2 квітня 1343 р., коли його замінив якийсь Магостик 9, 
Як йопії і аїсіиз Отгиз вельможа відомий з документів, виданих до 26 липня і 26 лип- 
ня 1335 р., 27 жовтня й І листопада того ж року!17, а також 25 січня 1336 р.в 


м... ад ребійіодет побійшт уігогит, сопііз І.адізіаі фісбі Фе Нигизом, тарізігі обапліз бі сопіїів ІмапКа фе 
Реесі, ас тарізігі ТБотає еї Місоіаі, ПЯЦогит Аіадагі, епі Місраєіз еї Зіербапі, боги Реїгі, диаздат 
розбезвіопез Меесне, Таптисі, МегецКкегем, ВапКегеме, КізаїеїшК, Деіепснеп, шегаце Дегрисі, ВеїнитіБ еї Іаг- 
Чап, іп сотіїати Мікгіепзі, ет роз5еззіопет Саап іп соптіїаїи Розопіеп5і, уосаїа5 ех ехізіепіез, ет Кизбиад еї Меек 
уосаїаз, іп ргедісіо сотіїаїа Розопіепзі ехізіепіез, диопдат роз5еззіопез Вагібоїотеї еї Огбапі де Меесре, Поті- 
пит 5іпе Бегеде Феседепіїит, сит іеттіз уїдеїїсеї агабійбиз, си еї іпсиібів, зіЇмі8, петогіби5, ргагіз, Гепегіз, адиіз, 
тоіепдіпіз рго пегіїогіі5 5егуїіів еопит, зресіайег диой іфет сотез5 ІГадізіай5 рег Мафецйт ййит Реїгі Фе 
Тгіпсбіпо іпбдеїет іпсагсегаїе5, тізегабійіег сгизіаїия еї цпо фіріїо ехіїйіії ппийіаїсз, іапфетдие біз іогтепіїз 
сотриізиз ігіа птіШа пагсагит рег5оіуепдо аб ірза сарбїунаєе ПБегаїез, ипіуегзаз роз5еззіопез ірзогит Негедііагіає 
еї асдиізііаз, ас айа Бопа еогипдет, диає іпйдейшт папіби5 дезоіайопі еє фезіги5бопі ехрозіїає егапі, еі5дет 
реїепіїби5 допаб», див.: ВРБІ. - Т. 2. - 5. 126. Див. також угорську регесту документа: АКОКІ. - Т.4 : (1315- 
1317). - ОІ4. 232-233. 

1012 Він відомий серед свідків того, як король Карл Роберт склав один з актів на річці Лейті в австрійському 
місті Брук (іп Вги?яа зирег Лиміцт Ієупа) 21 вересня 1328 р. (див.: АКОКІ. - Т. 12 : (1328). - ОІ4. 226-227). 

1013 Ті Чет. - Т. 12 : (1328). - О14. 211; Т. 19: (1335). - ОМ. 182, 204, 254, 285, 299; Т. 27 : (1343). - ОМ. 126. 

1014 ДАКОКІ. - Т.8 : (1324). - ОМ. 98. Це перший випадок персоніфікації магістра Миколи на зразок руського 
поселенця. Батько і старший брат ніколи не мали предикатів аїсіця Отмиз чи Ортиз. 

1015 АКОКІ. - Т. 19: (1335). - ОМ. 194. 

1016 ТьіЧеп. - Т. 26 : (1342). - ОМ. 126. 

1017 Тьідет. - Т. 19: (1335). - ОМ. 204, 206, 285, 289. 

1018 ТЬіЧет. - Т. 20 : (1336). - О14. 72. 
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Важко сказати, чому Миколу, «прозваного» Руським, змістили з посади комеса 
Гонта. 

Очевидно, що фамільним держанням родини Миколи була твердиня Чахтіце. 
Місоіайз Отги5 ає СПеПіе відомий за королівським актом 21 вересня 1328 р.01з 

Ротіпіит Сзеійе від 1263 р. перебувало серед власності комеса ЛДаспиау 
Його належність до роду Печ сумнівна. Інших джерел, в яких би до кінця ХПІ ст. 
зустрічалося Чахтіце, нам знайти не вдалося. Тож можна припустити, що до Мико- 
ли, «прозваного» Руським, його батька Аладара чи діда Іванки ця земля могла 
потрапити не раніше кінця ХПІ - початку ХІУ ст., коли свідчень про поселення 
побільшало'?. Уряд каштеляна фортеці Іегтіпиз5 розі диєт щонайменше від 5 
травня 1323 іегтіпи5 апіє диєт | вересня 1338 р. обіймав його брат - Фома 
Рудий. 25. Очевидно, якоюсь часткою володів тут Микола. 

Серед інших укріплень нобіля відомий замок Дрегей (тепер - руїни фортеці 
Дрегей, медьє Ноград, Угорщина). Належність твердині родині Печ датується 
іектіпи5 розі дет 17 вересня 1328 р. Востаннє місцевим каштеляном його 
згадує королівський акт 20 січня 1340 р.024. Від початку ХІУ ст. до 1328 р., мабуть, 
фортецю контролював Матвій Тренчанський ? Вона стояла між селами Дрегей- 
паланк та Нодьоросі (медьє Ноград, Угорщина), заснування якого, зокрема, 
датується часами короля Коломана. Назва поселення могла завдячувати руській 
громаді. Можливо, «прозваний» Руським, Микола зберігав з нею зв'язки, коли 
урядував у Дрегеї. 

Магістр Микола володів різними наданнями від початку 20-х рр. ХГУ ст. Він 
був заможним нобілем. Серед таких насамперед роз5е55іо Йеспе, вперше відоме 
серед його спадкової власності в уже згаданому дипломі 13 липня 1323 ра Село 
відійшло родині після смерті попереднього господаря комеса Берталана, про що 
дізнаємося з тексту акта капітули міста Нітри 29 березня 1308 р.!2", Кому належало 
Жесне після 1308 р. - невідомо. Знаний під 1322 р. Микола син Егідія ае Кеусі З не 
обов'язково мусив стати його новим сюзереном. Схожі за звучанням топоніми іс- 
нували й у східних комітатах Угорщини"? Втім належність людині з-поза родини 
окремої частини населеного пункту ми не відкидаємо. 

Королівське розпорядження 13 липня 1323 р. закріпило за Миколою, «прозва- 
ним» Руським, і його родичами нові умови «надання Нова Веш на березі Вагу». З 18 
квітня 1324 р. землі використовували кілька власників родини Печ: сини Аладара 


1020 


119 За «Загальною угорською архонтологією 1301-1457» П. Енгела ми не знаємо серед каштелянів фортеці 
Миколи, прозваного Руським (див.: Епее! Р. Маруагог5гар, міїарі агсропіоіодріауа 1301-1457. - У. УМАагпаруок є5 
удгріпоковок. - Свейе, 52Ік. Сасііісе (Муйта т., та 51..). - |Хгі) «Уегез» Тата5). 

1020 СРН. - Т. 4. - У.3.-5. 163. 

101 АКОКІ. - Т. 2 : (1306-1310). - О4. 317. 

1922 Трідет. - Т. 8 : (1323).- ОМ. 84; Т. 22 : (1338). - ОІ4. 271. 

1923 Іріфет. - Т. 12 : (1328). - 014.211. 

1024 Ірідет. - Т. 24: (1340). - ОМ. 23. Див. також: МОЇ, РІ, 108144. 

1025 Див., наприклад: Епееї! Р. Маруагог5245, міїдрі агсбопіоібрідіа 1301-1457. М. Уагпаруок 68 удгбігіокозок. Дге- 
деїу (Нопі т.) |хгі) «Опто8» МіКкіоб5 Бопії ізр. 1328-09-17 (ДЕ 259828), 1338-08-26 (РІ, 84282), 1340-01-20 (Ар- 
ропуї 110) 

1026 АКОКІ. - Т. 7 : (1323). - ОІ4. 167. 

1027 Іріфет. - Т. 2 : (1306-1310). - ОІ4. 149. 

1028 ТріЧеп. - Т. 6: (1321-1322). - ОІ4. 326. 

1929 Трідет. - Т.9 (1325). - ОІ4. 16; Т.15 (1331). - О14. 63, 141; Т. 12 : (1328). - ОМ. 114-115, 227; Т.20 
(1336). - ОІ4. 281; Т. 22 : (1338). - ОІ4. 352. 
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сина Іванки - Фома і Микола, «прозваний» Руським, їх дядько магістр Іоанн син 
Іванки і двоюрідні брати - сини Петра сина Іванки (Михайло, Стефан і Петро) 
Подальший розподіл земель Нова Веш і Ресй (тепер - село Коярпейц, округ Панно- 
халма, медьє Дьєр-Мошонь-Шопронь, Угорщина) Дьєрського комітату за рішенням 
Нітранської капітули завершився переходом Миколі та Фомі 5цятигтисп (тепер - 
поселення Трновець-над-Вагом, округ Шкая, Нітранський край, Словаччина), 
Кузаїеіек та Сагах у комітаті Нітра (тепер, можливо - село Гайске, округ Шая, 
Нітранський край, Словаччина) !, Згадок про ці села небагато" 

Власником інших угідь Иеусй був знатний Фома син Андрія та його овдовіла 
станом на 25 лютого 1327 р. мати. 2. За їхньої участі 11 липня 1326 р. почався про- 
цес обміну частини ро55е55іо Нова Веш, за результатами якого ТЛота /їйия Апагеає 
отримав від роду Печ роз5е55і0 ЛДоугеу (520ма), тепер - місцевість між селами Вол- 
ковце, округ Злате Моравце, Нітранський край, та Козаровце, округ Левіце, Нітран- 
ский край, Словаччина!З3) у комітаті Барш (сотіаїия Вакзіепзіз5). Натомість село 
Вече залишалося у спадковій власності родичів Миколи, «прозваного» Руським"., 
хоча як довго -- невідомо. Його брат Фома Рудий володів своєю часткою щонаймен- 
ше до 16 лютого 1344 р.З ) 

За дипломом дьєрського єпископа Міклоша 6 червня 1333 р. синам Аладара - 
магістрам Фомі Рудому та Миколі, «прозваному» Руським (аїсти5 Онгиз), передавали 
КексПпеп (із млинами, виноградниками та іншою власністю)! 29, локалізоване, на наш 
погляд, у комітаті Баранья" Родина Печ отримала надання в обмін на землі ЛДооп 
(тепер - топонім Банфалва, частина міста Шопронь, медьє Шопронь, Угорщина) та 
Ікуп (тепер - невстановлена місцевість, можливо, в медьє Шопронь, Угорщина) у 
комітаті Шопронь, а також Веказеттікіоє (тепер - село Рабасентміклош, медьє 
Дьєр, Угорщина) Дьєрського комітату"З". Поселення Кегспеп, за Д. Дьєрффі, в доку- 
ментах відоме з 1247 р.в однак скільки часу Микола, «прозваний» Руським, воло- 
дів ним після 1333 р., незрозуміло. 

Встановити належність магістра Миколи до якого-небудь з обміняних на село 
Кексйпеп угідь важко за браком підтверджень. Про це опосередковано засвідчує лише 
згадка про нього серед учасників договору. 


139 АКОКІ. - Т. 8 : (1324). - ОІ4. 98. 

131 АКОКІ. - Т.8 : (1324). - ОІ4. 98. Про надання Печ див.: СубіЙу Су. А2 Аграйкогі Маруагог52й5, ібгібпеті 
Ббі4га)га. - К.2.- ОЇ4. 616-617. 

" Із трьох названих земельних надань лише 5иятигтисі відомий з акта від 25 квітня 1337 р. та 20 травня 1347 р. 
(АКОКІ. - Т.21 (1337). - О14. 118; Т. 31 : (1347). - ОМ. 250-252), коли Микола, «прозваний» Руським, уже 
помер. Власником /емтат Тимтисі тоді залишився його брат Фома Рудий. 

132 АКОКІ. - Т. 10: (1326). - ОМ. 163; Т. 11 : (1327).- ОМ. 53. 

133 Субуїу Су. Аз Аграйкогі Маруагог5245, ібгіЄпеїі Ебі4га)га. - К. 1.- ОМ. 478. 

1034 АКОКІ. - Т. 10: (1326). - ОМ. 163; Т. 11 : (1327). - ОІ4. 53. 

1035 ТьіЧет, - Т. 28: (1344). - О14. 107. До 25 лютого 1327 р. частину Мессне утримував і Фома син Андрія. 

1036 Тьідет. - Т. 17 : (1333).- ОМ. 133. 

"" Відомим урядовцем комітату, каштеляном Сіклоша був родич магістра Миколи - Петро син Миколи. 

1337 АКОКІ. - Т. 17: (1333). - ОІ4. 133. 

1038 (судібу Су. Ах Аграфкогі Маруагог52д5, (бгієпегі ЄбіЧгаіга. - К. 1.- ОЇ. 310. 
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Родовід Миколи, «прозваного» Руським, з роду Печ 
(див. також: Епоє! Р. Маруагог8гар уіїаді агспопіоїбрідуа 1301-1457. Сепеаїбріа 
(М ігімаїїз). - Рес пет 5 їабіа: Арропуї (Хгі, Уесбеї)) 


І 
ГмапКка Вифепиз (?) (не АЇадагіц5 БПиз5 ІмапкКа (не 
пізніше 1256 - після |! пізніше 1270 - Ї 1294 рр.) 
жовтня 1315 рр.) 


Трота ВигГа5 Місоіайя «4ісба8» Опги5 
(саз5іеПапиз5 СБе)/іе, 1317- (до 1294 - після 16 лютого 
1349 рр.), за П.Енегелем 1344 рр.) 


Місбаєі йНиз Місоїаі (не Іобаплиз Йив Місоїаі (не 
пізніше 1326 - після 19 пізніше 1330 - після 10 


квітня 1340 рр.) червня 1344 рр.) 





Іншими наділами, якими за королівським розпорядженням 12 липня 1335 р. 
Місоіацз аїсіця Окгиз керував, були роз55е55іо Кум/зе (тепер - Мале і Велике Орвіште, 
округ Пештяни, Трнавський край, Словаччина") та Куземт/Кузеиг (тепер - з 1 верес- 
ня 2001 р. місто Шаштін-Страже, округ Сеніца, Трнавський край, Словаччина) комі- 
тату Нітра! 39 Причина щедрого надання пов'язана зі смертю невідомого на ім'я 
бездітного попереднього власника. Впродовж жовтня - листопада 1335 р. король 
повторно видав ряд дипломів щодо долі Кум5е та Куземт 09 Однак уже 25 січня 
1336 р. Карл Роберт з господарської доцільності наказав обміняти землі Миколи, 
«прозваного» Руським, та Фоми Рудого (зокрема роз5е55іо0 Кузеут) на володіння 
Зоборської церкви того ж комітату" Наслідком цього стало те, що сини Аладара 
отримали в довічне користування територію Неегйтейн/Мееттеп/Меїйтен (тепер - 
мабуть, село Немчіце, округ Тополчани, Нітранський край, Словаччина)" Так, 
держання землі Куземт/Кузеиг обмежувалося липнем 1335 - січнем 1336 рр. 


" Землю, а згодом споруджену тут фортецю з прикріпленими до неї йобагіонами, нотують акти королівства від 
щонайменше 1263-1265 рр. («МагК, Ліпі5 еї Мугитіац5 Сотіїез Фе КуисПе |...) уобаріопе5 Са5ігі де Вуишсбе», див.: 
СРАС. - У. 8. - Мо87, Ме 221; У.9. - Мо30; див. також: Судуфу Су. Ах Аградкогі Маруагогз2д5, (гієпеїі Єбі4гаїга. -- 
К.4.-ОІ4. 441). Наприкінці ХІП - на початку ХГУ ст. замок часто змінював власника (див.: АКОКІ. - Т. 2 : (1306- 
1310). - ОМ. 128). За 12 км на північ від твердині знаходилося володіння Миколи - замок Чахтіце. 

1939 АКОКІ. - Т. 19 : (1335). - ОІ4. 194-195; Т. 20: (1336). - ОІ4. 163. 

1040 ТЬіЧеті. - Т. 19 : (1335). - ОІ4. 285-286, 289. 

" Монастир на горі Зобор (назва, очевидно, походить від слова «собор») у північних околицях Нітри, 
неподалік володіння роду Лудан - села Луданіце, один із найстаріших ще від часів Великоморавської держави. 
Вперше, за Д. Дьєрффі, згаданий у 894 р. (Судгфу Су. Ах Аградкогі Маруагог82др ібгієпегі ббіЧгаіга. - К. 4. - 
О14.489). Упровдож ХІШ-ХІУ ст. монастирські й церковні землеволодіння були одними з найбільших у 
комітаті Нітра (див.: СРАС. - У. 7. - Ме 136; НО. - Мо 18; СРН. - Т.7.- У. 5. - 5. 297-300, 305-307, 359-360; 
АКОКІ. - Т. 10 : (1326). - ОМ. 321; Т.11 : (1327). - ОМ. 133-134; Т.15 (1331). - ОІ4.184; Т.20 (1336). - 
ОМ. 141, Т.21 : (1337). - О4. 119, Т. 22 : (1338). - ОІ4. 87, 225, 236, 243, 261, 282-283, 307 еїгс.) 

1 АКОКІ. - Т. 20: (1336). - ОІ4. 72-74. 
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Натомість ро55е55і0 Кумзе та однойменна фортеця перебували серед власності 
родини /емтіпиз апіе диет 4, січня 1341 р., допоки сюди не прибув новий каштелян 
магістр Іоанн син Шандора!? 

Тегтіпи5 апіе диет датується купівля земель Кириза (тепер - село Гайске, 
округ Шая, Нітранський край, Словаччина) і Вааб (тепер - село Баб, округ Нітра, 
Нітранський край, Словаччина), яку здійснив магістр Микола. Про це, наголошуючи 
на незаконності придбання, 20 січня 1340 р, Карлові Роберту повідомляв домінікан- 
ський монах Трнавської капітули Генріх. Доля справи невідома за браком дже- 
рел. 

Отже, магістр Микола міг отримати предикат Оутиз чи аїсін5 Оути5 на посаді каш- 
теляна Дрегея, в околицях якого проживали руські поселенці. Можливо, це спричини- 
лося прихованими в його лінеажі обставинами. Місоіаця аїстиз Отця мав велику родину, 
неодноразово згадану джерелами. Щоправда, аналіз іменослова, діяльність пред- 
ставників кількох поколінь роду Печ, до якого належав вельможа, не засвідчують 
належності до руських мешканців хоча б котрогось із них. Можливо такий предикат 
було успадковано від матері чи бабусі, як це іноді траплялося на практиці". 

Дипломи дозволяють встановити двох дядьків магістра а Микола (рідних братів 
його батька Аладара), а саме Іоанна та Петра, синів Іванки  . Петро був одружений 
і мав трьох синів - Михайла, Стефана і Петра! 

Дискусійними, втім, за актами 1335 р. залишаються родинні зв'язки Миколи 
сина Аладара з магістром Петром «е 5їКіо5 (тепер - однойменна Фо медьє 
Баранья, Угорщина) та синами того - Павлом, Стефаном і Миколою". Невідомі 
ступінь (двоюрідні, троюрідні і т. д.) та характер цих стосунків - за батьком чи ма- 
тір'ю (про особу якої інформації немає). Окреслена проблема не привернула уваги 
авторів останнього нарису про середньовічний Сіклош та біографії Петра 
зокрема 

В акті, датованому 2 липня 1335 р., серед родичів (яєпег) сіклоського 
вельможі Миколу названо без характерного предиката! оз Ми не знаємо, чи той 


12 Тьіфет. - Т.25 (1341). - ОІ4. 10. За наказом Людовіка І 3 червня 1347 р. землі на схід від поселення 
Куизспе та на південь і північ від села Кугем" відійшли братові Миколи, «прозваного» Руським - Фомі (див.: 
АКОКІ. --Т. 31 : (1347). - ОМ. 276). 

1033 АКОКІ. - Т.24: (1340). - ОМ. 23. 

" Див., зокрема, ідентифікацію онуків галицького боярина Судислава по лі її невідомої на ім'я доньки, яка 
вийшла заміж за угорського урядовця, згодом бана Філі. Вони йменувалися 5ітіййег Огоз (див.: СДН. - Т.4.- 
У. 1.-5. 158). 

1044 ДАКОКІ. - Т. 17: (1333).- ОМ. 133. 

1045 Тріфет. -- Т. 8 : (13249).- ОМ. 98. 

146 Петро син Миколи із Сіклоша (Мавізіег Реїкиз Віз Сотіїйз Місоіаі де 5сникіоз) відомий від 1303 р. 
Належав до групи королівських урядовців комітату Баранья першої третини ХГУ ст., був заможним магістром, 
власником земель в межах та поза комітатом, головою великої родини (див.: СДН. - Т.8.- У.7. - 5.33; 
АКОКІ. - Т. 3 : (1311-1314). - ОМ. 236, 271-273; Т. 5 : (1318-1320). - ОМ. 210; Т. 6 : (1322). - ОІ4. 159, 176; 
Т. 9: (1325). - ОМ. 61-62, 118, 160, 184, 271; Т. 10: (1326). - ОМ. 269, 288-289; Т. 19 : (1335). - ОМ. 73, 182, 338 
еїс). Синами Петра Сіклоського були Павло, Стефан і Микола (див.: ГріЧет. - Т. 11 : (1337). - О14 .69-70, 331; 
Т. 22 : (1338). - О14. 68-70, 120, 227; Т.23 : (1339). - ОМ. 9, 38, 50, 180, 308). Братами Миколи, «прозваного» 
Руським, їх вони ніколи не згадували. Навіть із заповіту Петра Сіклоського, укладеного напередодні смерті 5 
травня 1341 р., про зв'язок із родом Печ невідомо нічого (див.: АКОКІ. - Т. 25 : (1341). - ОІ4. 134). 

137 Еопі М. Зікіб8 Кбгеркогі (бгібпеїе / М. Копі // Мдгоз а (епкез а|)дп. 5ікі05 бузгдтафаі / |82ег. . Иопуд). - 5іКІб8 : 
Зікібз Уагоз Опкопидпугаїа, 2000. - ОІ4. 55-76. Див., зокрема, рубрику «Сіклош як сімейна власність. Сік- 
лошці» («5іКІ05, тіпі сзаіааї Бімок. 5ікідзіаю»). - ОІ4. 56-62. 

1043 АКОКІ. - Т. 19: (1335). - ОМ. 182. 
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королівський урядовець належав до роду Печ. При цьому довести зворотне також 
складно за відсутності джерел. Точно відомо, що від 2 липня 1333 р. на певний час у 
комітаті Баранья Місоїайя «аїсти5» Отти5 разом з родичами набув землю Кекслеп. 
Втім глибокий аналіз діяльності каштеляна фортеці Сіклош -- Петра дозволяє припу- 
стити його зв'язки з родиною Печ за жіночою лінією матері або дружин рідних 
дядьків - Іоанна та Петра синів Іванки. 

Серед осіб, поряд з якими Микола зустрічається найчастіше, - урядовець ви- 
сокого рангу (магістр, каштелян фортець Чахтіце, Абауйвара та Бранча щонайменше 
до 1347 р. 09) рідний брат Фома Рудий. Переконливими доказами його руської 
етнічності чи опосередкованих зв'язків із Руссю ми не володіємо" 

Успадкування дітьми магістра Миколи його предиката не з'ясоване. Відомості 
про синів суперечливі. Так, П. Енгелові спадкоємці Миколи, «прозваного» Руським, 
не відомі!29. Не можна таким вважати й Іоанна Рудого, сина Миколи ае Куиспе, 
згаданого королівським суддею Павлом 16 листопада 1347 р. В акті йшлося про село 
Блатне Ревіштя (тепер - однойменний населений пункт, округ Собранце, Кошиць- 
кий край, Словаччина), фонетично близьке за звучанням до села Кууизе" 1, 

Вірогіднішими нащадками Миколи, «прозваного» Руським, могли бути хіба 
згадані актами перед 6 жовтня 1344 р. та 2 травня 1347 р. Місоіацу еї Тйота /Їїї 
Кісо/аї аїсіі Окгиз із закономірності успадкування імен батька та дядька. Зокрема 
диплом капітули Веспрема 2 травня 1347 р. засвідчував те, що вони набули надання 
ЛДепіПРаіаз у комітаті Зала (тепер - село Сентболаж, медьє Шомодь, Угорщина)! 93 
Спадкоємців третього і наступних поколінь роду Респ за Миколою, «прозваним» 
Руським, виявити не вдалося. 

Отже, таяїзек і сазїеЙапиз Микола, «прозваний» Руським, належав до замож- 
них вельмож королівства. Його специфічна ідентифікація Оммиз та аїсіш5 Отти5 
могла появитися через якусь попередню належність або зв'язки магістра Миколи з 
руськими поселенцями околиць фортеці Дрегей. Серед прозваних Руськими ХІУ ст. 
він залишається найзадокументованішою собою. 


4.5.  Зіербапиз фісіи5 Оггиз5 де Моп 

Батько комеса Іоанна, прозваного Руським - 5/еррапиз аїсти5 Оттги5 відомий 
лише зі звернення абата й конвенту монастиря Св. Стефана з Орадеа до короля 
Людовіка І у справі розподілу територій поселення Моп (тепер - село Най- 
мон, комуна Добрі, повіт Селаж, Румунія) 6 березня 1350 ро 


1049 ТьіЧет. - Т. 31 : (1347). - ОІ4. 276, 331. 

" Брата Миколи, прозваного Руським, Фому Рудого джерела нотують востаннє 15 жовтня 1347 р. (див.: АКОКІ. 
- Т.31: (1347). - ОІ4. 495). 

19590 Епае! Р. Маруагог5748, міїйрі агснопіоібрідіа 1301-1457. Сепеаїбріа (Міпшаїз). Рес пет 5 ї4Ьіа: Арропуї (Хгі, 
Уесвеї)). 

1951 АКОКІ. - Т. 31 : (1347). - ОІ4. 538. 

1052 Тідет. - Т. 28 : (1344). - ОМ. 379. 

1953 ІбіЧет. - Т. 31 : (1347). - ОІ4. 204. 

1954 ЕОкт. - Т. 3 : (1340-1359). - О14. 216. 


224 


4.5.1. Сотез5 Іобаппез5 фісти5 Окггиз5 бійц5 5:ербапі дісбї Огги5 де Моп 

Темтіпи5 розі дцет 4 липня 1348 р. актом трансильванського воєводи й сольноць- 
кого комеса Стефана (1344-1350) згаданий Голаппез аїсіця Ортиз, чия донька, дружина 
Якова сина Домініка, Ілона (Липсп) домагалася перегляду меж наділу Моп іп сйй 4 
70іпок ітегіон 7, На той час її батько помер, що зрозуміло зі звернення до священика 
ае Мепуеи Їсанна 23 травня 1343 р.'79, При житті до Ісанна, прозваного Руським, попри 
малу, починаючи від 1318 р. кількість свідчень, предиката аїсіця Отти5 не вживали. 

Сімейною традицією розі тогієет виглядало найменування прозваним Русь- 
ким (аїсти5 Отгиз) і батька Іоанна - Стефана у зверненні абата й конвенту монастиря 
Св. Стефана з Орадеа до короля Людовіка І про розподіл територій поселення Моп 6 
березня 1350 р. Клопотання подала Ілона з донькою Русинт та сином Миколою"? 
Причини того, що живі нащадки посмертно нотували своїх родичів цим предикатом, 
виглядають неясними. 

Вперше про Ісанна сина Стефана а«е Кариз (тепер - поселення Вельке Капуша- 
ни, округ Міхаловце, Кошицький край, Словаччина, або тепер - село Капушани, ок- 
руг Пряшів, Пряшівський край, Словаччина) дізнаємося зі звернення до Егерської 
капітули 14 жовтня 1313 р. За 50 марок срібла він купив у вдови комеса Петра сина 
Ціко Маргарити та доньки Єлизавети - вдови Марка сина Гаді землі та села Варва 
комітаті Добока (тепер - село Бегачу комуни Багачу повіту Муреш, Руму-нія). 
Контроль над ними, втім, не був тривалий. Уже 1324 р. за рішенням Егерської капі- 
тули відбувся обмін володіннями між Яковом сином Миколи сина Петра з Геренду і 
дружиною Якова -- Єлизаветою, з одного боку, та Іоанном сином Стефана - з другого. 
Учасником справи занотовано доньку комеса Іоанна «Фотіпат ШПипсй. Замість Бегачу в 
комітаті Добока було набуто землю Моп у комітаті Сольнок о" 

Родова належність Іоанна та його родини пов'язана із сучасними східними 
словацькими землями, зокрема поселенням Кару/Кариз (тепер - село Капушани, 
округ Пряшів, Пряшівський край, Словаччина), відомим від 1248 рот Однак се- 
ред нечастих згадок топоніма угорськими актами другої половини ХПІ - початку 
ХІМ ст.792 у переліку мешканців чи власників села /ектіпиз апіе диет 14 жовтня 
1318 р. відшукати Стефана і його сина Іоанна не вдалося. Таке «мовчання» могло зу- 
мовлюватися нетривалим проживанням у поселенні. 

Оскільки в 1324 р. донька комеса Іоанна Ілона вважалася дорослою жінкою (ао- 
тіпа), вірогідно, той народився на рубежі 70-80-х рр. ХПІ ст. У зверненні до капітули 
міста Орадеа 2 березня 1325 р. перелічено також рідних братів Ісанна - Миколу, Дмитра 
та Еліаса| 9 Перерозподіл земельної власності в родинному поселенні Моп, відобра- 
жений актом, опосередковано нотує Миколу молодшим братом Іоанна. Саме йому 
передавали частину села. Пізніше від Іоанна з'явилися на світ, мабуть, інші два брати. 


1055 Ірічет. - Т. 3 : (1340-1359). - ОІ4. 186. 

1056 АКОКІ. - Т. 27 : (1343). - ОМ. 228. 

1057 Трідет. - Т.5 (1318-1320). - О1І4. 119; Т.8 (1324). - О14.301; Т.9 (1325). - О1М4.56; Т.25 (1341). - 
ОМ. 207. 

1058 ЕОКті. - Т. 3 : (1340-1359). - ОІ4. 216. 

103 АКОКІ. - Т. 5 : (1318-1320). - ОІ4. 119. 

1060 ТьіЧет. - Т. 8 : (1324). - О14. 301. 

1061 С8І, - Т.2.-5.203. 

1062 ВГо5І. - Т. 1. - 5. 273; Т.2.- 5. 83, 145, 165, 264, 426; АКОКІ. - Т. 5 : (1318-1320). - ОМ. 17; Т. 7 : (1323). - 
ОІ4. 125; Т. 17 : (1333).- 01. 107. 

1093 АКОКІ. - Т. 9: (1325). - ОМ. 56. 
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Натомість смерть вельможі наступила напередодні 23 травня 1343 р.'9" Отже 
його загальна тривалість життя становила близько 65-70 років. 

На час отримання землі Моп 1324 р. батьків комеса вже, мабуть, не було серед 
живих. Після 28 червня 1341 р. у зверненні до капітули міста Орадеа його донька 
Ілона вказувала про успадкування роззез5іо Моп від матері та баби"? Напевно, 
йшлося про на той час померлих родичів. 

Родовід Іоанна зберігся щонайменше за жіночою лінією Ілони, яка станом на 
28 червня 1341 р. була вдруге заміжня. Першим її чоловіком названо Іоанна сина 
Дерша, другим -- Якова сина Домініка! 099. Саме вона успадкувала Моп""9!, лобіюючи 
інтереси родини щодо цієї території щонайменше до 1350 р.в Серед спадкоємців 
господарки відомі сини Домінік, Фома, Микола та донька Русинт. (7. Жоден з них не 
називався «прозваним Руським». Про інших нащадків Іоанна сина Стефана, на жаль, 
за браком джерел не знаємо нічого. 


Родовід, прозваних Руськими, з роду Мон 


Іобраппез дфісіитя Опти5 Угербапиз фісби5 Опти5 ЕНаз (до 1311 - після 2 
Біш8 5іербапі фісій Оптиє фе Моп (до 1290 - до 6 березня 1325 рр.) 
де Моп (не пізніше 1304 березня 1350 рр.) 

-- до 23 травня 1343 рр.) 


Місоіацз Оретеіпиз 
(до 131 - після 2 (до 1311 - після 2 
березня 1325 рр.) березня 1325 рр.) 


Іораппез біишя Дегз 
Перший і 
Попсії Яа Іобаппі біс «7 ерший чоловік 


Опавз (до 1312 - після 6 


березня 1350 рр.) КГ засобиз Низ Ропіпісі 
Другий чоловік 


потиисив оли Кивіпі (? - після 6 Місоіайз (? - після 6 
березня рр.) березня 1350 рр.) березня 1350 рр.) 





1064 ЕОкпі. - Т. 3 : (1340-1359). - ОМ. 186. 

1965 АКОКІ, - Т. 25 : (1341). - ОМ. 207. 

1066 АКОКІ. - Т. 25 : (1341). - ОМ. 207; ЕОкп. - Т. 3 : (1340-1359). - О14. 176. 

1067 Право користування землею було оформлено заповітом померлого батька Ілони, що засвідчено 23 травня 
1343 р. Див.: АКОКІ. - Т. 27 : (1343). - О14. 228; Т. 28 : (1344). - О14. 236. 

1068 ЕОкпі. - Т. 3 : (1340-1359). - ОІ4. 216. Нові акти династії Анжу в перспективі можуть суттєво доповнити та 
конкретизувати життєписи представників роду Мон. 

1969 АКОКІ. - Т. 25 : (1341). - ОМ. 207; ЕОкш. - Т. 3 : (1340-1359). - ОМ. 216. 
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Втім використання розі тогіет до комеса Іоанна і його батька предиката 
аїсіи5 Отги5, ім'я онуки - Русинт, на наш погляд, підкреслюють зв'язок із «руським 
світом». Не встановлене за тривалістю проживання на кордоні з володіннями 
Романовичів іп уйа Кари5з, службові обов'язки могли зумовити ідентифікацію цих 
осіб офіційною документацією. Посада комеса, яку обіймав Іоанн, передбачала 
участь у військових кампаніях короля, 30 ема навесні - влітку 1340 р. до Галичини 
у складі військ палатина Віллерма Друтета. "7 9. Однак підтверджень цього немає. 


4.6. Сгерогійя діски5 Оггиз5 де КеугеКНа7 

В актах конвенту монастиря Св. Егідія комітату Шомодь 14-16, лютого 1320 р. 
про непорозуміння двох вельмож фігурує Стерогіці аїсия Отиз'?!, Детальніша 
інформація про цього нобеля та його родину міститься «між рядками» дипломів, 
датованих /егтіпиз розі дет 15 липня 1324 р. іектіпиз апіе диет 3 квітня 1347 р. 1072, 
Так, відома належність чоловіка до мешканців поселення Кеугеклаг/КеуекеяНає іп 
сота дутіаїепзі ехізіепсіит (тепер - село Шомодьжитфа, медьє Шомодь, Угор- 
щина)!", місцева знать з якого активно намагалася успадкувати поселення Туикиз 
(іп сотіаш ає Зутірієепзіз ехізгепіет, тепер - село Тікош, медьє Шомодь, Угорщи- 
на). 

У дипломі Карла Роберта 15 липня 1324 р. двоюрідний брат покійного влас- 
ника роз55е55іо0 Тукиз Миколи Чорного - комес Павло син Андрія ае Кеуегеєнах 
просив короля передати йому землі померлого. У відповідь угорський володар 
уповноважив шомодський конвент відіслати до села визначених осіб для описання 
землі та, за відсутності заперечень сусідів, затвердити роз5е5зіо за прохачем' 
Іншими причинами щедрого надання була вірна служба Павла сина Андрія та про- 
лита в походах кров, відзначена актом 8 листопада 1324 р. 1015 Тож ця ета на 
тривалий час передавалася родичам комеса Павла, чиї інтереси за актом 16 березня 
1331 р. відстоював Стмеяогійя аїсій5 Отиз 979 Він належав до шомодського 
нобілітету, зобов'язаного вирішити справу успадкування землі Туки5. 

Кровноспоріднені зв'язки з нобелями, згаданими актом королеви Єлизавети 
(ЕПгабет, угорська королева впродовж 1320-1380 рр 3 серпня 1331 р. та пізні- 
шими дипломами Людовіка І 1347 р., нам невідомі. - Незрозумілими залишаються 
й стосунки з іншими знатними особами маєтності Кеугкеяпаг, занотованими 
впродовж 1329-1347 рр. Серед таких, наприклад, власники поселення Тукиу Павло, 
Петро, Михайло та Стефан - сини Павла, сина Миколи, сина Фаркаша! . Жодного 
з них на основі відомих нам джерел не ідентифікували Омгиз чи аїсійця Оути5з. 


1070 Про цей похід див.: Волощук М. М. Про похід палатина Віллерма іп Киїепіат у квітні 1340 р. / М. 
Волощук, А. Стасюк // Вісник Прикарпатського університету. Історія. -- Івано-Франківськ : ЦІТ, 2010. - Вип. 17.- 
С. 46-54. 

т АКОКІ. - Т. 5 : (1318-1320). - О14. 268, 270; МОЇ, РІ, 76260. Акти наводили суперечку з магістром Стефа- 
ном, прозваним Багар, який за рішенням конвенту до 22 березня 1320 р. мав виплатити Григорієві, прозваному 
Руським, сім марок. У разі несвоєчасної виплати сума подвоювалася. 

1072 АКОКІ. - Т. 8 : (1324). - ОІ4. 175, 249-250; Т. 13 : (1329). - О14. 90-91, 251-252; Т. 15 : (1331). - ОІ4. 47-48, 
60; Т. 19 : (1335). - О14. 131; Т. 26 : (1342). - О14. 190; Т. 31 : (1347). - О14. 166, 272-273. 

1933 ТьіЧепі. - Т. 15 : (1331). - ОМ. 48, 60. 

1074 ідет. - Т. 8: (1324). - ОІ4. 175. 

1975 ТріЧет. - О14. 249. 

1976 ТіЧеп. - Т. 15 : (1331). - О4. 60. 

1977 ТьіЧепі. - Т. 15 : (1331). - ОМ. 177-178; Т. 31 : (1347). - ОМ. 166, 272-273. 

1078 ТріЧет. - Т. 13 : (1329). - ОІ4. 90-91. 
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Тривалість життя Григорія, прозваного Руським, встановити важко. 11 років 
його епізодичної задокументованої «присутності» для цього недостатньо. Тегтіпи5 
апіе диет він відомий серед живих 16 березня 1331 р. Про сімейні відносини, наяв- 
ність дітей інформації не збереглося. 

Соціальний статус Григорія був високий. У переліку присутніх перед 
королевою Єлизаветою осіб 16 березня 1331 р. Стерогіця аїсіц5 Оттиз5 згадувався 
другим після комеса Шомодя - магістра Левстахія а4е Кага. Одного з власників 
Тікоша, комеса Павла сина Андрія, названо у списку третім!979 

Враховуючи хронологічну синхронність належності поселення /ГеугеКйаз 
упродовж першої половини ХІМ ст. одразу кільком знатним особам, можна при- 
пустити, що лише частина земель за нормами угорського середньовічного права 
належала Григорієві як ро55е55іо або решт". Втім серед відомих родин комітату 
Шомодь його нащадки не фігурують 81, 

До успадкування земельної власності села ТуиКиз, відображеного дипломами 
1324-1342 р., Григорій стосунку не мав. Серед власників населення його не названо. 


47.  Ното геріз5 Трота дісіц5 Огги5 

Кілька королівських дипломів 2 вересня 1322 р. та до 20 вересня 1323 р. 
розглядали питання передачі магістрові Лаврентію, прозваному Суїшцаг, синові 
Секста, земель у комітаті Бачка - ТороїісЛпа (тепер - місто Бачка-Топола, Воєводина, 
Північно-Бачський округ, Сербія) та .обаятеїик (не локалізований топонім, можливо 
- не вціліле поселення у  Воєводині Північно-Бачського округу, Сербія). 
Легітимізувати перехід мав королівський урядовець Фома, прозваний Руським. (3. 
Ното кеєіз мусив переміряти володіння сам або з мешканцем поселення (ці 
(Ж уигу, можливо, колись -- село Оросі чи Руське, комітат Вуковар, Угорське королів- 
ство) Михайлом. Успішне виконання справи засвідчив диплом 20 вересня 1323 роз 
Про цього посадовця згадок більше немає, втім топонімія джерела засвідчує тривале 
проживання в Бачці вихідців з Русі. 

За Д. Дьєрффі, ще в 1193 р. королева Єфросинія надала в околицях Тороісйпа 
секешфехерварському конвентові угіддя площею 10 плугів. (5, Однак через часту 
присутність цього топоніма в актах Арпадів і не завжди чітко зрозумілу його 
територіальну локалізацію підтвердити думку угорського науковця на основі 
альтернативних документів нам видається проблематичним. 

В якомусь селі, названому Тороіспа, під 28 лютого 1322 р. за дипломом 
капітули Чазми (тепер - місто Чазма, Бєловарсько-Білогорська жупанія, Хорватія) 
проживав Реїец аїсіця Орроз'989 На яких умовах відбувалася передача магістрові 
Лаврентієві занотованих земель і чи залишався до 2 вересня 1322 р. Реїей аїсій5 
Оттоз власником хоча б частини з них - невідомо" 


1079 Іьіфет. - О14. 70. 

108 бокоЇоузку І. Ор. сії. - 5. 507. 

1981 Вагапуї В. Зотору удпперує петез сзаіадаі / В. Вагапуї. - Видарезі : Огзг2аро5 топортаба (агвазар, 1914. - 
ОІ4. 4-5. 

1982 АКОКІ. - Т. 6 : (1321-1322). - ОМ. 279. Див. також пізнішу копію акта: МОЇ,, ДІ, 2124. 

1 АКОКІ. - Т. 7 : (1323). - О14. 220. 

1084 Судуфу Су. А2 Аградкогі Маруагоге74р ібгієпені ббідгаіга. - К. 1. - ОІ4. 240. 

195 АКОКІ. - Т. 6 : (1321-1322). - О14. 175. 

" Див.: Розділ 4. Дісіия Оптиз. «Прозваний руським». Проблема ідентичності. 4. 8. Реїец дісіи5 Опто8. 
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Натомість ро55е55іо .оРаятеїцнк, назва якого, очевидно, походить від розсе- 
лених поряд йобагіонів, уперше постає 1322 р./99, Інших відомостей про населений 
пункт і якусь належність до нього вихідців з Русі немає, а Тлота аїсіця Отти5 актами 
королівства більше не згадувався. 


4.8. Реєей дфісіи5 Огго5 

Капітульний акт Чазми 28 лютого 1322 р. повідомляв короля Карла Роберта 
про нові межі села Пукура (Рикик, Рикмисіп, тепер - місто Пакрац, Пожежско- 
Славонська жупанія, Хорватія), сусідом якого був Реїеи аїсіця Отго5. Наведімо цей 
короткий фрагмент: 


«Г...) звідти ж понад річку Пукур |межа землі Пукур. - М. В.) сягає кордонів Петра з 
Великої |тепер - невстановлений топонім. - М, В.), звідти ж доходить до місця, де Пукруч 
впадає в Пукур, далі сягає володінь абатства Войс |тепер - невстановлений топонім. - М. В.) 
із подальшим розмежуванням. Далі з іншого боку землі, прилеглої до Пукура, названої 
Топліца |тепер - частина міста Пакрац, Пожежско-Славонська жупанія, Хорватія. - М. В.І, 
мешкав Петро, прозваний Руським, котрий опротестував переділ меж. Далі ж - із третього 
боку землі, прозваної Топліца |Зоріипспа. - М. В.), не погоджувався |з переділом меж. - 
М. В.) інший Петро - Одолен. Втім через паводок розподілити ці межі не вдалося», 


Отже, зрозуміло, що в Топліці мешкав прозваний Руським чоловік, який 
разом з іншими сусідами опротестовував запропонований перерозподіл земель. Ким 
був цей Петро, яке місце займав у соціальній ієрархії, чи володів іншими наданнями 
- неясно. Документів про подальший перебіг справи навколо землі Пукур виявити 
не вдалося. Дискусійною видається ймовірна належність власника Топліци до роди- 
ни земплінського вельможі Петра Петене. 

Теуктіпиз розі диет про село Пукур маємо повідомлення 1228 рова однак про 
час оселення поряд вихідців із Русі або осіб, пов'язаних із руськими землями, 
невідомо нічого. 


4.9. Уісеуауцофба Тгапзіїуапіає Реіги5 Чісіи5 Оггиз5 Піиз Місоїіаі де Васі 

Тривала традиція заселення трансильванських комітатів Угорського королів- 
ства вихідцями з Русі ще від ХПІ ст. створила умови не лише для появи топонімів 
«руського» походження. У ХІУ ст. акти неодноразово нотують осіб, «прозваних 
Руськими», високого соціального статусу. 

Зокрема диплом короля Карла Роберта 13 січня 1338 р. згадує трансиль- 
ванського віце-воєводу потіпе Оупиз аїсій5 Регец? Глибокий аналіз дипломів, 
опублікованих останніми роками в Угорщині й Румунії, дає всі підстави для його 


1086 Судтбу Су. Аз Аградкогі Маруагогз2д5, ібгієпегі ббідгаіга. - К. 1.- ОІ4. 222. 

1087. АГ...) Феіпде рег еппает Яцшійт Рикиг іепаїї зирегіця сі іепеї птеїат сип Реїго Фе У/єїуКа, Феіпде региепії ай 
Іосишт ці Рикгисі садів іп Риког, феїпде іепадї зирегіцз еї іепеє птеїат сшт абраїе Фе У/оуз 5ирга Яииішт Риктисі, 
еї ех Ша рагіе Рикгисі сігса ессіезіат запсії Сеогрії Фе обо ргобібиії ргедісіи5 аббаз Фе УМ оуз Фе геатриіасіопе еї 
Ітівасіопе, йет Фе аа рагісиіа (егте, дие айіасеї еідет Рикиг ТроріїсНна уосаїе сопігадісіог ев ргорібіїог ехбібіі 
Реїеи Фісси5 Оптоб, пес регтізів геапібиіаге, еп Че іегсіа рапісиіа іепе Зорішасба уосаїе сопігадіхії Рейги5 АПи5 
Одоїеп, іатеп ргоріег іпупдапсіат адшагит теїа5 ірзіця зерагаге педшіегії», див.: СОСОБІ. - Т.9. - 5.54. Див. 
також регесту: АКОКІ. - Т. 6 : (1321-1322). - О14. 175. 

1088 СДР. - Т.8. - 5.21. 

1089 АКОКІ. - Т. 22 : (1338). - ОМ. 16. 
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ототожнення з віце-воєводою Трансильванії Петром сином Миколи, який обіймав 
цю посаду впродовж 1323-1344 рр. за правління воєводи Фоми з роду Сеченьї 90 
Кількість документів про життя Й діяльність вельможі сягає десятків. Серед них, 
чимало особисто укладених та скріплених печаткою віце-воєводи. Втім його лише 
кілька разів прозивали Руським, що вимагає прискіпливішої уваги до його біографії. 
Про х арактерний предикат читаємо у двох актах капітули Орадеа 16 лютого 
1338 р. " . Натомість звернення до Егерської капітули Володислава сина Миколи ае 
Усаги5 (тепер - село Скерешово, округ Ревуца, Банськобистрицький край, Сло- 
ваччина) та його брата Петра 22 лютого 1344 р. нотує Петра аїстиз Оттиз востаннє. 
Його родова належність - та?ізіек Реїєуу аїсти5 Отця /Пиз Місоіаї де Воцяй еї Де- 
кепспеп 92. 

Наведений ВИТЯГ підкреслював походження Петра сина Миколи ає ?епеге 
Ваїоян (Балог), відомого від ХІ ст. 1093 За «Діяннями Угорців» Шимона Кезаї 
протошаром роду вважався близький королю Петерові Орлеоло тюринзький рицар 
Альтман (Айтапп)! 994. Упродовж ХІ-ХПІ ст. родина закріпила за собою ряд надань 
у Гемері, центром яких була фортеця Балог (тепер - Вельки Блх, округ Рімавська 
субота, Банськобистрицький край, Словаччина). Представники яєпеге Ваіоєй 
воювали на боці Арпадів проти монголів у битві на річці Шайо 11 квітня 1241 р., з 
австрійським герцогом Фрідріхом Бабенбергом на Лейті 15 червня 1246 р., ходили 
походами (очевидно, під командуванням галицького короля Коломана) проти 
боснійських єретиків, за що їх належно вшанували Бела ГУ та його наступники 
відповідними земельними наділами."". З часом володіння роду поширилися на інші 
комітати, зокрема Баранью» 29, Безумовно, Балоги не раз пересікалися з руссю серед 
оточення синів Андрія П. Втім жодного з них не ідентифікували аїсіц5 Оттиз. На 
початку ХІМ ст. деякі члени и родини підтримували Матвія Тренчанського в проти- 
стоянні з Карлом Робертом" 


199 Про воєводу Фому див.: Мегіпег М. 526с26пуі Тата егавіуі уауіа / М. Жегіпег // Егібіуї Магеит. - 1893. - 
Вб, 10. - 82.2. - ОІ4. 119-134; Комас5 М. А. 526с26пуї Тата егдбіуї уа|да Каплііагізаїгбі. - О14. 78-85 (історик 
навів короткий історіографічний огляд. - ОІ4. 78-80); Еіизаєт. А2 егдсіуї удагтеруек Кбгеркогі агспопіоібріаіа. - 
ОМ. 50; Еіизаест. Уоісмогі 5і місеуоіємогі аї Тгапзіімапіеїі Їа сопаисегеа сотіашіці АЇба їп Емиї. - Р. 7-41; 
Епреї Р. Маруагог57ар уїіарі агсропіоібріаіа 1301-1457. - І. Вагок. - Егабіуї уа)Ча (уауподба Тгапз5іЇуапи5). - 
З26с5єпуї Татаз (1321-42). 

191 АКОКІ. - Т. 22 : (1338). - ОІ4. 54-55. 

1992 ТіЧет. - Т. 28 : (1344). - ОМ. 114. 

193 Див. останнє дослідження про рід Балог: Ваіояп С. А Ваіорії Мепігеїзєр, Егедеїстді / С. Ваіояп. - |Б. М.) 
ГБ. В.), 2012. - 31 І. Про витоки роду див. (Йеггпек М. А2 егдбіуї петеїеКк Беуапдогіаза є5 а 52ебепі ргєро5ізаз а 
ХІУ. 574244 убвеі?. Мербаїдгога5ок 65 Пеїутеірагіїд5ок (Е1506 Коліетепу) / М. Иегіпег // Егієїуї Магеийт. - 1900. - 
К. 17. - Ки». 6. - О14. 302-303; Мару І. Маруагог57д8, сзаїа4аі сгітегекКе! 65 пептгеКгепадї іабіакКа! / І. Мару. - 
Рез: Муопаїоїї Веіпе! ). 65 Когта УМахгиїпді, 1857. - К.І : (А-В). - ОІ4. 136-153). Історики, втім, не 
пояснювали появи у віце-воєводи Петра предиката О/тиз5 (Мару І. Маруагог57ає сзаїадаї сгітегеККе є5 
петєКгепаї 4р14ККа! : 13-Бап / І. Мару. - Резі : Муотаїоїі Веїте! ). 65 Кота Уалиїпаі, 1858. - К. 3-4 : (С-Су). 
- 014. 281-283). 

1034 Є іпопіз Фе Кега. Сезіа Нипрагогит / А. Дотапоузгку // 5ВН. - Мої. 1.- 5. 189. 

195 ВА. - Т. 1 : (1001-1270). - 5. 272, 295, 297-299, 310, 321. 

1036 Трійега. - Т. 1 : (1001-1270). - 5. 445; Т. 2 : (1255) 1270-1301). - У. 1 : (1255-1272) - 5. 73-75. 

97 ертег М. Меріеругбвек «А птаруаг пепгеї5бр а ХП. 524744 Кбгереїв» сгіпій птипкадга. - ОІ4. 29; Куїзід Су. 
Сзак Має іапіопадпуйгі ПНаїаїта. - ОІ4. 126, 135. 
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Магістр Петро був сином Миколи. Він вперше відомий з королівського акта 
29 березня 1323 р.5, Поряд з Петром згадано рідних братів - магістра Воло- 
дислава!??, каштеляна фортеці Ногпиз (тепер - мабуть околиці села Нови Бечей, 
Воєводина, Сербія), магістра Миколу, та каштеляна фортець Муйаа (тепер - 
комуна Мехадія повіту Караш-Северін, Румунія, або ж невцілілий топонім Міхалд, 
медьє Шомодь, Угорщина) і Зуаомаг (тепер - село Ждіоара, повіт Тіміш, Румунія) 
магістра Діонісія! 191, Батько Петра - комес Микола син Іванки відомий за актом, ви- 
даним до 27 березня 1297 р. . Отже, оскільки станом на 1323 р. у Миколи вже 
було чотири дорослі сини поважного статусу, Петро міг народитися на рубежі 
ХП-ХІУ ст. 

Востаннє таяізіек Реїесуу дїсіш5 Окги5 /ййиз5 Місоїаї де Воїцяйп еї РДекепсПпе 
занотований дипломом 1 травня 1347 р. Ще кілька разів як оіїт уісеуауцода 
Ткапзіїмапіає він постає між 15 липня 1347 р. - 16 січня 1358 р.1177, однак, текст не 
дозволяє зрозуміти, чи був він ще серед живих після 1355 р." Отже, вік вельможі 
міг становити 50-55 років. 

За дослідженнями А. Ковача Реїгиз аїсіия Оугиз став четвертим віце-воєводою 
Фоми Сеченьї, обійнявши посаду /егтіпиз розі дицет Симона з Жамбока 18 жовтня 
1336 р. 105 Очевидно, до цього магістр Петро виконував обов'язки комеса Новограда, 
засвідчені актом естергомського архієпископа Болеслава 29 січня 1328 р.в Його 
участь у земельних справах підтверджується неодноразовими згадками документації 
від 1330 р. 1197, хоча на королівській службі він перебував і раніше. Зокрема 
дипломом Карл Роберт 29 березня 1323 р. синам комеса Миколи сина Іванки - 
Петрові, Володиславові, Миколі та Діонісієві за вірну службу надавав фортецю 


098. АКОКІ. - Т. 7 : (1323). - О14. 50. Див. також: СДН. - Т. 7.- М.2.-5. 597 : (1324 р.). Уряди Петра дослідив 
П. Енгель (див.: Епяеї Р. Маруагог574р міїарі агспопіоіоріа|а 1301-1457. - І. ВагокК. - ЕгаЄЇуї уа)Ча (уауцода Тгап- 
55іЇ мапиз). - 526с56пуі Татаз (1321-42). - Дегепсзєпуї «Отто8» РСіе (Рсіег) тя. аЇуа)Ча). 

1999 Інша згадка про Володислава сина Миколи датована 1324 р. (див.: СДН. - Т. 8.- М.2.-5. 597). 

100 Інша згадка про Миколу сина Миколи датована 1324 р. (див.: СДН. - Т. 8.- М.2.-5. 597). 

101 Поряд із Петром Діонісій частіше від інших відомий за актами королівства. Він обіймав високі посади, 
зокрема станом на 1347 р. був северинським баном (див.: СДН. - Т. 8.- У. 2.- 5. 597; АКОКІ. - Т. 12 : (1328). - 
О14. 30, 33; Т. 31 : (1347). - О14. 245). 

192 ВА. - Т.2 : (1290-1301). - М.4. - 5. 178. Місоіаиз Вйиз Імапка міг народитися іеттіпиз розі диет початку 
80-х рр. ХІШ ст. 

" При подальших згадках Петра та його братів він здебільшого постає поряд із Діонісієм (див.: СДН. - Т.7.- 
М.2.- 5.597; АКОКІ. - Т.7 (1323). - О14.50, 203; Т.12 (1328). - ОІ4.30, 33). Можливо, вони були 
найстаршими синами комеса Миколи. Малоймовірно, щоб каштелян фортець Мубнаа і Зуаомак Діонісій 
вважався молодшим від братів, згаданих у 1323 р. лише як магістри. 

193 Д У/азз сзаідд Сереї Ісубіййга / |оКісуєікіуопаїай веЇбазлпаїха А. Иаїіепііпу, Беумегеїб іапиітапуокка! єз іеруге- 
теККе! Кб7761е52еі А. Й. Комасз). - Коіогзуаг: Аг Егіеїіуї Мигешт-Еруезйівєї Кіадаза, 2006. - ОІ4. 241-242; 
АКОКІ. - Т. 31 : (1347). - О14. 201-202. 

106 АКОКІ. - Т. 31 : (1347). - ОІ4. 363; ЕОкпі. - Т. 3 : (1340-1359). - ОІ4. 295, 337, 343. 

"" Очевидно, станом на 26 серпня 1355 р. Петро, прозваний Руським, ще був серед живих (див.: ОВН. - У. 10: 
(Тгапзіімаліа, 1351-1355). - 5.356; ЕОКп. - Т. 3 : (1340-1359). - ОІ4. 336-337). В найближчий час можуть 
з'явитися нові документи з невідомими сторінками біографії урядовця 

5 Коудс5 МУ. А. З26с26пуї Тагад8 егісіуї уаіфа Капіїідгізаїгої. - 014.83; Натомість в «Архонтології 
середньовічних комітатів Трансильванії» автор подав чіткіші рамки урядування Петра - 1337-1342 рр. Про 
статус, обов'язки та стосунки віце-воєводи з воєводою Трансильванії див. також: .апіїз І. Аг егдсіуї уа)даК 
іра?8др57201рдЇаїаіб 65 оКісубіадб пайкбдбзе 1526-і9. / І. Хапіїз. - Видарезі: Кігаїуї Маруаг Еруєїсті Муопада, 
1940. - О14. 85-87. 

106 АКОКІ. - Т. 12 : (1328). - О14. 33. 

197 Трідет. - Т. 14 : (1330). - ОІ4. 33, 99, 361. 
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Ваїця, конфісковану раніше через відступництво роду. 08, Заслуги перелічених 
залишаються невідомими за браком джерел. 

На посаді віце-воєводи Реїмиз из Місоіаї ає Ваіоє?Пп вважався о//їсіаїїіз воє- 
води Фоми! Повний спектр його обов'язків, тонкощі субординації окреслюють 
акти 1337-1347 рр. 9, 

Керуючи урядовцями, неодноразово згадуваними між 3 травня 1338 - 15 
липня 1347 рр. з» Петро, прозваний Руським, займався переважно розв'язанням 
земельних конфліктів трансильванської знаті, вирішував судові суперечки, 
виконував доручення Фоми Сеченьї. Його діяльність стосувалася комітатів Альба 
(ЕеуегеяНаг", бака, Моуаза еїс.)!2, Добока (Випуе, Спата/ауа, Спеятие, Еиз, Уїгоціо- 
ФК ахгийеіик еїс.) 13, Клуж (АЇтаз5, Вексп, Висп СПагагіеїке, РДиайитгегаєу, 
ЕоПагфегсу Кізеіик, Кигеріак, Татаз/аіма, Тира, Уаїайназа, Лепраї, Депійтіпанеійке 
ес)Я, Кукульський (Еятезій, Когоїй, Депійтаніоп еїс.)!15, Сольнок (Кериз, Кегец, 
Магтсейеїки, Зо5ау, Иттап, Сапа еїс.) 16, Торда (Сетезіє/еке, Сепійсунгя еїс.)! П7 та ін. 

Попри високий статус, його особистий земельний фонд не був значний. За ко- 
ролівським розпорядженням 23 березня 1323 р. Реїгиз5 /из сотіїз Місоіаї отримав у 
користування фортецю Ваїіця комітату Гемер (очевидно, з прилеглими землями" 15), 
яка залишилася спадковою власністю генеалогічної лінії роду Атфі!!З Яким 
тривалим тут було перебування Петра - встановити неможливо. Втім 22 лютого і 31 
травня 1344 р. його ще ідентифікували Регем/ аїстиз Оттиз ае Воіця 1 5). Належність 
до Воїця підкреслював і акт Людовіка І 19 травня 1347 р.17.. 


108 Тьідеті. - Т. 7 : (1323). - ОІ4. 50. 

199 Див., наприклад: АКОКІ. - Т. 22 : (1338). - ОМ. 49; Т. 25 : (1341). - О14. 363-364. 

ПО Див. Епяеї Р. Мебапу ХІМ. 87агаді егіеїуі аіма)фа 524гтагаза / Р. Епееї // Етієккдпуму акб Дзіртопа 
5хйЇсієзепек пуоісуападік єубогаміо|ага. - Коїогз5удг : Аг Егібїуї Матешт-Ерусзіїє! Кіайдза, 1996. - О14. 149-157; 
Коудсзя М. А. 526с26пуї Татаз егісіуі уа)Ча Гатіїіагізаїгої. - ОІ4. 78-81. 

НИ Серед слуг віце-воєводи згадувалися Апаїгеаз /ййиз Гасобі, Гасобиз /ййй5 Тнотає, Реїиз Дйия Іаигепсії, 
Реїиз де Тиийг (АКОКІ. - Т.22 (1338). - О14. 137, 367), МіКа /йиз Місоіаї, Їонаппиз из Вапа дае О!фаїма, 
поагіця тарізіек Реієи ас Мета, біерНйапиз /из Дотіпісі де Ухіуеп, Їобаппиз /йиз5 Дотіпісі, Каруоп ае Іоопа 
(АКОКІ. - Т. 24 : (1340). - О14. 9, 17, 129, 210; Т. 27 : (1343). - О14. 286; Т. 31 : (1347). - ОІ4. 363). 

" Це поселення має й «руське» історичне минуле. Зокрема за Гейзи П церква Св. Стефана з Альби отримала від 
королеви Єфросинії ряд надань, періодично згадуваних та підтверджуваних до ХУ ст. (див.: СДН. - Т.4.- 
У.2.-5. 125, 175-176; Т. 11.-5. 67). Сама Ки/гогупа гезіпа Упрагіе була донькою київського князя Мстислава 
Володимировича, до її оточення, безумовно, входила прибула з Русі обслуга. Однак нам достеменно невідомо, 
чи серед уагіїз роз5еззіопібиз, переданих у користування церкви, були села з руським населенням. Мабуть, 
саме в другій половині ХІЇ ст. у КеугеКнаг з'явився орден ісаннітів, яким король 1193 р. надав низку володінь 
(див.: СОН. - Т.2.- У. І. - 5. 125-127). У 1211 р. землі хрестоносців описали за розпорядженням Андрія ЇЇ 
(СОРН. - Т.7.- У. 5. - 5.202-203). Ми володіємо кількома згадками про поселення у другій половині ХП- 
ХІУ ст. (див.: СРАС. - У. 10. - Ме107, Ме159; ЕОКкпт. - Т. 3 : (1340-1359). - ОІ4. 88, 110, 379), однак жодних 
«руських» епізодів історія села більше не мала. 

2 АКОКІ. - Т. 22 : (1338).- ОМ. 16, 54-55, 78-79; Т. 23 : (1339). - ОІ4. 146; Т. 26 : (1342). - ОМ. 149-150. 

13 Підеш. - Т.22 : (1338). - О14. 49, 187-188; Т. 24 : (1340). - ОІ4. 129-130; А Мазз сва!да Сереї Ісубіййга. - 
ОІ4. 237. 

ПЕ АКОКІ. - Т. 26 : (1342). - О14. 444; Т. 27 : (1343). - О14. 286; Т. 25 : (1341). - О14. 85-86. 

5 ТбіЧет. - Т. 24: (1340). - ОІ4. 9. 

Ше ТЬьіЧет. - Т. 22 : (1338). - ОМ. 137, 157. 

117 Ібідет. - ОІ4. 367, 372. Див. також оригінали актів зі згадками про Петра, прозваного Руським: МОЇ,, РІ, 
29125; МОЇ, РІ, 31057. 

18 ДКОКІ. - Т. 7 : (1323). - ОІ4. 50. 

19 Вдіорі С. Ор. сії. - ОІ4. 14. 

120 АКОКІ. - Т. 28 : (1344). - О14. 114, 242. 

ПІ Бідет. - Т. 31 : (1347). - ОІ4. 245. 
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Між 1325-1330 рр. серед володінь Петра названо роз5е55іо Гарапуа (тепер - 
невцілілий населений пункт поблизу села, ,Узовска Паніца, Банськобистрицький 
край, Словаччина) Гемерського комітату! . Та свій родовий маєток, а отже і 
родовий предикат, віце-воєвода здобув через отримання в Гемері роз5е55іо Декеспеп 
(тепер - село Дренчани, округ Рімавска Субота, Банськобистрицький край, Словач- 
чина), уперше згаданого серед його земель 22 лютого 1344 раз . Це надання 
закріпило за ним новий родовий та генеалогічний предикат, а 

Також за згадуваним актом Людовіка І 19 травня 1347 р. Петро, прозваний 
Руським, відомий серед власників ро55е55іо ДеєсП (тепер - поселення Рімавска Сеч, 
округ Рімавська Субота, Банськобистрицький край, Словаччина)! 7, Це був родовий 
маєток щонайменше його діда ЇмапКа ає ФДеесі, відомого з акта естергомського 
архієпископа Болеслава, виданого до 27 січня 1328 р. п26 Впродовж наступних 
поколінь представники роду суттєво примножили маєтності 

Дренченський рід як відгалуження родини Балог, заснований Петром сином 
Миколи, активно розростався. Віце-воєвода мав щонайменше семеро синів і одну 
доньку, інформація про яких нотується 1347-1369 рр. Зокрема баном Славонії й 
Хорватії станом на 1347 р. був його син Микола /, згаданий комесом Добоки 1367- 
1372 рр. 129 21 серпня 1355 (б він також відомий як таяізіек Місоіаця из Реген 
аїстиз Уоуцоба де Дегепспеп! 

Посаду королівського стольника при Людовікові І 1347 р. обіймав Риапка 
из Рені 31, у документі палатина Миколи 1350 р. поряд зі згаданими Миколою та 
Іваном, перелічені й інші сини Петра, прозваного Руським - таєізіго5 Етегіси5, Іа- 
аїзіаця, Хасобиз, Апагеаз ет Реїгиз! . За актом капітули Дюлафехервара 1347 р. також 
відома Еігафеї а Реїкі аїсії Ваїог'"" Послідовність наведених імен може відоб- 
ражати час появи дітей на світ. Очевидно, більшість із них народилася у 20-30-х рр. 
ХІУ ст. але жоден не вживав предиката аїсіц5 Орги5. Тож проблема належності 
попередників і наступників Петра до «руського світу» залишається відкритою. 


122 АКОКІ. - Т. 14 : (1330). - О14. 361. Див. також: СудубУ Су. Ах Аградкогі Маруагог574р ібгіспеті б5і4га|га. -- 
К.2.-ОІ4. 522. 

13 АКОКІ. - Т. 28 : (1344). - ОМ. 114. 

124 Див., зокрема: АКОКІ. - Т. 28 : (1344). - ОМ. 582; А Маз5 сваїдд Сереї Ісубіїага. - ОІ4. 478; Кагасзопуї /. А 
таруаг пет7еї5бреК а ХТУ. згадтай Кбгєреір. - О14. 192; Комася М. А. 526с26пуї Тата5 егдєіуї уа)дЧа Гатіїідгізаїгоі. 
- О14. 81. 

125 АКОКІ. - Т. 31 : (1347). - ОІ4. 245. 

126 ТьіЧеті. - Т. 12 : (1328). - ОІ4. 30. 

127 Вдіорп С. Ор. сії. - О14. 13-14. 

128 АКОКІ. - Т. 31 : (1347). - ОІ4. 245. 

129 Д М/авз сзаїад Сереї Ісусіїдга. - О14. 264-265, 267. Див. також: Коуасзя М. А. Ах егівіуі удгтеруек Кбгеркогі 
агспопіоібріаіа. - О4. 33. 

П30ЕОкпі. - Т. 3 : (1340-1359). - ОІ4. 295. 

131 АКОКІ. - Т. 31 : (1347). - О14. 245. Він вочевидь під 1370 р. відомий як комес Верхнього Сольнока (див.: 
Комас5 М. А. А2 егдсіуі уагтедуек Кдгеркогі агспопіоіорід)а. - ОІ4. 25). 

132 Епреї Р. Маруагогз874р, міїдрі агспопіоібрідіа 1301-1457. - ГУ. Іврапок. - Сітідг. - Дегепс5спуї 14по5 ба Шиге, 
Оегепс5єпуї 145216 Ба Ретег (Рекиз) т?.; У. Уагпаруок є5 уагріпоКобок. - ГДегепсзепуїт) Реїс Баї МіКідб5 65 4поб; 
|Оегепсябпуї) Реїб Даї МіКібз, 1.458216 65 )4поб еїс. 

133 СрН. - Т.9.- У. 6. -5.24-39. 
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Родовід Петра, прозваного Руським, з роду Балог та Дренчен 


Місоіаця 
(не пізніше 1333 - Ї 12 
лютого 1380 рр.) 


ІмапКа (не пізніше 1333 
- після 1371 рр.) 


ІмапкКа (не пізніше 1259 
- можливо після 27 
січня 1328 рр.) 


Місоіацз де Ваіорр 
(не пізніше 1273 - після 
27 березня 1297 рр.) 


Реїіги5 Фісіи5 Опта8 
(не пізніше 1309 - після 
26 серпня 1355 рр.) 


Ейлабеїй (за П. Енгелем 
-- Попа, не раніше 1336 
- після 1350 рр.) 


Реїгі5 (не раніше 1336 - 
після 1368 рр., 
за П. Енгелем) 


Етегісиз І адізіаця Іасобиз 
(не раніше 1336 - (не раніше 1336 - 


Апігеаз (не раніше 1336 
(не раніше 1336 - - після 1364 рр., 
після 1350 рр.) після 1350 рр.) після 1350 рр.) за П. Енгелем) 





А. Ковач вважав прикріплення аїсіця Оугиз за Петром випадковим" 3". Ми не 
до кінця згідні з думкою румунського науковця. Віце-воєводу нотують так щонай- 
менше чотирикратно, а тому принцип випадковості апріорі відкидаємо! Поява 
прізвиська можлива з двох причин. Імовірно дружиною Миколи сина Іванки з роду 
Балог була якась невідома на ім'я жінка руського походження, від якої аїсіця Орути5 
успадкував Миколин син - віце-воєвода Петро. Подібні прецеденти, як ми 
переконані, могли існувати. Однак незрозуміло, чому інші діти комеса Миколи -- 
Діонісій, Володислав та Микола не вживали цього предиката. Таке могло статися, 
мабуть, лише за наявності в Петрового батька двох дружин, з яких одна була руська. 

Друга причина найменування трансильванського віце-воєводи прозваним 
Руським, на наш погляд, криється серед погано підтверджених джерелами тісних 
відносин із руськими мешканцями воєводства. Нам, наприклад, відомо про конфлікт 
Петра з комесом потіпе Хопаппиз /їПиз Купіапі де УИіпсПп, який описав акт конвенту 
Коложварського монастиря Пресвятої Діви Марії 26 серпня 1355 р. Інтереси Іоанна 
захищав слуга Апагеа5 аїстия Отиз"" Ми не відкидаємо, що за період служби у 
Фоми Сеченьїт таких випадків могло бути більше. 

Втім Реїкиз5 аїсітця Отця /из Місоіпі Фе Ваіоєп залишається непересічним угор- 
ським вельможею першої половини ХГУ ст. Трансильванії. Тривалість служби, 


13 Коудся М. А. 526с26пуї Тападз егасіуї уа|да Капіїіагізаїгоії. - О14. 81. 

" Випадковим, до прикладу, вважається те, що Петро 1341 р. себе іменував воєводою (див.: ЕОКт. - Т. 3 
(1340-1359). - ОІ4. 61). 

"ЗУ9ВН. - У. 10: (Тгапбіїмапіа, 1351-1355). - 85. 356; ЕОКт. - Т. 3 : (1340-1359). - ОІ4. 336-337. 
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обов'язки, заснування нового роду підкреслюють його особливе місце в курії воєводи, 
тісні зв'язки з королівським двором Карла Роберта й Людовіка І. Дискусійність появи 
й уживання в окремих випадках предиката «прозваний Руським» створює пер- 
спективу для подальшого поглибленого вивчення родини Балог, з якої походив віце- 
воєвода з родини Дренчен, до заснування якої він причетний. 


4.10. Іобаріо 5Тербапиз Фісіця Оггиз 

З акта, адресованого капітулі міста Орадеа 29 листопада 1323 р., відомий 
звинувачений у ненавмисному вбивстві свого односельця Чубуда мешканець села 
СозтаЛагса (тепер - не вцілілий населений пункт повіту Біхор, Румунія) йобагіон 
Стефан, прозваний Руським. Втім свідчення знатних осіб, учасників справи, зокрема 
нащадка Козьми, ймовірного засновника роззеззіо Іоанна, довели, що справжнім 
убивцею був якийсь ШДуеп (Дьєн). Той після скоєного злочину вісім днів пере- 
ховувався зі своїм братом Михайлом від правосуддя" Тож події, які занотовано в 
дипломі, відбувалися щонайраніше 20-21 листопада 1323 р. Завершальний етап 
справи нам за браком джерел невідомий. 

Поселення Созтайаха не часто відоме з документів. Вперше, за Д. Дьєрффі, 
про нього довідуємося між 1291-1294 рр. Власником, можливо, засновником села 
був Козьма, чиї нащадки Йоанка та Іоанн відомі з названого акта" Висновок 
науковця підтверджує к о ський диплом 16 березня 1327 р., де згадано Іоанна 
сина Іванки, сина Козьми 

Коли в межах села з'явився йобагіон, прозваний Руським, і чи залишив після 
себе спадкоємців -- невідомо. 


4.11. Іасобиз дісіи5 Огги5 

Про власника роз5е55і0 Іерепує (тепер - село Лугиня, округ Требішов, Ко- 
шицького краю, Словаччина) комітату Земплін Якова, прозваного Руським (/асобиз 
аїстиз5 Оутиз), знаємо з дипломів 1324 р. і 10 квітня 1328 р. 1139 Чверть його володінь, 
а також землі КеаетисПп (тепер - села Верхній та Нижній Регмец, медьє Боршод- 
Абауй-Земплін, Угорщина) комітату Абауйвар" на прохання Лаврентія, прозваного 
Оутому5, і за рішенням Егерського архієпископа мали відійти синам старшої сестри 
цього Лаврентія - Миколі та Чопові - синові Миколи. 

Причини переділу нам невідомі. Важко ідентифікувати й Лаврентія, бо він 
згадується лише двічі - в наведній справі. | 

До Земпліна з Галицької землі та інших підконтрольних Рюриковичам 
князівств від середини ХП ст. регулярно переїздили госпіти. Саме тут після 1242 р. 
отримав свої перші надання Ростислав Михайлович, утримуючи їх щонайменше до 
1245 р. Комітат впродовж 1314-1317 рр. залишався потужним осередком опору Кар- 


139 АКОКІ. - Т. 7 : (1323). - ОМ. 284. 

137 будтбу Су. Ах Аградкогі Маруагог5245 ібгієпеїі Є5ІЧгаіза. - К. 1. - О14. 636. 

138 ДКОКІ. - Т. 11 : (1327). - ОМ. 64. 

139 АКОКІ. - Т.8 : (1324). - О14. 296 (копію оригіналу виконано 1 січня 1365 р.: МОЇ,, РІ. 41610); АКОКІ. - 
Т. 12 : (1328). - О14. 91-92. 

" З акта незрозуміло, чи /ета Кеаєтисп теж належала Яковові, прозваному Руським (див.: АКОКІ. - Т. 12 
(1328). - О14. 91). 
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лові Роберту, який очолив магістр Петро Петене". Тож зрозумілою є поява серед 
місцевих мешканців 20-х рр. ХІУ ст. осіб із предикатом аїсіця Оутиц5. 


4.12. Сотез Хісоіац5 дісіи5 Огги5 де Кгазпа 

Серед прозваних Руськими першої половини ХІГУ ст. за актом Карла Роберта 
1 жовтня 1326 р., виданим в Сотмарі, постає, зокрема, комес Красни Микола о 
Про нього йдеться у скарзі, висловленій королю, Хайме сина Якова щодо несправед- 
ливого, на їхній погляд, захоплення більшої частини надання СогіисПп (Когіисі, 
тепер - Коснічу-де-Жос комуни Ш повіту Селаж, Румунія), відомої як 5егегпрук/5е- 
ісїпбує, мешканцями Лоап (тепер - село Зеуан комуни І повіту Селаж, Румунія). 
Втім Миколу в дипломі згадано як ойїт сотез. Отже, на час першої письмово 
задокументованої згадки він був зрілим нобелем, урядування якого П. Енгел датував 
1321-1326 рр." 

Комесом Красни Місоіацзя аїстиз5 Оутиз став, мабуть, не раніше, ніж у віці, який 
дозволяв це зробити, на нашу думку, між 16-18-ма роками. Отже, гіпотетично його 
народження датується рубежем ХПІ-ХІУ ст. Комітат від початку ХПІ ст. періодично 
залюднювали руські поселенці, про що відомо, наприклад, 1214 р. 

Чим займався вельможа після виїзду з комітату Красна сказати важко. На 
нашу думку, годі ототожнювати його з комесом Гонту - Миколою, «прозваним» 
Руським з роду Печ, відомим за матеріалами 20-40-х рр. ХГУ ст. Місоіаця «аїсіця» 
Отиз де ?епеге Респ відомий, як правило, в землях Нітри, Гонту, Бараньї, однак без 
підтверджених родинних зв'язків у Трансильванії. Упорядники дипломів зде- 
більшого вживали родовий предикат яєпеке Респ щодо самого Миколи чи його 
брата Фоми Рудого. Натомість до якого роду належав колишній комес Красни Місо- 
Ііац5 аїсти5 Отти5, ми не знаємо. 

Миколі, прозваному Руським, служили загони сервієнтів й інші слуги, які 
виконували різноманітні його доручення . Можливо, після 1326 р. він продовжив 
виконувати королівські накази як Лото геєїз. Так, про участь якогось Миколи, про- 
званого Руським, у перерозподілі ро55е55іо Неяезеяпах (тепер - село Ідо8, Воєводи- 
на, Сербія) комітату Чанад нам відомо з актів січня - березня 1339 р." 

Імовірно, про нього йшлося в дипломах віце-комеса Темешвара Іоанна, 
прозваного Тузом, 8 липня та 9 вересня 1343 р. З невідомих причин сервієнти Мико- 
ли, прозваного Руським, 23 червня 1343 р. завдали серйозних збитків землям та 
людям Мойсея сина Лаврентія з Узлара, зокрема поселенню Зепієшкгє (тепер - 
можливо, місто Сфинту-Георге, повіт Ковасна, Румунія). Додаткові свідчення пов- 
ністю підтвердили провину людей магістра Миколи" 


" Про перехід земель Земплінського комітату князеві Ростиславові, дискусійні питання збереження окремих 
територій найближчого його оточенням (зокрема магістра Петра, батька Петра Петене) див.: Розділ 6. Дізри- 
іано. 6.2. Реіги5 БПиз Регепе (дісіи5 Ого5?). 

1490 ДКОКІ. - Т. 10: (1326). - ОМ. 251; МОЇ, РІ, 40490. 

14 Див.: Епзреї Р. Маруагог5245, міїарі агспопіоібрідіа 1301-1457. - ТУ. Ізрапок. - ГУ. Ізрапок. Кгазгпа. - Опто5 
МіКібз (1321-26). 

19 Верезішт Уагадіпепее. - 5. 180. 

143 АКОКІ. - Т. 23 : (1339). - О14. 29, 74; Т. 27 : (1343). - ОМ. 298, 364; Т. 28 : (1344). - ОІ4. 252-253. 

14 АКОКІ. - Т. 23 : (1339). - О14. 29, 74. Див. також: МОЇ, РІ, 76593. 

19 АКОКІ. - Т. 27 : (1343). - ОМ. 298, 364. Див. також: МОЇ, РІ, 40914. 
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Микола, прозваний Руським, Його родовід продовжило 

із комітата Красна та його родовід кілька нащадків. Одним із синів 
(можливо, найстаршим), як ми 

Місоїацз Фістив Оптиз припускаємо, був власник Ім а- 

(не пізніше 1312 - пиза (тепер - село Яношда у 

після 1343 рр.) складі комуни Медерас повіту 


Біхор, Румунія) Михайло, зна- 
ний з акта 19 квітня 1340 рр. 
Саме поселення, на яке посяга- 
ла капітула міста Орадеа, мало 
вигідне розташування. Темтіпиз 
розі диет воно постає 1213 р. 
Його колишні власники Неві- 
домі, хоча селяни, серед яких не 
було вихідців із Русі, не раз 
брали участь у різних судових справах!" 7. Згодом тут виник ярмарок (Когит геяїпе), 
який згадав Людовік І в одному з дипломів 10 грудня 1342 р. п 

Контролювала цю землі родина Миколи, прозваного Руським, мабуть, недов- 
го. Ще до 27 березня 1338 р. частину гу роззеззіо Руапизаі, за актом королівського судді 
Павла, забрав Бенедикт син Бенче 1.10 червня 1344 (?) р. володіння вже належало 
іншому синові Миколи - ІоанновіЛванові 120, Можливо, зміни відбулися після 
смерті Михайла, про якого між 1340-1344 рр. ми не маємо ніяких відомостей. 

Реконструкція родоводу, втім, дискусійна за браком джерельних свідчень. 


Місбає! БПи5 Іоаппи5 Пи Місоїаї 
Місоїіаї (не пізніше 1330 -- 
(не пізніше 1326 - після 1344 рр.) 
після 1340 рр.) 





4.13. Марізєег Рейгиз Фісіця Огги5 

Між 1326-1337 рр. світський і церковний актовий матеріал канцелярій Брати- 
слави (нам відомо 22 окремі документи" ) згадує власника надання Диуаєгея уосаге 
(інша назва -- Діозгеє, тепер - село Сладковічово, округ Галанта, Т панський край, 
Словаччина) та»єізіег еї сазіейатих Розопієпзіз Реїки5 аїстиз Оттиз 1. Непересічна 
постать, ідентифікована окремими дипломами йото геяїіз. 15, обіймала посаду 
братиславського каштеляна іегтіпи5 апіе дцет 17 липня 1337р. Тоді магістра 
занотовано о/їт сазіейапиз Розопіеп5із5, тобто - як колишнього каштеляна ринг 
ви! Також Петро, прозваний Руським, виконував функції віце-комеса міста 


146 ДКОКІ. - Т.24: (1340). - ОМ. 110. 

197 В ерезігит Уагадіпепее. - 5. 167, 169, 219. 

148 АКОКІ. - Т.26 : (1342). - ОМ. 425-426. 

149 ТьіЧет. - Т. 22 : (1338). - ОМ. 94-95. 

150 Тьідеп. - Т. 28 : (1344). - О14. 252-253. 

" Публікація актів до історії Анжу в Угорщині триває досі. В майбутньому можуть з'явитися нові документи 
про цю особу. 

151 ДІВ. - М. 1 : (1199-1345). - 8. 610, 618; АКОКІ. - Т. 10 : (1326). - ОМ. 199-200, 210, 319; Т. 11 : (1327). - 
ОМ. 155, 174, 218, 231, 276, 294; Т. 15 : (1331). - ОМ. 145, 258; Т. 21 : (1337).- ОП. 66, 241. 

152 АКОКІ. - Т. 10: (1326). - ОМ. 319. 

13 Трідет. - Т. 21 : (1337). - ОМ. 241. 

154 ДКОКІ. - Т.11 (1327). - ОМ. 155, 174, 218, 231, 276, 293; Т.21 (1337). - ОМ. 66; МОЇ,, РІ, 3082. Про 
посади каштеляна та віце-каштеляна див.: ЕКйяеаї Е. Сазіїе апа 5осіебу іп тейіеуа! Нипрагу (1000-1437). - Р. 96- 
97. Див. також лаконічні згадки про Петра, прозваного Руським (Сзикоміїз Е. КогерКкогі таруаг гагапдокок / 
Е. СзикКоміїз. - Видарезі : Нізібгіа, МТА Тогієпенидотапуї Іібгеїе, 2003. - ОІ4. 104, 150; Епреї Р. Маруагог57ар 
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Спектр його обов'язків добре знаний із дипломів, які видали як (не менше 11-ти), 
місцева капітула, так і особисто Карл Роберт. Реїмги5 аїсти5 Окгиз5 розв'язував 
земельні питання (продаж, відчуження, впорядкування меж, успадкування, 
дарування ділянок та ін.), до його компетенції входили судові справи кримінального 
характеру. Зокрема кілька актів між 25 липня - 11 грудня 1326 р. обумовлювало 
купівлю, яку здійснив заможний йобагіон Братислави ЇІлко, надання в межах 
поселення Арка (ОбКа, місце розташування не встановлено, можливо - втрачений 
топонім одного з округів Братиславського краю, Словаччина) іп таїогі аїзітісіи 
сотіаїця Розопіепзі5. Поінформованими про деталі справи були місцева капітула й 
король. Результатом акта за участі каштеляна Петра став перехід Арка у власність 
цього йобагіона 

Схожого характеру й справа протиправного оволодіння землею Й/у/К (тепер - 
село Влки, округ Сенец, Братиславський край, Словаччина), на яке зважувалися 
сини знатного Георгія - Михайло і Петро, датована 24 червня 1327 р. пз . Впродовж 
26 вересня - 26 грудня 1327 р. Реїкиз аїсти5 Оугиз внормовував зміну власника 
земельного надання Ким (тепер - незаселена місцевість поблизу поселення 
Ковачовце в Словаччині) братиславському магістрові Андрієві! та ін. За 
дипломом, датованим не пізніше 8 липня 1331 р., каштелян Петро вів справу, за 
якою Андрій син Михайла -- мешканець фортеці Суур (тепер - топонім неподалік 
міста зБратислави, округ Братислава, Словаччина) передав земельний наділ Алик- 
Куц" 3. За дипломом палатина Віллерма Другета 18 березня 1337 р. зафіксовано пе- 
рехід надання Муек (тепер - очевидно, село Вракунь, округ Дунайська Стреда 
Трнавського краю, Словаччина)" знатному Лотардові. Віце-комес Петро, прозваний 
Руським, мав, подбати про узгодження справи з сусідами" Судовий процес тривав 
від 1329 р. 

Серед кримінальних справ, якими займався Феїмги5 аїсти5 Оугиз5, згадано 
вбивство якогось Казимира (можливо, мешканця Братислави). Під час слідства 
Петро встановив непричетність до злочину одного з двох звинувачених сервієнтів - 
Миколи (Міклоша) Великого", 

За документом короля Людовіка І 3 червня 1345 р. Реїги5 Оргиз5 прийняв 
під заставу 60 віденських марок, 100 срібних марок і 70 віденських марок земельні 
надання кількох знатних угорців: Іллі (ПКа), Симона (5ітоп), Кенеза (Кепег) і його 
синів Філіппа й Петра та ін. Петро за своїми обов'язками міг бути пов'язаний зі 
скарбовою службою короля. 


уїарі агспопіоїбрідуа 1301-1457. - М. Уагпаруок є5 уагрігіоКобок. - Рогз5опу, 52ЇК. Вгабізгіама, пега. Ргез5Биго 
(Рог5опу т., па 51..) гаіаі Оптоб Реіег аїзр., а|магпару (Тгешіе! МіКіо5 ізрап)). 

153 АКОКІ. - Т. 10: (1326). - О14. 199-200, 210, 319. 

136 Ібідет. - Т. 11 : (1327).- ОМ. 155. 

137 ДКОКІ. - 85. 218-219, 231, 276. Див. також: МОЇ, РІ, 40513. 

138 ДАКОКІ. - Т. 15: (1331). - ОМ. 145. 

" Чітко локалізувати топонім важко. Це може бути Ньєк - один із теперішніх районів міста Будапешта -- 
столиці Угорщини або село Чорна Вода округу Галанта Трнавського краю в Словаччині. Існують також інші з 
фонетично схожими назвами місця, зокрема в околицях Братислави (див.: СРР. - Т. 3. - 5. 120-121, 129-131, 
171). 

139 ДКОКІ. - Т. 21 : (1337).- ОМ. 66-67. 

п АКОКІ. - Т. 13 : (1329). - ОМ. 37-38, 53,111-112, 148. Див. також: МОЇ,, РІ, 48520; МОЇ, РІ, 48521; МОЇ, 
ДІ, 48523; МОЇ, РІ. 48524; МОЇ,, РІ, 48548. 

пе АКОКІ. - Т. 11 : (1327). - ОМ. 174. 

192 МОЇ, РІ, 3772. 
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Його родина за актами майже не відома. Ми не знаємо, чи ідентифікували батьків 
і спадкоємців вельможі схожим «руським» чином. Батька Петра, Георгія із Зали, 
згадують лише 17 липня 1337 р.а Однак нам невідомо, чи він тотожний Георгієві з 
Отозі (тепер - село Кукучинов, округ Левіца Нітранського краю, Словаччина), відо- 
мому 24 січня 1337 р.19, Регкиз аїсішу Оттиз мав дружину, втім до січня 1337 р. вона 
вже померла! 199. Коли пара одружилася і чи мала дітей, не встановлено. 

Петрові, прозваному Руським, належала маєтність Диамаягеєй, відома за 
актом 1 травня 1329 р./199 Умови привласнення роз5е55іо відображено у зверненні до 
капітули Братислави". Раніше село належало каштелянові Вуковара Кенезу, який 
підтримав у боротьбі з королем Матвія Тренчанського і якого згодом помилували. 
Йому повернули право на Диамтавтеяй і Апуа. Та після того, як магістр Буда вбив 
Кенеза, надання за 100 срібних марок придбав Петро, прозваний Руським. 19" Його 
власником нотує акт 6 грудня 1331 рев Серед господарів кількох земель під 
церковною юрисдикцією Естергомського архієпископства Реїги5 Отти5 відомий | 
квітня 1335 р. Він також належав до восьми вельмож капели Естергомської єпис- 
копії (осіо Мобііез ає Сарейа Ессієезіає Зїгі?опіепзіз). 

За джерелом, йому належали: 


«І...) село Святого Михайла |можливо, село Міхал-на-Острове, округ Дунайска Стре- 
да, Словаччина. - М. В.), а також |села. - М. В.) Кеаетез |Федемеш, тепер - село Вельке Уля- 
ни, округ Галанта, Трнавський край, Словаччина. - М. В.), Суогеєй, Ридуаєгеян |Дьєсег, Дуд- 
вагзег, за назвою поселення це, очевидно, близькі за розташуванням топоніми, відомі з часом 
як село Сладковічово, округ Галанта, Трнавський край, Словаччина. - М.В.) і Майеї 
|можливо, село Мегинце, округ Галанта, Трнавський край, Словаччина. -- М. в» 


Точний час отримання земельних надань встановити важко. Відомо, що Диах- 
у/ая2еяп перебувало серед його нерухомого майна щонайменше /емтіпиз апіе дцет 3 
липня 1335 р. Тоді, за актом Братиславської капітули, серед власників села згадано 
Ференца сина Бенедикта з Риднаєзук по, Імовірно частину поселення Петро передав 
йому за нез'ясованих обставин. Священиком на селі тоді був Райіця де Ріозес" 
Він міг брати участь у відчуженні землі. У 1342 р. судова суперечка за Дийи аєгеєй 
точилася між знаттю, не пов'язаною з родиною Петра, прозваного Руським" 72 

Не всі його поселення вдалося локалізувати. Серед таких - уйа 5. Міспаєїіз, 
що, напевне, не можна ідентифікувати з не збереженим селом Святий Михайло 


193 АКОКІ. - Т. 21: (1337). - ОМ. 241. 

164 Трідет. - О14. 21. 

165 ТьіЧет. - О4. 241. 

166 Трідет. - Т. 13 : (1329). - ОМ. 138-139. 

" Після 24 квітня 1307 р. роззеззіопез Ридуазвгеян з довколишніми землями Раїіду, Татиїісп, Муїее еї ргеаїстат 
Тасопа за рішенням Братиславської капітули перейшли комесові Кенезу (див.: КІ. - Т. 1.- 5.215). 

167 ДКОКІ. - Т. 13 : (1329). - ОМ. 138-139. 

1168 Тьідет. - Т. 15 : (1331). - ОМ. 258; МОЇ, РІ. 2693. 

199 АГ...) йега уйа 5. Місбаєіів Реїгі Отптиз, йет Еедетез, йет Суогері, йета Дидуаргері, ет Майеї уїгадие», 
див.: АКОКІ. - Т. 19: (1335). - ОП. 80. 

п70 АКОКІ. - Т. 19: (1335). - ОМ. 143. 

ПІ Мопштепіа Уаїісапа 5іомасіає : іп 3 8. (далі - МУЗІ.) / (ай едепаит ргерагамії /. 5еаї 4К). - Ттауає-Вотає : 
Іп5бітшкита Нізіогісит 5іоуасит іп Кота, 2008. - Т. 1 : Кабопез сойесіогит ропіїйсогит іп апліз 1332-1337. - 5. 60. 
172 ДКОКІ. - Т. 26 : (1342). - ОМ. 447. 
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поблизу Кежмарка (округ Кежмарок Пряшівського краю, Словаччина)! ", Населені 
пункти на честь цього святого не були рідкістю для Угорщини. Найближчим за роз- 
ташуванням в околицях міста Дунайска Стреда був Міхал-на-Острове. 

До встановлених також належить /емт а Кеаетез/Кеаетиз іихіа Натзап іп Соті- 
ати Сотогатіепзі (від 1284 р. - Лаегеайагіат Кедаетиз5 пипсираїат іп Сотіаши 
Микіепзі ехізепіет тотожна локонімові Вельке Уляни! 79), відома 29 вересня 
1239 р.?, Між 1298-1359 рр. серед власників села названий Місоіацз ае Кеаетез. 
Угіддя, які він контролював, згодом перейшли синові Миколі ає Еедетез!!"?, Втім 
на І квітня 1335 р. інша ділянка ргеаїит або роз5е55іо перебувала серед нерухомої 
власності Петра, прозваного Руським. 

Загалом проживання в Пожонському комітаті прозваного Руським вельможі 
було закономірне. Сюди від середини ХПІ ст. часто. потрапляли вихідці з володінь 
Рюриковичів. Вони ж /еутіпи5 апіе диет 1208 р. в околицях міста заснували село 
Русовце (тепер - село Русовце, округ Братислава У, Братиславський край, Словаччи- 
на)!" Показовим є й приїзд до Братислави влітку 1247 р. князя Данила 
Романовича, який детально відтворив літописець"? Кинязь Лев неодноразово 
відвідував околиці міста. Зокрема в 1264 р. він перебував поблизу фортеці Поттен- 
бург (тепер - руїни на околиці села Вольфшталь, округ Бруг-на-Лейті, федеральна 
земля Нижня Австрія, Австрія) на весіллі сина короля Бели ГУ - герцога Бели!! З 
Цілком імовірно, що Данилів син був у місті і брав участь в перемир'ї угорського 
короля Володислава ГУ з Пшемислом П Оттокаром'!! 59, Нарешті спорідненість із міс- 
цевими слов'янами, близькість мови дозволяли тут легше адаптуватися. 

Отже, одним із каштелянів Братислави, королівським урядовцем найвищого 
рангу був Реїтиз аїсій5 Орти5. 


4.14. Рекгиз5 дісти5 Огги5 Фе Риба 

Акт комеса Сольнока магістра Михайла, виданий у Мойграді 6 жовтня 1327 р., 
окреслював належність кільком знатним особам із поселення Дифа (тепер - села 
Мала Доба, Велика Доба, повіт Сату-Маре, Румунія) сусідньої землі Меяис (тепер - 


113 Нісіогіа Зсеризії. - 8. 581. 

"1 СН. - Т.5.- М.3.- 5. 266. 

ЧУ Сі. - Т. 1.-5. 40, 457, 459; СДН. - Т. 6.- М.1.-5.218, 364, 400; СРАС. - У. 10. - Ме 133. 

пе СрН. - Т. 6. - М.2.-5. 160, 174; Т.9.- У.3.-5. 120. 

17 Нуаазку /. Ор. сії. - 256 з.; Визоусе 1208-1998. - 113 з. 

119 Ипатьевская летопись. - Стб. 814. Про візит Данила Романовича див.: Барвінський Б. З'їзд галицького князя 
Данила з угорським королем Белою ІУ у Прешбурзі 1250 р. / Б. Барвінський. -- Львів, 1901. - 27 с.; Його ж. 
Прешбурзький з'їзд в справі спадщини по Бабенбергах (причинок до історії великого австрійського 
безкоролів'я) / Б. Барвінський // Записки НТШ. - Львів, 1902. - Т. 52. - С. 1-27; Пауткин А. А. Летописньій 
портрет Даниила Галицкого: литературное займствование, живописная традиция или взгляд очевидца 
/ А. Пауткин // Древняя Русь. - 2002. - Ме 1 (7). - С. 70-74; Міка М. Маїка о зрадек ро Вабепіеграсі уу Іаїасі 
1246-1278. - 5.25-27; Дафгомукі Д. 5іозипіі роїшусгпе тісйгу Кгбіет У/еріег Веїіа ТУ, піекібгуті Кзіадеіаті 
роізкіті і Вопапоууїстаті уу Іаіасп 1242-1250 (ге з2с7ербіпут иуугзіедпепіст Кугезіїї паїгутопіаїпуср) / 
Р. Дафгомзкі // Україно-угорські етюди / |відповід. ред. Л. Войтович). - Львів: НАН України, Інститут 
українознавства імені Івана Крипякевича, 2010. - Вип. 1. - С. 183-185; Майоров А. В. Русь, Византия и 
Западная Европа. - С. 663-666. 

119 Див.: Гарді Д. Хто був Фег Кипіс уоп Валеп на весіллі герцога Бели, молодшого сина угорського короля Бели 
ГУ і Кунігунди Бранденбурзької, яке відбулося біля міста Рошепригя 1264 року / Д. Гарді // Княжа доба : історія 
і культура. - Львів, 2011. - Вип. 5. - С. 199-208. 

180 Содех фіріотаісия єї ерізіоіагів Керпі Вобетіає : іп 5 і. (далі - СОВВ) / |сопайій С. Киїеавіісп. еф. /. Зебапек, 
5. ДРиЗКома). - Ргазає : 5атріїби5 Асадетіає зсіепіїагата Воретозіоуепісає, 1981. - Т. 5. - Казс. 2 : іпде аб а. 1267 
иваце аб а. 1278. - 5. 258. 
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мабуть, поселення Медьєшу Ауріт, повіт Сату-Маре, Румунія). В документі 
згадували Реїтиз аїсти5 Оупи5, Раціиз еї Іонаппи5 ає Доба. Вони, захищаючи право 
власності на спадкове володіння, скаржилися єпископові на постійні надокучання 
інших нобелів, незадоволених розподілом /еггає Меєис. Непорозуміння було 
розв'язано на користь мешканців Доби"1.. 

З учасників справи лише Петро мав предикат аїсіця Оути5. 

Поселення Дофа актовий матеріал королівства нотує зрідка. За першу чверть 
ХГУ ст. про нього знаємо лише 20 січня 1323 р. Саме іп Доф розглядали справу 
ймовірного спустошення загонами магістра Фоми та Лаврентія сина Георгія ае Ретті 
села синів Георгія - Дьєрдя і Петра АКизаі!2. Обвинувачених за присутності 
палатина Філіппа Другета було виправдано 2 листопада 1323 раз Неможливо 
встановити, чи Реїги5 Фе Кизаї (тепер - поселення Рожай, медьє Саболч-Сотмар- 
Берег, Угорщина) тотожний Петрові, прозваному Руським, навіть коли місцевості 
Роба та Кизаї були поруч. 

В іншому повідомленні про село Доба 9 червня 1335 р. серед його мешканців 
Петра, прозваного Руським, не було! 184. 


4.15. СазкеЙапиз І едпісте птарізєег Місоіаця фісти5 Огги5 

Однотипні імена прозваних Руськими поселенців не були рідкістю для 
Угорщини. Найтиповішими видаються Петро, Микола, Іван, Фома та ін. 

Зокрема з низки актів 1328-1359 рр. відомий мешканець Пожонського 
комітату Лото геяїз тавізіек Місоіацз аїсти5 Оутиз сазіейапиз Іеапісте (королівський 
урядовець магістр Микола, прозваний Руським, каштелян Ледніци ).9 Він за 
актами 13 серпня і 27-29 вересня 1341 р. командував гарнізоном фортеці Їеаї- 
песп/Теєтіспе (тепер - село Ледніца, округ Пухов, Тренчинський край, Словаччи- 
на)! 187 На цій посаді Місоіацзя аїсіц5 Омги5 залишався іеутіпиз апіе диет 15 травня 
1342 р. 188 Востаннє про нього знаємо під 1359 р. За Г. Феєром, він обіймав посаду 
судді - ргосимаїог Місоіанз ае Й/т5 (зіс аїстиз Оког) 189 

Отже, період його найактивнішої діяльності сягав кінця 20-50-х рр. ХГУ ст. 
Імовірно, народження магістра Миколи датується початком ХІУ ст. Період 
урядування синхронний перебуванню на посаді каштеляна Братислави каштеляна та 
віце-комеса Петра, прозваного Руським (1326-1337)! 


181 АКОКІ. - Т. 11 : (1327). - ОМ. 224; МОЇ, РІ, 40510. 

182 АКОКІ. - Т. 7: (1323).-01. 18. 

183 Трідет. - ОМ. 259. 

184 Тьі Чет. - Т. 19: (1335). - ОМ. 149. 

185 Про посади каштеляна та віце-каштеляна див.: Кіїяеаї Е. Сазііе апа зосієгу іп тедієуа! Нипрагу (1000-1437). 
- Р. 96-97. 

186 ДКОКІ. - Т. 12 : (1328). - ОМ. 148. Його, на наш погляд, не можна ототожнювати із сином Аладара комесом 
Миколою, «прозваним» Руським. Див.: Розділ 4. Рісіше Опгиз. «Прозваний руським». Проблема ідентичності. 
4. 4. Марізіег Місоіаця «дісіцє» Отгиз Фе репеге Ресі. 

187 ДІВ. - У. 1 : (1199-1340). - 5. 669-670; АКОКІ. - Т. 25 : (1341). - ОМ. 325-331; ЕОкпі. - Т. 3 : (1340-1359). 
- ОМ. 53-55; МОЇ,, РІ, 2470; МОЇ,, РІ, 67664. Див. також: Епреї Р. Маруагог574р, міід9і агспопіоібріаіа 1301- 
1457. - У. Магпаруок 65 уагріпоКобок. - І.едпіс, 82ЇК. І едпіса (Тгепс5єп т., па 51..). - ГХп) «Отгоє8» МіКід5. 

188 ЕОкпі. - Т. 3 : (1340-1359). - ОІ4. 66. 

189 СДН. - Т.9. - У.3. - 5. 127. Це ототожнення, втім, не позбавлене дискусії. Формула ае Й/75 не обов'язково 
означає його належність до прозваних руськими. Микола міг походити із села, яке колись заснували руські 
поселенці. 

" Див.: Розділ 4. Рісішя Опгиз. «Прозваний руським». Проблема ідентичності. 4. 13. Марізієг Реїгиз Фісіш5 Отпти5. 
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Про службу Лото кмеєгіз Миколи, прозваного Руським, відомо за актами 
міських капітул Братислави й Орадеа. Він не раз був свідком спірних земельних 
питань, як, наприклад, 28 травня 1328 р. щодо роз55е55іо МереКаксПа (тепер - мабуть, 
поселення Остров, округ Пештяни, Трнавський край, Словаччина)" У чотирьох 
дипломах розглядали права магістра міста Комарно (тепер - місто Комарно Ніт- 
ранського краю, Словаччина) Донча (таяізїек Допсп) і його синів - Володислава, 
Яноша, Стефана та Миколи на землі Й/оїіКо/ У оїКо в комітаті Красна (тепер - село 
Валкеу-де-Жос однойменної комуни повіту Селаж, Румунія). Карл Роберт розпо- 
рядився, щоб Місоіайя аїсти5з Оргиз врегулював питання " , з чим той успішно 
впорався 

Проблематично встановити період обіймання посади каштеляна фортеці /еа/- 
песй. Тектіпиз5 апіе диет -- розі диет датуємо 13 серпня 1341 - 15 травня 1342 рр. До 
середини ХІУ ст. про твердиню майже нічого не відомо. Єдина згадка - 1259 р. За 
дипломом Бели ГУ йшлося про сільську місцевість на чолі з комесом Марком ає 
Іефпуспе. Надання межувало із землями королівських йобапонів Руєтузі сит Укаїте 
зцо потіпе МозК -- Риїоу уосаїат іп сотіаїи Ткіпспуєпзі, отриманими після оборони 
країни від татарського нападу 1241-1242 рр. Як змінювалося підпорядкування 
села та фортеці Деапесп у другій половині ХП - першій половині ХІУ ст., встанови- 
ти не вдалося. 

Іншої інформації про діяльність Миколи, прозваного Руським, акти не 
нотують. 


4.16. Рашішя дісішя Огги5 

Впродовж березня - червня 1330 р. було видано кілька королівських дипло- 
мів, з яких відомий Павло, прозваний Руським. В акті надання від короля синам бана 
Славонії Міки «Струти в комітаті Беловар»" 94 (тепер - можливо, поселення Святий 
Юрій, Вараждинська жупанія, Хорватія) 25 березня 1330 р. згадують сусідів Рай/и5 
аїсти5 Оттиз та Апакеаз5 из КагКазії. п поселення виникло на березі одно- 
йменної річки, задокументованої у ХГУ ст. в" Тут також чимало слов'янських топо- 
німів і гідронімів немісцевого походження 

Ното позіек Раціиз аїсіш5 Оуги5 занотований вдруге 14 червня 1330 р. 
Разом із сином Фаркаша Андрієм він засвідчив упорядкування права власності щодо 
Зігцра їп сотиаїй Кугізіепзі5 ехізїепіет. За їхнього посередництва інформацію про 
виконання справи мала отримати капітула Чазми!8 Схожі за назвами села 
славонських земель королівства відомі з актів 22 березня 13161139 і 1405 р. 200 На 


1197 


199 АКОКІ. - Т. 12 : (1328). - ОМ. 148. 

191 Диплом про те, що магістр Донч отримав надання Й/оїКо, датується до 5 вересня 1341 р. Див.: АКОКІ. - 
Т. 25: (1341). - ОМ. 294. 

192 АКОКІ. - Т. 25 : (1341). - ОМ. 325-331; ЕОКт. - Т. 3 : (1340-1359). - ОІ4. 53-55. 

193 СДбі. - Т.2. - 58. 445. 

п «Муксі Бапі (обішє 8сіауопіє роззеззіопет повігат 5ігада уосаїат іп сопііїаїш Фе Кугіз ехізіепієт», див.: 
СОРЕСО5І. - У. 9 : (1321-1331). - 5. 503. Див. також угорськомовну регесту: АКОКІ. - Т. 14: (1330). - ОМ. 112. 
195 АКОКІ. - Т. 27 : (1343). - ОМ. 177. 

пе рецоуіб Д. Нгуаївко іте згедпіоуіекомпо) Зіамопійї - ргета пекоїїко ргішіега ц фіріотабєкіт ігуогіта о 13. 
До 15. 5і0|еба / Д. Реїкоуіс // ЗіагоргуаїзКа ргозу)єїа. - 2006. -- ШІ/З3. - 5. 250, 252, 255. 

197 СОВСОБІ. - У.9 (1321-1331). - 8. 526. Див. також угорськомовну регесту: АКОКІ. - Т.14 (1330). - 
ОМ. 211. 

198 СРВСОБІ. - У. 9: (1321-1331). - 8. 535-526. 

199 АКОКІ. - Т. 4: (1315-1317). - ОМ. 98. 
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сьогодні в Хорватії їх налічується щонайменше три: Струга - Святий Юрій 
Вараждинської жупанії, Струга Банська Сисацько-Мославінської жупанії та Струга 
Нартська Загребської жупанії. Павло, як вказано в дипломі, був королівським 
урядовцем. Але чи він володів іншими феодами - невідомо. 

Інших відомостей про вельможу не виявлено. Неясної генези залишається і 
його предикат аїсіця Оттиз. 


4.17. Сіегісиз Іопаппе5 діс(ц5 Оггиз (Мазиіиз) 

З повідомлення, адресованого архієпископові Егера 1331 р. відомий сіегі- 
си5 Іопантпез аїсіи5 Оттиз (Мазшиз, тобто -- Носатий, Глумливий або Злосливий)" 
Про його появу в селі Оітавату/Оітавет/Оїтаєв(огі)і (тепер - місцевість Втер- 
Мадяри, медьє Гевеш, Угорщина) невідомо нічого. Поселення ж, за Д. Дьєрффі, між 
1275-1331 рр. в джерелах не фігурує. 

Напередодні 1331 р. тут споруджували кам'яну церкву Св. Володислава 
(Базйса орега Іарідео іп попоге В. Кеєіз Гааїгіаї), в чому Іоанн, прозваний Руським, 
взяв участь. За свої заслуги він" отримав від егерського архієпископа в пожиттєве 
користування тридцяту частину церковних землеволодінь " . Таке громіздке будів- 
ництво вимагало не одного року робіт. Імовірно, ІГолаппез аїсти5 Орути5 з'явився на 
селі на початку - в середині 20-х рр. ХІМ ст. 

Іншої інформації про населений пункт та про Іоанна джерела ХГУ ст. не пода- 
ЮТЬ. 


4.18. Іопаппез5 Фісіи5 Кизаз де Кеїебі 

У конфлікті власників сіл Наіа7 (комітату Мошонь) та Кеїеїї (комітату 
Пожонь) про належність роз5е55іо СРиз/аіша" , відомому за актом 23 ч червня 1335 р., 
серед мешканців Келеті згадано Іопатпо аїсіо Визаз і із сином Іоанном'27. Суперечку 
мав розв'язувати мошонський каштелян і комес Іоанн син Генча. 

Предикат Кизаз не характерний для прозваних Руськими осіб. Частіше 
вживали Оутиз, Орто5, Ики5""" Однак ми не відкидаємо належності Іоанна до таких. 
До комітату Пожонь, де, за Д. Дьєрффі, локалізовано село!209 постійно від ХІІ ст. 
прибували вихідці з Русі. Втім інших свідчень про Іолаппо аїсіо Кизаз не виявлено. 

Згадані в 1335 р. села Наах (тепер - село Галасі, з угорської перекладається 
«рибне») і Кеїеї (тепер - село Дунакіліті) належать до медьє Дьєр-Мошонь- 


120 СН. - Т. 10. - М.4.- 5. 445. 

1201 АКОКІ. - Т. 15 : (1331). - ОМ. 276-277. Також див: МОЇ,, РІ, 209947. 

202 Субубу Су. Аг Аградкогі Маруагог52д5 (бгієпеїі Єбідгаіга. - К. 3. - О14. 89. 

" Участь у виготовленні й орнаментуванні вівтаря (можливо, також іконостаса, про що в регесті не йдеться) та 
обізнаність із церковною літературою свідчать все ж про особу духовного сану, а не просто про освіченого 
майстра. 

1203 ДКОКІ. - Т. 15 : (1331). - О14. 276-277. 

" Це поселення - нечастий фігурант угорських актів (див., наприклад: АКОКІ. - Т. 12 : (1328). - О14. 157). 

1204 Трідет. - Т. 19: (1335).- ОМ. 168. 

1205 ТьіЧет. - ОІ4. 168. 

"". Станом на 1357-1358 рр. віце-комесом Сотмара був Стеяопійз /йиз Стезогії де Виза! (див.: ОВН. - У. 11 
(Ттапзіїуапіа, 1356-1360). - - 5. 178, 191, 300). Між уживанням ає та аїстиз існувала різниця. Г ригорій дае Визаї не 
походив з Русі. Йшлося про населений пункт, що містив топоніми чи локоніми, співзвучні з коренем 
«рус/русь/рож». Середньовічний їороз Виза! - це сучасне румунське поселення Рожай. Іобаппез аїсішя Кизаз 
теж походив з місцевості Кизаз. 

1206 (Судубу Су. Ах Аградкогі Маруагог5745 ібгібпені Єбі4гаіга. - К. 4. - ОІ4. 149. 
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Шопронь. Це невеликі за розмірами та кількістю мешканців поселення. Проблем- 
ність їхньої середньовічної локалізації у багатьох названих «рибними» поселеннях 
інших комітатів країни, особливо басейнів Дунаю і Тиси!" 

Ймовірно, саме про згадане ро55е55і0 Наіах йдеться в акті королівського судді 
Павла 8 травня 1341 р. 08, але про Іоанна, прозваного Кизаз, відомостей немає. 


4.19. Реігиз Фісіц5 Окггиз де Зирипуа 

Акт комеса Сольнока, трансильванського воєводи Фоми, 25 лютого 1336 р. 
відображав надання господареві села Зирипуа (тепер - поселення Шопонья, медьє 
Феєр, Угорщина) Петрові, прозваному Руським, ро55е55іо Тйепецегя (не лока- 
лізований топонім, можливо - в межах сучасного села Шопонья, медьє Феєр, 
Угорщина) комітату Феєр. Обставини справи обумовлювалися 6 січня поточного 
року. В поселенні були нива оброблюваної землі та виноградники, що вважалося 
небідним. Причина зміни господаря пов'язувалася зі смертю попереднього власника 
Миколи й відсутністю спадкоємців 

Під 1272-1273 рр. актовий матеріал королівства нотує уй//а/тетга Тепецеїа 
(Тпериій/ ТПепеяціа) сит уіпеїіз, тобто з виноградниками 10 Тож можна припустити, 
що йдеться про одне й те саме поселення". 

Втім невідомі час і причини появи в Шопоньї Петра, прозваного Руським. Ок- 
рім імені батька Зуке, про його сім'ю нічого не відомо МИ, Можливо, це не- 
одноразово, згаданий документами 30-х рр. ХІУ ст. королівський урядовець 
букее/Зуке 2 


4.20. Іобаріо Хісоіацзя Фісби5 Оггиз 

У трьох документах 26 листопада 1340 р., які каштелян Левочі (тепер - 
місто Левоча, округ Левоча, Пряшівський край, Словаччина) магістр Теутос 
(Теціез/ Теціо5) адресував Карлові Робертові, повідомлялося про вбивство на млині 
річки Ече йобапіона Миколи, прозваного Руським. Злочин стався 22 жовтня за участі 
сина Філі - Якова та Іоанна/Яноша. Угорський володар просив Чанадську капітулу 
та капітулу Орадеа надіслати осіб, які б за присутності чотирьох названих актом 
королівських урядовців розслідували злочин! 

Про службу «руських» йобагіонів та синів йобагіонів у Спішській землі 
відомо від 50-х рр. ХП ст. 

Згаданий 26 листопада 1340 р. загиблий Місоіацз аїсіця Отти5, можливо, мав 
приватновласницький відсоток із млина на річці Ече. Такий топонім періодично зу- 


127 АКОКІ. - Т.7 : (1323). - ОМ. 11 (у комітаті Саболч); Т. 8 : (1324). - О4.203; Т.11 (1327). - ОМ. 110; 
Т. 22 : (1338). - О4. 52 (у комітаті Гевеш); Т.10 (1326). - ОМ. 358 (у комітаті Баранья); Т. 13 0 (1329). - 
ОМ. 216-217, 240 (у комітаті Земплін); Т. 15 : (1331). - ОМ. 79 (у комітаті Толна). 

1208 Трідет. - Т. 25 : (1341). - ОМ. 142. 

129 АКОКІ. - Т. 20 : (1336). - ОМ. 101-102. Див. також: МОЇ,, РІ, 2983. 

10 СДН. - Т.7.- М.5.-8.378; Т. 5. - М.2.-58.93,111. 

ІІ АКОКІ. - Т.20 : (1336). - ОМ. 101. 

1312 іде. - Т. 20 : (1336). - О14. 153, 162; Т. 24 : (1340). - ОМ. 285-287. 

23 Тьіфет. - Т. 24 : (1340). - О14. 309-310; МОЇ, РІ, 76622; МОЇ,, РІ, 76623. 

" Див., зокрема: Розділ 5. Гіпотетичні особи з іменами руського/галицького походження. Регзопає потіпе 
Виї/Киз/Виг. 5. 1. Імовірні. 5. 1. 4. Еійи8 іобаріопі5 Уїїк ПНиз Ргозетег. 5. 1. 5. Еійи5 іобаріопіз Ноз5се йНиз Вивз. 
5. 1. 6. ЕШиз іобаріопі5 Дробег Низ І.еїоп. 
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стрічається в дипломах Угорщини з другої половини ХИП ст... Дуже цікавою є 


згадка про агфогез Кизсі (руські дерева, ліс) в межах /емта ЕсПпе біля шляху, який вів 
через церковні землі Секешфехервара Однак у цьому випадку йшлося про землі 
на межі з комітатом Шеомодь, не пов'язані зі Спішем, а радше з руськими 
громадами, розселеними на березі озера Балатону. 


4.21. Ното раіабіпі Сеогрійя фіски5 Окгги5 

Королівський палатин Віллерм Друтет, актом 1 грудня 1340 р. впорядковуючи 
межі земель Руаа (тепер - невстановлений топонім, можливо - в медьє Зала, Угор- 
щина) і Назаєй (тепер - село Залагашгадь, медьє Зала, Угорщина) комітату Шомодь, 
згадував про урядовця -- Лото раїаїїіпі Сеогяїо аїсіо Отгиз5. Немає підстав ототожню- 
вати його з Григорієм, прозваним Руським, ае КеугеКнах'. Цей слуга та інші люди 
Віллерма, зокрема Петро син Володислава з Андуча, Болаж син Кукінуса й Андуч з 
Люлі, мали до 8 січня 1341 р. переміряти ці володіння, щоб затвердити їх за синами 
комеса Іванки з Утала (ЇмапКа ае Й/заї) - Павлом, Яковом, Миколою і Стефаном! 

Статус йото раїіаїїпі Георгія, чиїм маєтком назване ро55е55іо Децієецзя (тепер - 
село Шейршексєлєш, медьє Шомодь, Угорщина), безумовно, передбачав не лише 
адміністративну службу сюзеренові. Ймовірно він з'явився в оточенні палатина 
щонайменше після кампанії королівських військ іп Киїпепіа між 1 травня - 14 
червня 1340 р.? 1 Можливо, Сеогояїн5 аїсти5 Оумги5 супроводжував Другета й до 
Пруссії 1330 р. 

Загалом широкий спектр обов'язків вельможі установити неможливо. Серед 
знатних родин комітату Шомодь його родини не названо." 


4.22. Марізіег 5ерезбіапи5 Фісіц5 Окгиз5 де Каїа7по 

З приміток до диплома Людовіка І 27 серпня 1342 р. вперше відомий 5ефазіїа- 
пиз Отиз аїстиз Фе Каїажпуо, Ще кілька повідомлень про нього ж датовані 1344 р. 
Так, 22 лютого 1344 р. король засвідчував участь рицаря королівського двору - Се- 
бастяна, прозваного Руським, при переділі земель у комітаті Бодрог Її, Його ж 
особливу роль у цій справі підкреслювала церковна капітула Баноштора - акт 30 


4 Срас. - У.9. - Ме 103; СДН. - Т.5. - М.2. - 5. 541-543; Т. 5. - М.3. - 5. 79; Т. 6. - М.2. - 5. 164-166. 
Чимало повідомлень про роз5е55іо Есп під юрисдикцією Дьєрської капітули (див.: АКОКІ. - Т. 5 : (1318-1320). 
- О14. 249; Т. 7 : (1323). - ОМ. 138, 207, 244-245, 255; Т. 9 : (1325). - О14. 267; Т. 13 : (1329). - ОІ4. 305; Т.21 
(1337). - О014.267; Т.20 (1336). - ОМ. 161; Т.28 (1344). - О4. 184, 348; Т.31 (1347). - ОМ. 587) та про 
роз5еззіо ЕсПеа іп сотійаїи Хаїнтагіепзіз (Трідет. - Т. 9 : (1325). - ОМ. 153, 306; Т. 19 : (1335). - О14. 109). 

15 СрН.- Т.5.- М.2.-8.542. 

" Див.: Розділ 5. Рісішв Опгаз. «Прозваний руським». Проблема ідентичності. 4.6. Стерогій5 дісіш5 Оптиз фе 
Ееугекра7. 

116 ДКОКІ. - Т. 24 : (1340). - ОМ. 315. Див. також: МОЇ,, РІ, 99989. 

117 Волощук М. М. Про похід палатина Віллерма іп Киїепіат у квітні 1340 р. - С. 51 (19/20 квітня -- не раніше 
7 травня 1340 р.). Найточніше датування походу запропонував Д. Гарді. Історик виступив із повідомленням 
про цю кампанію на У Міжнародному історико-мистецькому форумі «Килївська Русь - Угорщина - Україна», 
який проводив Інститут українознавства імені Івана Крип'якевича НАН України 2-4 листопада 2012 р. в місті 
Сколому Львівської області, Україна. 

1218 Див.: Нагаї Р. Дгирей. Роуезі о перопи і ради рогодісе ргакіїаса Апіцізкісі Кгаїема / БД. Нагаї. - Момі За: 
ЕйогоїзКі КакиНеї, 2012. - 5. 312-320. 

1219 Вагапуї В. Ор. сії. - ОІ4. 4-5. 

120 ДКОКІ. - Т.26 : (1342). - ОМ. 320. 

1211 Трідет. - Т. 28 : (1344). - О4. 114. 
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березня 1344 р.22. Імовірно беразііапиз аїстиз Оттиз вважався охоронцем угорського 
володаря. Він міг обіймати уряд каштеляна, комеса та ін. 

«Рицар нашого двору, магістр Себастян, прозваний Руським, із Ка/агпо» відо- 
мий з диплома Анжу 9 вересня 1344 р. про умови розподілу надання Ві/упа іп 
сотйиаши 2а арені (тепер - місто Блінья, Сисацько-Мославінська жупанія, 
Хорватія). Цей нобіль постає, в документах 30 вересня 1344 р. 1223 ї 1406 р., де 
перелічено також його нащадків!" 79, Предикат аїсти5 Оуго5 (Оугиз5 аїсіия де Каїаспуо) 
застосовано лише щодо Себастяна, втім жодного разу стосовно дітей чи онуків. 

Зебезпапиз аїсішя Оугоз 1344 р. фігурує як йото ге?із. Він мусив повідомити 
Сремську капітулу про розпорядження короля перерозподілити надання Ві/упа. Це 
село з комітату Загреб, вперше занотоване 1228 р., належало пофіїез ае Віїпа" - 
Інших обов'язків названої особи нам з'ясувати не вдалося. 

Його родовий маєток розташовувався в Каїіаг/Каіагпуа/Каїатпо п - село 
Калазно, медьє Толна, Угорщина), відомий з джерел між 1331-1419 рр. з Повідом- 
лення до 2 липня 1331 р. про населений пункт носять сумнівний характер!" у Мабуть 
сам Себастян володів ро55е55і0о не самостійно, бо між 12-27 листопада 1344 
згадується інший йото геєіз5 короля Людовіка І -- МіКоіацз из БЕ. абіаті де Каїажтта! 77, 

У 1342 р. Зебазіапиз аїстиз Отгиз уже мав сина Емеріка 31, а під 1406 р. згаду- 
вався і його інший син - Міспає! та четверо он уків - І.лайзіаиз, Міспає!, Реїми5, 
Сеогяіц5 (Володислав, Михайло, Петро, Г еоргій) " 2. Однак чи сам Себастян на по- 
чатку ХУ ст. був серед живих - невідомо. Його онуки вже вважалися дорослими, 
тому така ймовірність невисока. 

Складно відшукати королівського рицаря в документах до 1342 р. Нам відомо 
кілька дипломів, виданих канцеляріями приморських володінь Анжу між 1333 і 
1342 рр., де фігурує брат загребського єпископа Володислава ашієе погзіме (геяїз. -- 
М. В.) ішшепиз татізіек 5еРазіїапиз из Апакее!"? Про ймовірну тотожність Се- 
бастяна, прозваного Руським, і Себастяна сина Андрія ми можемо лише здога- 
дуватися, бо ім'я Володислав (Дааїзіаня) мали близькі родичі обох. Себастян син 
Андрія станом на 1345 р. був одружений із Кларою, донькою знатного Іойаппіз аїсії 
Есйну 2, Зіставлення інформації про сімейний стан Себастяна, прозваного Руським, і 
Себастяна сина Андрія не відкидає їхньої гіпотетичної тотожності, бо не дивно, що 
1406 р. серед онуків 5ебазіїапі де Каіаспуа вже троє були дорослими чоловіками. 


1222 Ібідет. - ОІ4. 173. Див. також: МОЇ,, РІ, 87162. 

123 Влау М. Ор. сії. - Р. 128. 

2 А...) аціе побіге птіез, тзарізіег 5ебезііали5 дісіше Оттоє Фе Каїагпо», див.: СОЕСОБІ. - У. 11 : (1342-1350). - 
9. 155; АКОКІ. - Т. 28 : (1344). - ОІ4. 348. 

125 СРЕСОБІ. - У. 11 : (1342-1350). - 85. 159; АКОКІ. - Т. 28 : (1344). - ОМ. 373. 

ле Ср. - Т.10.-У.4.-5.566. 

І227 СДАС. - У. 2 : (1234-1260). - Мо 92; У. 6 : (890-1235). - Мо 294; У. 7 : (1235-1260). - Хо 110; У. 11. - Мо220, 
Мо 326, Мо 399; У. 12 : (1274-1300). - Мо 204. 

1228 ДКОКІ. - Т. 15 : (1331). - ОМ. 143, 147; СОВСОБІ. - У. 11 : (1342-1350). - 8. 155; СДН. - Т. 10. - У.1.- 
9. 467; Т. 10.- У.4.-5. 566, 759. 

І229 Див., зокрема: АКОКІ. - Т. 3 : (1311-1314). - ОМ. 224. 

230 ТьіЧет. - Т. 28 : (1344). - ОМ. 426, 440. 

І31 ТьіЧет. - Т. 26 : (1342). - ОМ. 320. 

32 СрН. - Т.10.- У.4.-5. 566. 

123 Трідет. - Т. 8.- М.3.- 5. 719; Т.9.-М.1.-8.62. 

234 Трідет. - Т.9.-У.1.-5.328. 
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Родовід Себастяна, прозванного Руським 
Апдгеаз (2) 


(кінець ХПІ - початок 
ХІУ ст.-?рр.) 


Зерезйапиз дісіця Опто5 Сіага Да Іобаппіз 
де Каїагпо (не пізніше дісії Есбу (7) (не 
1320 - ? рр.) раніше 1333 - ? рр.) 


Місбаєї! бійця 5ебазііапі Ешегуси5 ййиз 
(не пізніше 1378 - після Зеразапі 
1406 рр.) (до 1342-77 рр.) 


Гадізіац5 Вйиз Місфаєй Місраєї Яйи5 Місбаєії Реїгиз БНиц5 Місраєії Сеогрійя БНи5 
ДИ 5ербазііапі Ві Зебазіапі бій 5ебазцалі Місраєїй Бій 
(до 1392 - ? рр.) (до 1392 -? рр.) (до 1392 -? рр.) Зебазіїіапі (до 1392 -- 
після 1419 рр.) 





Облік майна Себастяна сина Андрія, отриманого від Карла Роберта 1333 р., 
додаткового зв'язку із Себастяном, прозваним Руським, не наводить. 


«Ї...) його ж надання |магістра Себастяна сина Андрія. - М. В.) РегигЛуаа, Іаах, 
Реїепа, ЖеяКазом,, ЛХиаєтпеїеспе та Ратіап в Шомодському комітаті»"" а також «надання 
Ступна |пані Клари, сестри Себастяна. - М. В.) комітату Сетепс2е»! 236 не стосувалися 
єруського» світу 


Син Михайло та онуки Себастяна, прозваного Руським,, , Володислав, 
Михайло, Петро та Георгій відомі з актового матеріалу від 1406 р. ". Окремо під 
1409 та 1419 рр. згадувався Сеогєїй5 /йЙи5з МісПаєїйїіз де Каїіаг/Каіахпуєм 139 Втім 
жоден із його нащадків не вживав предиката аїстця Опог. 


4.23. Іопаппез біз 5сербапі дісбї Огги5 
Диплом королівського палатина, магістра Миколи сина Повча 8 вересня 
1347 р., виданий в Орадеа, стосувався вбивства в селі Мопизіик (тепер - незаселена 


1235 роз5езвіопез еогит |Марізіго Зебазіїалі Бі Апігеає. - М. В.) Реішбвуда, Іаа?, Рекгепа, У/еркагом, мдеп- 
пеїесре еї ДОатіап уосаїаз, іп Сопііаїи 5утіріепзі ехізіепіез», див.: СДН. - Т. 8. - У.3.- 5. 720. 

1236. «розбевзіо зце (|Дотілі Сіаге, сопзог5 5ефазііапі. -- М. В.) 5їирпа уосаїає, іп Сопійаїи фе Сеггепсте ехізієп- 
теп», див.: СДН. -Т.9.- У. 1.-5. 328. 

137 Роззеззіо Імах (див.: СРА. - Т. 1. - Мо47; СДН. - Т.7. - М.5. - 8. 378; Т.5. - М.2. - 5.91; Т.6. - М.2.- 
5. 18; Т.9.- М.2.- 5. 671), роззеззіо Регепа (див.: СРА. - Т. 1.- Хо 96; Т. 7. - Мо18; Т. 8. - Ме194; СОН. - Т.5.- 
М. 2. - 5. 145; Т.8. - М. 7. - 5.242-243; Т.9. - У. І. - 5.334, 510); роззеззіо Згирпа (СОВЗДБІ. - Т. 5. - 5.53; 
Т.7.-5.204; СДН. - Т.5.- У. 1.-5.378;.СРВЗ5РСІ. - Т. 8.-5.358; СДН. -Т.8.- У.3.- 5. 647). 

138 СДН. - Т. 10.- М.4.-5. 566. 

1239 Трідеш. - 5. 759. 
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місцевість поблизу Дебрецена, медьє Хайду-Біхар, Угорщина"). Деталі злочину не- 
відомі. Інформатором у справі став місцевий мешканець Іойайпез /їйиз Угерпапі аїсії 
Отииз. Він був грамотним чоловіком, бо власноруч занотував обставини злочину! 1240, 
Втім про інші подробиці його життя нам нічого невідомо. Точно можна сказати, що 
ним не міг бути Сотез5 Іонатпез аїсти5 Отпиз из Зерйапі аїсіі Оттиз5 ас Моп, чиї 
імена та предикат співзвучні!2. Комес Іоанн помер раніше (напередодні 23 травня 
1343 р.2 7), ніж до джерел потрапила інформація про вбивство в селі Мопизиг. 
Носієм характерного предиката, насамперед, був батько Іоанна - Стефан. Але 
походження його родини, подробиці біографії залишаються невстановленими. 


4.24. Марізєег Іобаппез фісіц5 Огги5 

Імовірно руським вважався автор акта 19 жовтня 1347 р. місесотез Розопіеп5і5 
таяізїек Іонаппез аїсти5 Ортиз. Згідно з посадовими обов'язками він інформував 
Братиславську капітулу про те, що 5 жовтня 1347 р. мешканець поселення КагсПа 
(тепер - село Костольне Крачани, округ Дунайска Стреда Трнавського краю, Сло- 
ваччина) Петро син Миколи вбив Іоанна - брата Польда сина Петра із села Піроіаа 
(тепер - село Ете, медьє Комаром- Естергом, Угорщина). Про злочин під присягою 
свідчив Берталан син Іллі 243 

Подальший перебіг справи нам за браком джерел не відомий. Зрозуміло, що в 
Братиславі особи, іменовані аїсіц5 Ортиз, займали високі посади. Впродовж 1326- 
1337 рр. тут мешкав та?ізіег еї сазіеЙаптия Розопієпзіз Реїтиз аїсти5 Оупиз. Між 1328- 
1359 рр. згаданий тарізіег Місоіацз аїсіи5 Оттиз5 сазіеПапиз Гедпісте"" та ін. 


4.25. Сапопісиз5 Гасориз дфісти5 Огги5 

Під 31 січня 1352 р. у зверненні посла угорського короля Людовіка І при 
папському дворі в Авіньйоні веспремського єпископа Іоанна згадано про священика 
церкви Ганта (тепер - місто Кішбейр, медьє Комаром-Естергом, Угорщина) 
Веспремського дієцезу Якова, прозваного Руським. На прохання архієрея і за 
підтримки препозита Козьми Блазія "| він мав переїхати на служіння до брати- 
славської церкви Естергомського дієцезу 

Про інші сторінки його біографії невідомо нічого. 


" Поселення Мопизіиг локалізувати складно, бо за джерелами церковний осередок Кіцг5топозіог (Мопозіог), 
відомий від 1214 р. як С/из, існував у комітаті Клуж (див. Суфібу Су. А Аграфкогі Маруагог52д5, ідгієпені 
Бійаіга. - К.3. - О4.353-356). Однак зіставлення документів не дозволяє ототожнити Мопизіик із 
поселенням КІцгзтопозіок (див.: Вашд25 Е. Коіог25 терує Кіаіакиїіаза / Е. Ваідгз. - Вадарезі: Кігаїуї птаруаг 
ерусіеті пуопада, 1939. - мапа). 

20 ДКОКІ. - Т. 31 : (1347). - ОІ4. 435. 

41 Тьіфет. - Т.5 (1318-1320). - О1І4. 119; Т.8 (1324). - О14. 301; Т.9 : (1325). - ОМ. 56; Т.25 (1341). - 
ОМ. 207 еїс. 

12. ВОК. - Т. 3 : (1340-1359). - О4. 186. 

23 ДКОКІ. - Т. 31 : (1347). - ОМ. 505-506. 

"" Див.: Розділ 4. Рісіця Оптиз. «Прозваний руським». Проблема ідентичності. 4. 13. Марізівг Рейгиз дісішя Опти5; 
4. 15. СазіеПапиз І едпісте тарізіег Місоіаця Фісіця Опти5. 

"" Козьма належав до оточення королеви Єлизавети, впродовж 1352-1354 рр. залишався братиславським 
препозитом, а раніше служив при церкві Ганта, де, очевидно, познайомився з Яковом. Див.: МУЧІ : іп 3 8. / (ад 
едепдфит ргерагауії Й. Кафік). - Тппамає-Котає : Іа5ійибит Нізіогісит Зіоуасит іп Кота, 2009. - Т. 2. - У. І 
(1342-1415). - 5. 308. 

1234 ТЬіЧет. - 5. 150. 
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4.26. Іораріо Іонаппез дісіия Оггиз де Каїо 

Низка дипломів, виданих /егтіпиз розі диет 25 лютого 1355 р. - іектіпиз апіе 
дцет 30 квітня 1362 р., окреслює життя йобагіона знатного магістра Володислава 
сина Івана, госпіта з Калло комітату Саболч (тепер - село Нодькалло, медьє Саболч- 
Сотмар-Берег, Угорщина) Іоанна, прозваного Руським 

Зокрема в повідомленні Стефана сина Стефана з Каї/о до короля Людовіка І 
25 лютого 1355 р. йшлося про те, що Логрез Іопаппез аїсіц5 Ортиз ає Моекаїйо разом з 
іншим місцевим госпітом 29 вересня 1352 р. напали на Іоанна, прозваного Лааг, 
забрали в нього цінні речі та завдали смертельних поранень. Невідомо, як король 
відреагував. Втім 19 квітня 1361 р. слуга Володислава сина Івана Гойанпез аїсїи5 
Ортгиз увірвався до дому Миколи сина Андроніка, завдав збитків його сервієнтові 
Михайлові синові Домініка та звільнив з ув'язнення Павла сина Павла, раніше 
затриманого за, як сказано в акті, «прогрішення». Врешті його провину було 
доведено, засвідчену документами 30 квітня 1362 р." , однак подальша доля 
йобагіона невідома. 

Магістр Володислав із сусідами поводився безцеремонно. Про нього як 
власника частини надання Калло відомо від 1347 р. 1248. Так, диплом 25 лютого 1355 
р. повідомляє про те, що очевидно, незаконно близько 15 серпня 1354 р. він вивіз 
вісім підвод сіна йобагіона з Калло Петра Великого. Про це королеві доповів 
місцевий мешканець, згаданий Стефан син Стефана! 29, ЯКИЙ судився з Володи- 
славом щодо передчасного звільнення. з-під варти йобагіона Петра сина Павла, 
знаного з джерел 12 та 19 червня 1361 р./ 

Загалом обставини появи Іоанна, прозваного Руським, в Калло невідомі. 
Тетпітиз розі диет травня 1362 р. може датуватися його смерть. Тут він міг володіти 
земельним наданням свого соціального статусу. 


4.27. Катиійз ев ргосигаєог Апагеаз фісіи5 Огги5 

Двома документами, виданими 26 серпня 1355 р. у Клужмоносторі (ає СІця- 
топозіока) та 18 лютого 1395 р. в Алба Юлії (Дьюлафехервар, Саріїшіит ессієзіає 
Ткапзійцапає) занотований /атиіиз еї ргосигаїок сотіїз опаппіз Ні Купіапі ає Уїпсп 
ін/екіогі (слуга/фаміліарій та суддя комеса Ісанна сина Виніана з Нижнього Вінца, 
тепер - село Вінцу-де-Жос, адміністративний центр комуни Вінцу-де-Жосу, повіту 
Алба, Румунія) Апагеаз аїсти5 Отти5 131 В акті 26 серпня 1355 р. він оскаржував 
спроби колишнього віце-воєводи Трансильванії Петра, прозваного Руським, з роду 


1245 ріці К. Згабоїсв терує Баїб8ардпак оКісусісі (1284-1386) / Е. Ріг, М. ТдіН, Т. Меитатп. - 8г2еред -Муїгерурала : 
А Муіїгерубагі 65а Апіга5 Магецт Кіадуапу, 2004. -- К. 1.- ОІ4. 128, 141, 146-148. 

126 ТіЧет. - О14. 128. 

1287 Тьіфет. - О14. 147-148. 

128 АКОКІ. -Т. 31 : (1347). - ОМ. 455. 

1249 ріці Е. Ор. сії. - О14. 128. 

1250 Ібіфет. - О14. 146. 

І251 Т)ВН. - У. 1 : (Тгапзіімапіа, 1351-1355). - 5. 356-357; ОС8. - В4. 2 (1342-1390). - 5. 114-115; В4.3 
(1391-1415). - 5. 116-117. 
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Спішський замок (місто Спішське Поградьє, Словаччина). 
Сучасний стан 





Тренчинський замок (Словаччина). Сучасний стан 


Фрагмент Вишеградського замку Загребський собор Вознесіння 
(Угорщина). Сучасний стан Діви Марії і святих Стефана 
та Володислава (Хорватія). 

Сучасний стан 


Вигляд на місто Нітра (Словаччина). Сучасний стан 


Вигляд на село Сладковічово (Словаччина. Сучасний стан) - держання магістра 
і каштеляна Братислави Петра, прозваного Руським, впродовж 1331 - 1845 рр. 
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Фортеця Чахтіце (Словаччина). Держання Миколи, «прозваного» Руським, 
з роду Печ 
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Копія королівського диплому Карла Роберта від 23 жовтня ІЗІ1/7 р., 
виконана 18 травня 1364 р., зі згадкою про Івана, прозваного Руським - 
зятя северинського бана з роду Чанад 
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Диплом комеса Гонта Миколи, прозваного Руським, з роду Печ 
від 22 березня І835 р. 
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( 12) Королівський диплом Карла Роберта від 20 січня І310 р. зі згадкою про 
комеса Гонта магістра Миколу, прозваного веж чик з роду Печ 
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Диплом королівського палатина Миколи від 2 квітня 1343 р. зі згадкою 
про колишнього комеса Гонта Миколу, прозваного Руським, з роду Печ 
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Диплом конвента монастиря Св. Єгідія комітату Шомодь 
І6 лютого 1320 р. зі згадкою про вельможу Григорія, прозваного Руським 
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Копія диплома угорського короля Карла Робедіна від 20 вересня І 323 р., 


виконана у ХИЇІ ст., зі згадкою про королівського слугу Фому, 
прозваного Руським 


лив 
б. с ГО РР 
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з. а 
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Дипломи віце-воєводи Трансильванії Петра, 
прозваного Руським, з роду Балог і Дренчен 
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Копія диплома Егерської 
капітули від 1324 р., 
виконана у І364 р., 

зі згадкою Якова, 
прозваного Руським 


Диплом угорського короля Карла Роберта від 14 жовтня І326 р. 
зі згадкою комеса Красної Миколи, прозваного Руським 
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Диплом-звернення капітули міста Чанад (Румунія) до угорського короля 
Карла Роберта від 12 березня І389 р. зі згадкою про урядовця, ймовірно 
колишнього комеса Красної Миколи, прозваного Руським 
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Диплом віце-комеса нан. ( Румунія) ранця прозваного Тузом, 
від 8 липня 1343 р. зі згадкою про колишнього комеса Красної Миколи, 
прозваного Руським 
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занінм братиславського комеса магістра Нетрює 
прозваного Руським, від 26 грудня 1827 р. 
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Висла печатка Бенедикта, Висла печатка віце-комеса 
братиславського судої Братислави Петра, прозваного 
Руським 





, 


Висла печатка братиславського судої, невідомого на ім'я 





Диплом віце-комеса Братислави Петра, прозваного Руським, 
від 27 січня 13829 р. 


Дипломи та фрагмент печатки віце-комеса Братислави Петра, 
прозваного Руським, від 10 лютого 1829 р. 


Ме » У ЛУ - 
--ч- то ч- і» м обліт 
ан ді и Ан А Фіг «о 


Диплом віце-комеса Братислави Петра, прозваного Руським, 
від 10 липня 1829 р. 





Диплом капітули міста 
Братислави (Словаччина) 
від 6 грудня ІЗЗІЇ р. 

зі згадкою про каштеляна 
Петра, прозваного Руським 


Диплом королівського 


ня 1387 р. 
зі згадкою колишнього братиславського віце-комеса Петра, 
прозваного Руським 
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Диплом та висла печатка капітули міста Нітри (Словаччина) 
від 17 липня 1339 р. зі згадкою про комеса й колишнього братиславського 


віцекомеса Петра, прозваного Руським 
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Диплом комеса Сольнока магістра Михайла від 6 жовтня 1827 р 
зі згадкою мешканця села Дуби (Румунія) Петра, прозваного Руським 
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Диплом егерської 
капітули від 1838 р. 
зі згадкою 

про священика Іоанна, 
прозваного Руським 
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Диплом та висла печатка комеса Сальнока трансильванського воєводи 
Фоми від 25 лютого І836 р. зі згадкою про держателя села Шопонья 
( Ууорщина) Петра, прозваного Руським 
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Диплом капітули міста Чанада (Румунія) зі згадкою йобагіона Миколи, 
прозваного Руським 
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Диплом королівського палатина Віллєрма Другета від І грудня 1340, р., 













муудай яд змія - 






зіва д -му / 


зі згадкою Григорія, прозваного Руським, мешканця села Шейршексьольоша 
( Ууорщина) 





Диплом капітули міста Баноштора (Сербія) від 80 березня 1344 р. 
зі згадкою королівського урядовця магістра Себастяна, прозваного Руським 
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Балог-Дренчен" незаконно позбавити комеса Ісанна землі Тагадуа уосаїе, іп сотіаги 
АІБепбі йцхіа Лиміит Могізії ехізіепііз (тепер - село Оарда повіту Алба, Румунія) З 

Однак, попри погрози й залякування (соасіця теїй тогіїз) від Петра, прозвано- 
го Руським, «опанпез /йиз Купіапі дає УїпсП іп/егпіогі не змінив намірів щодо надання 
Магадуа! 233 Ймовірно через загострення між ними стосунків Андрій, прозваний 
Руським, звернувся по допомогу до конвенту Клужа. Подробиць розв'язання колізії 
ми, за браком джерел не знаємо, втім за документами 1356-1357 рр. власником 
роз5е55іо ЙИагааа залишався опаптпез /йШиз Іааїзіаї 25. 

Земельні наділи фаміліарія Андрія засвідчує капутільний акт 18 лютого 
1395 р. про перегляд меж володіння Кипа! (яке німецькі укладачі актів іденти- 
фікували як Кецзздоту , тепер - село Кунд комуни Бахня повіту Муреш, Румунія), 
де той мешкав (сигіа Апагеає аїсії Укицз) 229. 2, Ототожнення земель Кипаї із топонімом 
Руське Село та проживання тут осіб, ідентифікованих аїсіц5 Итиц5, пояснюють 
уживання Андрієм характерного предиката. Ми не відкидаємо, що йшлося теж про 
Андрія - сина Андрія, прозваного Руським - слуги і прокуратора сотіїіз оПаппіз 
Лій Рупіапі ає Иїпсй іп/епіогі. 


4.28. Іораріо Вепедісіия Фісіи5 Огги5 

Виявлено документи про діяльність фаміліарія Бенедикта, прозваного Русь- 
ким (Вепеаїстиз аїстця Орти5з). Він, зокрема, відомий за актом сольноцького комеса й 
воєводи Трансильванії Діонісія 15 травня 1366 р., де розглядали справу ро55е55і0 
Лепійтатип, розташованого в комітаті Торда " . Поряд з іншими («уіаейїсеї Депій- 
тапіип, Депіпреїиг, МуКоу», Каїаспа, Атбигтуицзіеїке, Дуїшеїке, ВопКиа, Куге5, Нигх/атеїке 
еї РоріеїКке») воно належало вдові колишнього господаря Григорія сина Йова Олені 
та його родичеві Петрові, прозваному ЛДете5 (Семеш/Земеш)??" Однак на ці землі 
претендував кум Григорія - Беке син Володислава з Іклода із синами Володиславом, 
Григорієм, Бенедиктом та Іоанном, прозваним Болгарином. 

Як свідчить джерело, незадовго до Зелених свят 1366 р. 


«Г...) сини Беке - Григорій 1 Бенедикт зі слугами, а саме Бенедиктом, прозваним Русь- 
ким, Михайлом, Миколою та іншими |...) прибули з військом до маєтності цієї пані, вдови 
Григорія, мешканки Сентмартона. За деякий час родича Петра, прозваного Семеш/Земеш, 


«я 


витягнули з дому згаданої пані, дуже побили й покинули напівживого зі смертельними 
пораненнями» 


" Див.: Розділ 4. Рісіше Оптиз. «Прозваний руським». Проблема ідентичності. 4. 9. УМісеуауцода Тгапзііуапіає 
Реїги5 дісіш5 Отгиз5 БПи5 Місоїаі де Ваїорі. 

29 РВН.- У.10 1 (Тгапбіїмапіа, 1351-1355). - 5.356. Регесту див. також: ЕОкт. - Т.3 (1340-1359). -- 
ОМ. 336-337. 

1233 ТЬіет. 

3 ТВ. -У. 11 : (Тгапзіїчапіа, 1356-1360). - 5. 55, 66, 98, 113, 134. 

" Ця справа відома також за актом 7 січня 1395 р., однак у цьому випадку про мешканця поселення Кипаї 
Андрія, прозваного Руським, не йшлося (див.: ОСР5. - ВА. 3 : (1391-1415). - 5. 111-116). 

1255 Трідет. - 5. 117. 

256 ДН. - У. 13 : (Тгапбіїмапіа, 1366-1370). - 5. 92-94. 

137 Тьі Чет. - 5. 92. 

1238. «сргедісії Стеропіц5 єї Вепедісіц, БІ сіцздет Веке, сш дцібоздат бапиіїз ірзогит, уідсіїсеї Вепедісіо 4ісіо 
Оптиз, ас Месбаєіє єї Місоіао, песпоп аїіз |...) ад дотшит еіи5дет допіпе геїісіє Стерогії, іп сайега /епіітагіит 
набікат, піпібиз аппакїіє сеї роіепсіапіз успісодо, сипдает Рейгат 4ісішт ЛДетез, репегат 5ишт, рег агарога 
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Наслідком нападу на маєток, окрім завданих матеріальних і людських збитків, 
було те, що згадана «знатна пані Олена, вдова Григорія сина Йова із Сентмартона 
Г...) передчасно народила сина»? 

Безпосередню роль Бенедикта в занотованих подіях встановити важко, бо 
його згадували лише раз. Невідомо й, чи він зазнав покарання, передбаченого за ре- 
зультатами розгляду справи, який здійснив трансильванський воєвода 

Статус фаміліарія та йобагіона магістра Володислава (сина Беке з Іклода), про 
який нам також відомо з акта князя і угорського палатина Володислава Опольського 
12 травня 1370 р., засвідчує його військовий чин... Імовірно, Вепеаїсіця аїсіцу 
Орги5 мешкав іп аїсіа уйіа Депсі-о- комітату Торда (тепер - село Дента, по- 
віт Тиміш, Румунія). 

Його доля після 1370 р. невідома. Ми не знаємо ні про сімейний стан, ні про 
інші обставини служби йобагіона. 


Отже, не всіх осіб, яких зазвичай ідентифікувала угорська документація аїсіця 
Отиз5, на наш погляд, можна вважати руськими поселенцями. Такий предикат май- 
же не зустрічається в ХІШ ст., але притаманний епосі Анжу. Його вживання свідчить 
про мадяризацію ідентичностей іноземців чи іноземних впливів на угорську 
культуру й суспільство загалом. Однаково часто, наприклад, використовували також 
Іектіпиз аїсіця Іепреї!, тобто, прозваний Поляком -- не відомий за джерелами інших 
європейських канцелярій. 

«Прозваними» руськими можна було стати, як ми переконані, за кількох 
обставин. 

По-перше, такими могли бути руські поселенці з характерними прізвиськами. 
Декого з них, мабуть, ідентифікували як Оути5з і аїсіти5 Отгиз. Імовірність належності 
до володінь Рюриковичів за наявності такої персоніфікації доволі висока, втім не 
однозначна. 

По-друге, ряди прозваних Руськими могли поповнювати учасники торговель- 
ного, культурного й релігійного життя на Русі. Подібні прецеденти відомі в землях 
Німецької імперії та держави Тевтонського ордену, де не раз зустрічалися особи, 
«прозвані Руськими», без руської етнічності. Отже аїсіц5 Отиз5 - це не обов'язково 
виходець з Русі. Нерідко так називали угорців, слов'ян чи німців, задіяних у 
приватних і інших справах на землях Рюриковичів з другої половини ХП ст. 

По-третє, до прозваних Руськими могли, на нашу думку, належати діти ко- 
лишніх поселенців, чиї батьки за браком джерел нам залишаються невідомими. Їхнє 
коріння знали укладачі актів, які відображали це «за замовчування». Перш за все 
йдеться про тих, чиї матері походили з Русі. Дісіи5 Оумиз - це й колишній руський 


Петрога. - Ка.) ехіганепдо де сеадет Фото ір5іця Фотіпе, епоглиіег уегрегазвепі, уегрегаєїштаце еі Їсіаїї уціпеге 
запсіаєйит ібідет зетіуїушт гейпацізвепі», див.: РЕН. - У. 13 : (Тгапзіімхапіа, 1366-1370). - 5. 93. 

1239. «побійз фотіпа Еїспа геіїсіа дцопіат Стерогії, бій об фе Депійтагіип |...) бійшт абогіїушт ргосгеазбепі єї 
ререгія5еї», див.: Ірідет. 

1220 ТріЧет. - 5. 93-94. 

1261 ТьіЧет. - 5. 770. 

1262 ТЬіЧет. 
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переселенець зі збереженими старими родинними зв'язками чи торговельно- 
господарською діяльністю. 

По-четверте, предикатом аїсіця Оттиз наслідували моду руського зразка, стиль 
одягу, іншу зовнішню атрибутику, поведінку. Така традиція складалася завдяки 
тривалим сталим усебічним контактам та міжкультурному обмінові. 

По-п'яте, носій поняття аїсіц5 Орги5 міг володіти правом на контакти з 
руськими громадами в Угорщині або князівствами Русі". 

Осмислення цієї персоніфікації може відкрити нові, досі не відомі шляхи вив- 
чення формування і функціонування іноземних громад не лише в Угорському 
королівстві, а й в інших країнах Європи. Дослідження русі за межами Русі обіцяє 
реконструювати тісний міжцивілізаційний зв'язок різних за віросповіданням 
суспільств на рівні стосунків окремих осіб. 


" Це припущення нам запропонував український науковець Вадим Стависький під час виступу на «Києво- 
руському семінарі» відділу історії України Середніх віків та раннього Нового часу Інституту історії Націона- 
льного академії наук України (керівник сектору досліджень історії Київської Русі - доктор історичних наук, 
член-кореспондент Національної академії наук України О. Толочко) з темою « "Прозвані руськими" в Угорсь- 
кому королівстві ХТУ ст.: проблеми ідентифікацій» (21 червня, 2013 р., Київ). 
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Розділ 5 
ГІПОТЕТИЧНІ ОСОБИ З ІМЕНАМИ 
РУСЬКОГО/ГАЛИЦЬКОГО ПОХОДЖЕННЯ. РЕВЗОМАЕ 
МОМІХЕ Кинй/Киг/Кис 


Складність вивчення біографій осіб, які тривалий час перебували за межами 
Русі й залишили слід в іноземних документах, не обмежується лише означеннями 
яепеке Киїйепиз чи аїсіи5 Отго5. Чимало вживало імена з коренем Киї//Киз/Киг та ін. 
Досі це не було предметом спеціального вивчення, хоча, на наше переконання, 
заслуговує прискіпливішої уваги через ймовірну належність таких людей до 
«руського світу». 


5.2. ІМОВІРНІ 


Згадані джерелами люди не всі володіють етнічними індивідуалізаціями. Їхню 
належність до руських громад часто пояснюють іменами або припущеннями істо- 
риків. 


5.2.1. Уких обаріо 

Кілька актів ХПІ ст. підтверджує проживання в комітаті Зала йобагіона потіпе 
Ууи2. Його етнічність не викликала сумнівів, наприклад, у Г. Вензеля. У королівсько- 
му дипломі 1217 р. читаємо: 


«Відповідно ми |Андрій П. - М. В.) нашому вірному Русові, королівському йобагіонові 
із Зали, за вірну службу нашій славній дружині Йоланті під час її прибуття до королівства, а 
також учтиві діяння в багатьох дорученнях у королівстві і за його межами, особливо біля 
фортеці Воипсл |...) на його ж ласкаве прохання і, звичайно ж, зі згоди наших магнатів йому 
разом із братами Могом, Козьмою і Глібом |? - М. В.) та спадкоємцями ...Р23 передаємо 
надання, «ргаєаїіз ТТ», локалізоване, на думку І. Сентпетері, в землях Сатаг (тепер - село 
Залакомар, медьє Зала, Угорщина), Йїмтіїе ії Мига (тепер - села Муракерестур, Мураратка, 


Мурасеменьє, медьє Зала, Угорщина). 


Мабуть, частково /ем" а межувала з поселенням Котаг, яке пізніше успадку- 
12 -; 
вали сини Руса 66, Аналізуючи наведене повідомлення, угорський науковець А. Бо- 


1263 «Ніпс е5і убідме, дцод поз побігі бАєїіз Ути7, Іобаріопіз 5. Керіз Фе 7їіа, зегаййшт побіз іп афиепіи побігає сба- 


гіз5вітаєе сопіцріє, Х 0іе5, Пдейег ітрепєшт сорпобсепієз, еі орега ргобіайіз, дмає їп пиціків герпі перобіїє ехсеЙепіег 
іат іп герпо, дчат ехіга герпит, зресіайегаце їихіа Сазігит Вошасі |...) рейіопе ірзіце ргоргіа, ек дірпа, соп- 
5епзи Марпаїшт позігогит, ір5зшт сип бгібиє байїгібиє уїегіпіз, Мориз, Согта, Зуерза, єї сшт РБаегедіри5 ір5іця 
Г...Р», див.: СРАС. - У. 11. - Мо 335. Див. також: СРб5І. - Т. 1. - 5. 175. Втім Ладислав Вртель вважав, що ім'я 
Ууих походило від латинської назви ведмедя -- ш'5ц5 (див.: И»теї І, Ор. сії. - 5. 61). 

66 Ср. - Т.3.-У.1.-5. 198. 

1265 В5А. - Т. 1 : (1001-1270). - 5. 111. Див. також копію документа 1282 р.: МОЇ, РІ, 89. 

1266 СБАС. - У. 11. - Ме 335. 
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роші оминув походження того, але дійшов висновку про належність слуги до «коро- 
лівських йобагіонів» і його опривілейований статус 

Про земельний наділ Руса свідчить також диплом короля Бели ГУ 1260 р., де 
згадані Виаєеу (?), Хасофиз (Яків) еї Когосп (Корочюн) /ій) Йтих ае Котак комітату 
Зала". При цьому не ясно, чому надання акт 1217 р. позначає абревіатурою ТТ. 

Отримане угіддя згодом відійшло нащадкам, як це передбачав акт 1217 р., на 
умовах «ашгеа еї регрегца (курсив наш. -- М. В.| регітиї Препіаїе»295. Аналогічно 1260 
(1263) р. нове володіння - «нашу землю нашої королівської фортеці Зала, прозвану 
КуицзКоиза |тепер - село Каллошд, медьє Зала, Угорщина)», Бела передавав ргеаїсіо- 
гит /ййогит Мих «І... у вічне користування і без права конфіскації» 29" Король 
Володислав ГУ у 1282 р. підтвердив це надання! | Ймовірно руську етнічність 
йобагіона та його синів підкріплює витяг акта 1217 р. з переліком імен трьох братів 
Руса, королівських йобагіонів Зали - Моєяиз (Мога/Могуту), Согта (Козьму/Кузьму), 
буерза/ Сиерза (можливо, Гліба?) 

Рус користувався довірою короля не перший рік, засвідченою службою новій 
угорській королеві Йоланті з роду Капетингів (Уоіапає ає Соинпіепау, 1197-1233), 
зарученій з Андрієм П 1215 г. після трагічної загибелі 28 вересня 1213 р. його попе- 
редньої дружини Гертруди'7.:. Щоправда, подробиці придворного життя йобагіона 
невідомі. Більше знаємо про його участь у походах та битвах, зокрема ехіга Кеяпит 
під замком Воипсл. Де стояла фортеця, встановити складно. 

По-перше, поняття ехіга Кеятит після серпня 1205 р. напевне не стосувалося 
Галицької землі, бо за результатами Сяноцької зустрічі Андрія П титулувалия 
Саїісіає Іодотегіаєдиає Кех. До Арпадів могли потрапити й знамена, якими 
користувався загиблий під Завихостом Роман Мстиславович. 

По-друге, угорський володар між 1205-1217 рр., окрім кількох кампаній і 
східному напрямі, 1210 р. здійснив похід до Болгарії, де облягав місто Відин"., 
Проте про військові дії в околицях якоїсь болгарської (?) фортеці Воипсй немає 
жодних вказівок. Не відкидаємо, втім, і те, що угорський упорядник уживав 
видозмінену назву Ийаїп/Виаїп, тобто Відин. 


1267  Вогозу А. Наді єгіетек Маруагоге7дроп а ХШ. з2дгадрап. -- О14. 524. 

" І. Сентпетері, працюючи над критикою дипломів Арпадів, засумнівався у датуванні Г. Вензеля, запро- 
понувавши його появу 1263 р. (див.: КЗА. - Т. 1 : (1001-1270). - 5. 423). Див. також: МОЇ,, РІ, 502. 

1298 СДН. - Т.3.-У.1.-5. 198. 

1269. «Іепапі позігат Вераїст Сазігі побігі цідеїсеї 7аіадіеп5із Куиекоїцяії цосаїат |...) рег ір5о5 8иі5 Бегедібиз 
Пегедитаме зиогит 5иссез5огібия їшге регреїшо єї іпгецосабійег», див.: СРАС. - У. 11. - Мо 335. 

ТО ВЗА. -Т. 1: (1001-1270) - 5. 423. 

ІТ Ім'я 5уерза присутнє у Г. Феєра (СОН. - Т.3. - У. І. - 5. 198). Натомість Сиерза зустрічаємо в І. Нодя 
(СОР. - Т.7.-5. 7). Лозко Г. Назв. праця. - (К), (М). 

127 Див., наприклад, рецепцію події в літописанні: Ипатьевская летопись. - Стб. 729. 

1213 Такого висновку ми дійшли після ознайомлення зі статтею Каталін Медведєвої, де наведено досі не відомі 
фрагменти звіту венеціанського посла при імператорському Габсбурзькому дворі в Празі Марино Каваллі. 
Посланець вказував на використанні при інтронізації короля Матяша ІП 1608 р. стягів земель Угорського 
королівства, зокрема Галичини й Волині (Медведева К. Т. Венгерское государственноєе собраниє 1608 года в 
описаний венецианского посла Марино Кавалли / К. Медведева // Венгрь и их соседи по Центральной Европе 
в Средние века и Новое время. Памяти Владимира Павловича Шушарина. Сборник статей / (ред. колл. Т. М. Исламов, 
А. С. Стькалин, М.К. Юрасов). - М.: Конти, 2004. - С.147). Отримати знамена як символ складання 
васальної присяги Романова вдова, на нашу думку, могла й у Сяноці 1205 р. 

ВЗА. -Т. 1: (1001-1270). - 5. 278. 
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Родовід йобагіона Руса 


Упио/УУти? Їобаріо де 
Котаг (не пізніше 
1199 - після 1217 рр.) 


Видеу Низ М/пи? де Уасобиз ЯПиз У/тги2 де Когосії йПиз У/ги2 
Котаг Котаг де Котаг 

(не пізніше 1203 - (не пізніше 1203 - (не пізніше 1203 - 

після 1260/63 рр.) після 1260/63 рр.) після 1260/63 рр.) 


Місоіаця бНиз Когосі 
бій МУги2 де Котаг 
(не пізніше 1246/49 -- 
після 1260/63 рр.) 





По-третє, йобагіон Рус міг брати участь у якійсь із кампаній ехіка геяпит, що з 
певних причин між 1205-1217 рр. не потрапила до джерел, а тому місцезнаходження 
замку ВоипсЛ так і залишається невстановленим. 

Про дружину й батьків Руса не маємо інформації. Натомість його нащадки 
відомі з акта 1260 (1263) р.: Виаеу, Хасобиз еї КогосП Лі) Йтих ає Котаг. Також відо- 
мо, що КогосЛ тоді вже мав сина потіпе Місоіацз, який мешкав по сусідству з бать- 
ком у КуцзКоїицзаї. Час народження дітей і онука Руса невідомий, хоча, мабуть, при 
першій згадці йобагіона 1217 р. їх ще на світі не було. Ймовірно, вони також були 
«приписаними» до Зали й отримали свій земельний наділ за не встановлену 
джерелами службу (рго зегиїісії5)" Сім'я Руса вела господарство в наданнях, 
відомих з 1217 1 1260 (1263) рр. Ми не знаємо, чи власник ще був живий у 1260 
(1263) р. Незрозумілим, отже, є юридичний статус земель Комара 60-х рр. ХІШ ст. 

Повідомлень про КуцзКоіц5а небагато. Крім фактів проживання тут синів 
йобагіона Руса, інших відомостей не вціліло. Натомість село Комар серед власності 
церкви Св. Адріана комітату Зала постає під 1019 р. Духівництво мало право 
збирати з населення десятину! 79 Наступна згадка датована 1252 р. - часом 
урядування тут Ит/игі обаяїо. Частину місцевих податків на користь Церкви збирав 
заладієнський плебан'"" Однак про співвідношення світської та церковної влади в 
населеному пункті невідомо нічого. 

Отже, Имих Хофбаєіо після переїзду орієнтовно між 1210-1215 рр. до комітату 
Зала прислуговував королеві Йоланті та брав участь у кількох кампаніях короля 
Андрія ІП, за що й отримав належне земельне надання. Створення сім'ї і подальші 
заслуги перед династією дозволили його родині розширити угіддя в селах Котаг і 
КуцуКоїіиза. 


15 СРАС. - У. 11. - Ма335. 
216 СрН. - Т. 1. -5. 306. 
1377 ТьіЧеп. - Т. 4. - М.2. - 5. 154-155. 
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5.2.2.  Іорбаріо КизКа Фе уйа 5ітоп 

Під час з'ясування актом капітули Орадеа 1220 р. соціального й етнічного по- 
ходження мешканців сіл, прикріплених до фортеці Боршода (тепер - село Боршод- 
Іванка, медьє Боршод-Абауй-Земплін, Угорщина), згадано жителя села Сімона 
(тепер - невстановлений топонім, імовірно, медьє Боршод-Абауй-Земплін, Угорщина) 
йобагіона КизКа (Руска). 


«Коета із села СЛоКоКка |тепер - село Чокваомань, медьє Боршод-Абауй-Земплін, 
Угорщина. - М. В.) та Чурна із села (/тапу |тепер - село Чокваомань, медьє Боршод-Абауй- 
Земплін, Угорщина. - М. В.) - мешканці ае Вигзиай захисників йобагіонів того міста, а саме - 
Задура, Петра, Дедо та інших обвинувачували деяких із села МосЛиїіаз |тепер - село Ярданха- 
за, медьє Боршод-Абауй-Земплін, Угорщина. -- М. В.), зокрема - Чізу, Петра, Домаша та Чіку 
із села Реїє Сікат |невстановлений топонім, можливо, земля між селами Ярданхаза й 
Торнабараконь, медьє Боршод-Абауй-Земплін, Угорщина. - М. В.|, а також Нону та Белчема 
із села Тотиа". Вони, обвинувачені своїми ж співмешканцями, засвідчували, що є вільними 
синами чеських госпітів. Їхню свободу захищали співмешканці йобагіони Руска із села 5ітоп 


і Нууху зі згаданого села Мосішієе» 


Наведене лаконічне повідомлення не нотує подробиць біографії цієї особи. 
Відомо лише, що поряд з ним під юридичними повноваженнями капітули мешкали й 
чехи другого покоління переселенців - //іо5 по5зріїшт Вовтогит!?/З 

Отже комітати Боршод, Красна, Сіладь, Сотмар залишалися привабливими 
для іноземних поселенців, які, зрозуміло, поступово з'являлися тут від кінця ХІІ ст. 
Про руських мешканців Трансильванії писав Я. Корачоньї" 239, втім причини, динамі- 
ка, головні місця розселення, наслідки колонізації все ще залишаються мало- 
дослідженими. 


5.2.3. Рейизя Шия /Дмризіау 

Угорські акти, датовані /егтіпиз розі диет 1244 -- іеутіпиз апіе диет 10 грудня 
1258 рр., серед вельмож комітату Унг неодноразово згадували Петра сина Себеслава 
(побійз уїк, сотез Реїкиз ЙНця Добизіо/оРозіои) 5, імовірно «руського» поход- 
ження 22. Щонайменше десятикратна присутність у дипломах королівства та відсут- 


" Під таким топонімом тепер у медьє Боршод-Абауй-Земплін (Угорщина) існує кілька сіл - Торнабараконь, 
Торнакаполна, Торнанадашка, Торнасентандраш і Торнасент'якоб. На нашу думку, найвірогіднішою є 
відповідність середньовічного топоніма Тотша сучасному поселенню Торнабараконь. 

2718 «Косіа, Фе мійа СБоКока еї Срипаа Фе уійа |лпапу сіусз Фе Вигзий, соадіцуапіібиз сіцедфет сазігі іопбаріопібиз, 
зсійсеє Дадиг, Реїго, ОРедо еї аїіз ітребіегипі дцо5дат де уійа Мосішіаз зсійсеї: СБі?, Реїгит, Ритазат еї ет де 
УШа Реїр, Сікат еї ет де уїа Тогпиа Мопат еї Веїспеат, Боб, іпдцат опіпез ітрейегипі рго сопсіуїбиз змія. ПІ 
аціет діхегипі, 5е е55е ПШБегоб еї йіо5 робріїшт Воетогит, диогит Прегіагет сит (епегепі КизКа Фе уїа 5ітоп еї 
Мишби де ргаедісіа уійа Мосішієе, ргаєпотіпаїї сабігеп5е5 Фіхегипі, ірєо5 диодие 5Ш05 е55е сопсіуєб», див.: 
Керезігит Уагадіпепее. - 5. 273. 

279 ТЬіЧет. 

10 Р ардсзопуї /. Огоб2-52Іду ІаковоК Егдбїубеп. -- 14 1. 

1381 Див.: А Марутіндіуї 65 5гіагаї ргоб 524йгау сзаідд окіеуєіага. - К. 1. - 5. 4-9; СР5І. - Т. 2. - 5. 119, 220-221, 
224-225, 226-228, 231-232, 431-432. Див. також: МОЇ,, РІ, 85211. 

1282 Грушевський М. С. Історія України-Руси. - Т. 2. - С. 501; Гаджега В. Назв. праця. - С. 47. Див., наприклад, 
дослідження П. Енгела про знатні роди комітату Унг, зокрема держателя надання Міхаловце Петра, сина 
Себеслава з родиною, чию етнічність науковець не наводить (Епяеї! Р. А петезі ідгзаЧаїот а КбгерКкогі пр 
теруєреп. - ОІ4. 30-31). 
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ність синхронних літописних повідомлень залишає питання Його етнічності 
відкритим. В історіографії були спроби пов'язати комеса Петра з родом Лудан, 
окремі представники якого брали участь у галицькій політиці Арпадів у першій 
третині ХПІ ст.123 Причиною руської персоніфікації було проживання вельможі в 
комітаті Унг на кордоні з володіннями Романовичів. 

Деякі подробиці життя Петра сина Себеслава добре знаємо з його особистих 
дипломів та королівських актів. Його високий соціальний статус підтверджує 
документ 1244 р., де він ідентифікованим «знатним мужем, комесом Петром сином 
Себеслава, родичем колишнього бана Апи»" («побіїз уіг соте5 Реїги8, биц5 2оби5зіо, 
перо5 сопдат Ара Бапі») 23", Заможність голови родини підкреслюють земельні 
володіння, з яких Блатне Ревіштя (Легеайагіа потіпе КуисПпе) та Міхаловце (роз55е5- 
зіопе 5ца, диа Мубаї! уосаїиг) 1244 р. передавали невідомій на ім'я доньці - дружині 
комеса Якова" Згодом «Г...) села Міхаловце, Тополяни |тепер - село Тополяни, 
округ Міхаловце, Кошицький край, Словаччина. - М. В.| та село поза рікою 
Лаборець разом з лісами, прилеглими до землі |тепер - можливо, село Забяни, округ 
Міхаловце, Кошицький край, Словаччина. - М. В.» (уїат Міра! еї уїат Тариїа, еї 
уШат дце ез5еї ігап5 Яштеп Габогсб сип 5ім15 ай еадет іеггат регііпепіїбиця»), було 
затверджено за дружиною! 

Між 1248-1250 рр. за дозволом короля Петро здійснив надання, а саме: 


«Ікомес Петро, син) Себеслава приступив |до) нас та заявив, що вільні особи Детріх, 
Еттул та Гюнсел, які особисто при нас були від початку свого життя, а особливо під час 
татарських переслідувань поблизу Адріатики |сі"са тагйіте - буквально поблизу або ж біля 
моря. - М. В.), надали підтвердження покірності та найвірнішої служби, відповідно до якої 
Їзнатний) муж, маючи намір гідно винагородити вказаного Детріха, Еттула і Гюнсела, їхніх 
нащадків та спадкоємців, як компенсацію за згадану службу надає в постійне користування 
колишню свою землю Гуздов |тепер - місцевість в околицях села Вінне, округ Міхаловце, 
Кошицький край, Словаччина. - М.В.) із прилеглими десятьма плугами землі, що 
розташовані в Ужгородській діоцезії, з усіма водами й лісами, а також іншими добрами», 


1283 Див.: Каао / і іп. Місраіоусе 1056-1956 / /. Ваао. - Кобісе : Ргамаа, 1956. - 5. 10; а також: Волощук М. М. 
Судислав де репеге Їифап. Спроба генеалогічно-біографічної реконструкції. - С. 268. Аргументами на користь 
такого зв'язку стали часті згадки (/егтіпиз розі диет 15 листопада 1277 - Іектіпиз апіє диєт 15 листопада 
1295 рр.) мешканця комітату Нітра, якогось Петра сина Себеслава (див.: КЗА. - Т.2 (1255) 1270-1301). - 
У, 1: (1255-1272). - 5. 199, 251, 262, 332, 335; СРН. - Т.7.- У.3. - 5. 108-112). Дослідники роду Лудан відки- 
дали ймовірність його належності до цієї родини (див.: Камасзопуї .. А таруаг пет7еїзбрек а ХІМ. 58747афй 
Кбгерсів. - ОІ4. 813-819; ШикаскКа .. Ма)єїку а робіауепіе І ліапіскоусоу па 5Їоуеп5Ки до габіаки 14. 5іогобіа. - 
5. 6-9). Втім ми припускаємо належність згаданого в 70-80-х рр. ХПІ ст. Петра до сім'ї Богомира з роду Лудан 
- колишнього секейського очільника, комеса Нітри і Тренчина (1242-1243 рр.). 

" Слово «пероз» має кілька значень: «онук», «потомок», «братанець», «сестринець», «пасерб», «швагер» та ін. З 
огляду на статус та ймовірний рік смерті бана Апа (Ї між 1239-1240, див.: Мегтег М. Аг Агрддкогі Бдпок. - 
ОМ. 397; Кйреаї Е. ІзрапоК, БагоК, КізКігаїуок. - ОЇ. 118), імовірно, він доводився Петрові швагром, тобто 
рідним братом його дружини Агнеси. Існує й думка, ніби Апа - це батько Себеслава, чий син Петро володів 
Міхаловцями (див.: (Ліспу Е. Реуіпу обідіепіа 025Ке) Хпру. - 5. 304). 

3 Сб, - Т.2.-5.119. 


1286 ТьіЧет. - 5. 220. Про ці ж землі довідуємося з акта дружини Петра -- Агнеси (див.: СР5І. - Т. 2. - 5. 227). 

1287 «(соте5 Рейгіє, бНиз) 2обобіои, Гай) ргезепсіапа побігат ассезбізвеї побіз гейші, дцой Деїйтей, Ебиі сеї Сипсеі, 
ботіпез Пбеге сопдїісіопіз, ді согрогаїйег согат побіз афзіабапі, 51бі а ргітемо еіабіз зе іетроге іпсіріепіе8 5ет- 
рег ев зресіаїег іп регзесисіопе Тагіагогит сігса тагііта іп || 4Піге) песеб5ііаїіз агісиія ро 5іїо Феуоїа єї бде- 
Пявіта 5егуїсіа ехбіршегипі; дцогит 5егуісіогит іпзірпіа ір5е 5ісиі міг Гпобіїя) Фідпа гетипегаге уоіеп5 гебгібисіопе, 
ргепоїабіз Деїгісо зсійсеї Ейиі еї Сипсеї! ас рег ео5 еогит 5иссез5огібия їп гесотрепзасіопет 5егуїсіогит змогит 
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Про статки комеса Петра розі тогіет відомо 1 з акта 7 вересня 1249 р.: 


«Ї...) за нашої присутності |представника Секешфехерварської капітули, яка за- 
свідчила надання. - М. В.) знатний муж Петро син Себеслава разом із дружиною Агнес три 
села, а саме Тирно |тепер - село Трнава-прі-Лаборці, округ Міхаловце, Кошицький край, 
Словаччина. - М. В.), Вінне" та Залучку |тепер - село Залужіце, округ Міхаловце, Кошицький 
край, Словаччина|, якими володів за дідичним правом, надає донькам, зокрема дні 
комеса Якова Катерині й дружині комеса Філіппа Петронеллі у довічне користування» 


10 грудня 1258 р. Петронелла назавжди передала частину володінь, «Ї...) 
котрі називаються Вінне, Залучка і Тирно», синам своєї сестри, Андрієві та 
Якову! 

Втім через брак джерел, незрозумілий час отримання власності. Про 
попередніх господарів ми не маємо жодної писемної згадки. Частина володінь 
родини в другій половині ХПІ - на початку ХІМ ст. відійшла земплінському 
комесові Петрові Петене. Серед таких - надання Блатне Ревіштя (ро55е55іопит Кім/- 
спе, Кум/спе, КусПпее, Куиспе, Куспе - тепер село Блатне Ревіштя, округ Собранце 
Кошицького краю, Словаччина), відоме серед прилеглих до Брековського замку: 
Аналогічна ситуація із землями села Вінне - Гуздов і Збудза (ро55е55іопез Нигаои еї 
дирируа уосаїаз, тепер - село Збудза, округ Міхаловце, Кошицький край, Словач- 
чина) 

Належність Петра сина Себеслава до знаті неодн оразово підкреслювали укла- 
дачі актів, які його ідентифікували пофіїїз уік та сотез "  . Вчевидно, він очолював 
тарнізон фортеці Унг або ж обіймав уряд, значнішої за площею території. На сьо- 
годні це питання залишається відкритим". Доведеними є Петрові родинні зв'язки з 
баном Апою!?", що походив з німецького роду | Гуткелед і впродовж 1237-1239 рр. 
очолював хорватський та славонський уряди Родина мала надання у комітаті 
Нітра та на сході країни, зокрема у Трансильванії 1296 Відомо і про одруження 


зиргадісіогит ашапдат іепат 5цат Ногаой потіпе, Фесеті агайгіє 5ибіасепіет, іп раггосбіа сазігі Фе Уприу 
ехізіеліет, сшт адшіз еї 5іЇмі5 ев аз шбїйкайбиз іп ірза ехізіепіібиз соп|єиїїє регреїцо) роз5іфепдат |...Ї», див.: 
Ср5і. - Т.2.-5.221. 

" Дослідження Ф. Улічного підтверджують існування Вінного щонайменше від ХП ст. Речі побуту, знайдені 
тут під час археологічних розкопок, належали місцевим слов'янським громадам УІ-ХІ ст. (див.: ГЛіспу Е. 
Оецііпу обідїепіа 025Ке) Хпру. - 5. 367-368). На селі в першій половині ХГУ ст. проживали руські госпіти. 
1288...) побіїз міг Рекгає, бив Добигзіо, шва сит ихоге зца фотіпа Арлеїє согат побіє сопрагепдо (ге5 іа 
змаз, уідейїсеї Титиа, Ууппа еї 7аїцзка, дцаз ішге Бегедіагіо Фісебаї 5е роз5едіз5е, сопіції ВПабиз 8ціз, Кафегіпе 
уїдеїісеї шахогі сопііє Їасой ек Рекгопейе, ихогі сотівіз РЬйррі, регреїшо ішге роз5ідепдаз», див.: СР5І. - Т.2.- 
5. 228-229. 

1289. Г...) дмагит потіпа 5ипі Бес: Уупла, 7аїсіка еї Туппса геідшівзеї єї Фопазбеї ргедісіє вогогі5 зие Дів, уіде- 
Псеє Апагее е! Іако іп регретшит роз55ідепдат», СРД5І. - Т.2.- 5. 432. 

12399 Див.: А Марутіраіуі 65 5гіагаї рт6б 5гійгау сзаїдд оКІеубійтга. -- К. 1. - 5. 126-127, 142, 144-145, 302, 435. 

1231 ТріЧет. - 5. 41. 

1292 Сі. - Т.2.- 5. 119, 229. 

123 зокрема за «Загальною архонтологією Угорщини 1000-1301» А. Жолдоша незрозумілою залишається особа 
на посаді комеса Унга 40-50-х рр. ХПІ ст. (див.: 750ідаоз А. Мазуагог8гар, міїарі агсбопіоіоріауа 1000-1301. - 
О4. 219). 

129 СОБІ. - Т.2.-5.119. 

1295 Иеріпек М. Аг Аградкогі Бдпок. - ОІ4. 397; 250і4оз А. Маруагог52др, міїйрі агспопіоіорійіа 1000-1301. - 
ОІ4. 44. 

1236 Ср. - Т.2.-5. 165, 307; Мететп Р. Ор. сії. - ОІ4. 338-340. 
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близько 1270 р. бана Славонії, королівського скарбничого з роду Гуткелед - барона 
Йсахима (одасніт/Хоакіт, 2-1277) із донькою Романа Даниловича (близько 1230- 
1232-1258-ХІ 1259) та Гертруди Бабенберг (Сенігиаа Вабепфегеє, 1226-1288) - Марі- 
єю, котра з'явилася на світ у 1253/1254 р. завдяки короткочасному - впродовж 1252-- 
1253 рр. - шлюбові її батьків 1297 

Подбробиці служби Петра сина Себеслава встановити важко. Звістка, дато- 
вана /ектіпи5 розі диєт 1248 -- Іектіпиз5 апіє диет 1250 рр. 1298 про втечу до 
Адріатичного узбережжя під натиском кочівників 1241-1242 рр. дозволяє 
припустити його перебування при курії Бели ГУ та участь у битві на річці Шайо 11 
квітня 1241 р. Комес, за артикулом Хо7 «Золотої булли» 1222 р., зобов' язувався при 
потребі надати військову підтримку королю!" Серед його людей відомі лише Дет- 
ріх, Еттул та Гюнсел, які на час вторгнення монголів в угорські землі ймовірно були 
йобагіонами фортеці Уні. За заслуги, їх належно винагородив Петро між 1248- 
1250 рр. (очевидно, до кінця 1249 р. у 1300 

Акти 1244-1249 рр. відображають перебування Петра у трьох містах - 
Буді! 39, Братиславі." 2, Секешфехерварі 1303 Присутність вельможі в резиденціях 
короля обумовлювалася, мабуть, не лише приватновласницькими справами, 
відображеними в документах. 

Упродовж 1241-1246 рр., крім боїв з татарами, угорці в травні - червні 1242 р. 
воювали з Венецією за місто Задар/ , У другій половині 1243 р. допомогли 
польському князеві Болеславові Сором'язливому зайняти краківський престол", у 
серпні 1245 р. підтримали галицького претендента князя Ростислава Михайловича в 
захопленні Галицької землі, а 15 червня 1246 р. дали бій військам австрійського 
герцога Фрідріха Бабенберга на Лейті. За статусом Петра, ймовірною належністю до 
«руського світу», наявністю земель в комітаті Унг поряд із володінням синів бана 
Філі! 309 (зятя по генеалогічній лінії М. старшої доньки боярина Судислава) та на 
кордоні з Романовичам ми не відкидаємо його участі в кампанії 1245 р., коли під 
Ярославом «мнози Оугре избьени бьшша»! 1307 Також поряд із землями Петра між 
1242-1247 рр. розташовувалися володіння князя Ростислава, надані Йому після 
одруження з донькою Бели ГУ -- Анною" 


137 Ддфгомзкі р. Водом од Котапомісабу Квідагаї Баййско-мовулзкісі. - 5. 230-231; Еуизает. Сепеаїоріа Місзіа- 
ууомістбу. - 5. 360-361. 

1298 Сб, - Т.2.-58.221. 

1239 Те І ам8 об Ше тедіема! кіпрі4от об Нипрагу. - Р. 33. 

130 Сі, - Т.2.-5.221. 

ЗО ТріЧет. - 5. 119-221. 

1302 ТіЧет. - 5. 224. 

303 ТьіЧет. - 5. 227-229, 231-232. 

1306 Фома Сплитский. Указ. соч. - С. 125. 

1305 Коодек5 фуріотаїустпу МаїіороїзКі (далі - КОР) / Гей. КЕ. РіеКозійзкі). - Кгакбм : Макіадет Акадетії шті)сі- 
побсі Кгаком5кКіє), 1886. - Т. 2.- 5. 85-86. 

о СрН. - Т. 4. - У. 1.- 5. 380-382. 

1397 Ипатьевская летопись. - Стб. 805. Про участь у цьому поході угорської знаті, ймовірно і Петра, також див.: 
СРН. - Т.4.- У.3.- 5. 198; КА. - Т. 1 : (1001-1270). - 5. 428. Одним із учасників був мошонський комес, 
магістр Лаврентій, який відправився «з найдорожчим нашим родичем, князем Галичини -- Ростиславом |та. - 
М. В.) іншими магнатами нашого королівства в землі Русі» («сіт сбагіз5іто Сепего позіто Кабізіао, Дисе 
Сайісіає, іп рагіїби5 Киб5іає сит сеїегіз герпі побігі Марпаніив»). 

1308 Див., наприклад: (Ліспу Е. Деііпу обідіепіа Детріїпеке) Хиру. - 5. 595. 
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Родовід Петра сина Себеслава 


Реїги5 ППи5 Дифигліау (не Арпез (не пізніше 1225- 
пізніше 1223 - після 7 1227 - після 1249 рр.) 
жовтня 1249 р.) 


Сотебз Реїгопе/а Каїагіпа Соте5 
РОйпрри5 (не пізніше 1237 - (не пізніше 1237 - Іасобиз 
після 1258 рр.) після 1258 рр.) 


Апаігеа5 Іасоби5 
(до 1258 - ? рр.) (до 1258-27 рр.) 


Можливо, в якомусь із конфліктів він зазнав поранення, відчував близькість 
смерті, а тому вирішив заповісти землі живим родичам. Після 7 жовтня 1249 р. ми 
не маємо про комеса жодного повідомлення. 

«Агнес доньку Петра та дружину Петра сина Себеслава» («побіїїз Фотіпа пхог 
Рейгі, Пій Добизіоц, потіпе Арпез5, На Реїгі») акти 1244-1249 рр. занотували семи- 
кратно 319, Одруження з комесом Петром /еутіпиз апіє диет може датуватися 1235- 
1236 рр., бо королівський диплом 8 червня 1249 р. згадує дорослу доньку подружжя 
- Катерину, одружену з комесом Яковом. Із 7 вересня 1249 р. ми також довідуємося 
про іншу доньку вельможі Петра -- Петронеллу, заміжню за комесом Філіппом""" 
Втім наскільки дорослими були сини Катерини Андрій 1 Яків, яким Петронелла 10 
грудня 1258 р. вирішила передати частину земель (Вінне, Трнава-прі-Лаборці та 
Залужіце), невідомо" 7. 

Отже, важко назвати етнічність Петра сина Себеслава. Ймовірність його 
«руської» належності не виключена через слов'янський іменослов родини, земельні 
надання на кордоні з Галичиною та зв'язки зі знаттю пов'язаною матримоніальними 
стосунками з Романовичами. Петрові землі розташовувалися поряд із наданнями 
князя Ростислава Михайловича й онуків галицького боярина Судислава - Миколи і 
Стефана. Однак інформація про будь-які стосунки між ними в документах відсутня. 

Соціальний статус, майнове забезпечення, широке коло зв'язків серед 
угорської знаті різних рангів дозволяють зробити висновок про високий авторитет 
Петра в Арпадів. Очевидно, свої найбільші заслуги він здобував в 30 - на початку 
40-х рр. ХШ ст., імовірно, за татарського нападу. Комес мусив супроводжувати 





1309 Ср5і, - Т.2.-5. 231-232. 

ІЗ19 «Дотіпа Арпез, ба Рейі, шхог Реїгі бій 2обизіои», див.: СД5І. - Т. 2. - 5. 220, 224-225, 227-228, 229, 231- 
232, 432. 

ІЗИ Трідет. - 5. 224-225, 228. 

ІЗІ2 Трідет. - 5. 432. 
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короля в закордонних походах, тому ми не відкидаємо його участі в кампанії проти 
Романовичів улітку 1245 р. 


5.2.4.  Кійиз іораріопіз УїК йійиз5 Ргозетег 
Акт королівського магістра Аби 1255 р. згадує групу //огит іоба?іопит, 
зокрема Ийк /їйиз Ргозетег, Нобсе /из Киз (з8іс!) та Робег /Шиз Іепоп. 


«Г...) ми, магістр Аба, яких король Бела (ГУ. - М. В.| відправив з усіма повноважен- 
нями для нагляду за Спішськими землями, а особливо для вимірювання та впорядкування 
земель синів йобапонів. Ми ж серед інших |територій. - М. В.)|, прилеглих до землі Вітка, 
сина Просимира, Гостя сина Руса і Добоша сина Летона, вступили в їхні володіння площею 
два плуги; які залишили їм та їхнім нащадкам у постійне користування наявні межі |земель. - 
М. В.), а також сусідні їм |межі. - М. В.) на тих умовах, що чверть утримуватиме Добош син 
Летона, інші ж ділянки посідатимуть згадані мужі Вітк син Просимира, Гость син Руса, бо 
вони вірно служили, як і інші сини тих самих йобагіонів серед слуг володаря короля». 


Ті ж Ийик, НозсПпи і Добег відомі з конфірмації надання Бели ГУ, яку 1277 р. 
видав Володислав ГУ. 


«Володислав, Божою милістю король Угорщини, Далмації, Хорватії, Рами, Сербії, Га- 
личини, Володимирії, Куманії та Болгарії |...) щодо всього зафіксованого бажаємо додати, 
що наші вірні |сини йобагіонів. - М. В.) зі Спішу Фетмар син Вітка, Святомир син Гостя та 
Вернер син Добоша, які прибули до нас і надали привілей, світлої пам'яті нашого дядька 
короля Бели ПУ. - М. В.) щодо пов'язаних між собою власних земель |...) Ми ж, узявши до 
уваги петицію наших вірних |синів йобагіонів. - М. В.), по праву і законно передали в 
довічне й мирне користування з ласкою та вже згаданим і наданим нами доброї пам'яті 
світлого короля Бели (ГУ. - М. В.) привілеєм - Фетмарові синові Вітка, Святомирові синові 
Гостя та Вернерові синові Добоша, а також їхнім нащадкам цю землю»... 


У документі немає натяку на родинні зв'язки між особами, хоча, ймовірно, 
Нозсе /ййиз5 Ки5 - походив з Русі. Ф. Жіфчак і М. Гомза, втім, вважали руською 
етнічність усіх поіменно занотованих актом 1277 р. синів йобагіонів. 1. На Спіш з 
дружинами князя Лева Даниловича вони потрапили, за словами науковців, Іегтіпиз 


ЗІЗ Моз тарізієг Абба |...) диод сш фотіпи5 гех ВєЇа по5 іп іеггат Зсерез сит зша айсіогіїаїе фітізіз5еї ай 
огфіпапда5 іетта5 опапішт іп сопиїаб Зсере5 ехізіепсішт еї 5ресіаїНег іетта5 Попит іобаїопит шеп5игагі еї 
огдіпаге ргесеріз5е!. Моб іпіег сеїего5 асседепіез ай іеттат Мік, бійі Реобетег, Но5се Бій Киз, еє Добег, бій І.егоп, 
іпуепітиз ариі еоз5дет іегат цеці фцогит агаїгогат 5ивНйсіепіет, диат ргезепіїби5 сотеіапеїі5 е( уісіпі5 еї5фет 
фітізітизє ас еогат Пегедіби5 регрешо роз5ідепдат ео тодо, дцой дпагіат рагіет іат дісіе іепте Добе7, Низ 
І, егоп Бабебії, рагіез уега гезідце їегте зиргадйісії уігі Уїік, бПи5 Ргозетег, Нозсе, ЯПиз Киз8, роззідебині іїа іатеп, 
диод уїгі 5зиргадісії 5егуїге іепеапішг ай са 5егуісіа, дме, аїі бі іобаїопит а 5осії еогипает дотіпо гері 5егуіге 
сопзцеуегипі», див.: ВЗА. - Т. 2 : (1270-1292). - М.2-3. - 5. 195; СОЇ. - Т.2.- 5. 355. Див. також: ЗАІ, Уріз5ка 
Каріїіа, 5сгіпішт МП, Казсісиішт 1, МГ. 2. 

31 І адітіаце феї ртабіа Нипрагіе, Даїтасіе, Сгоасіе, Вате, 5егиісг, Саїйсіе, годотегіе, Сотапіе Виірагіецие гех 
Г...) А4 ипіуегвогит побійат Багит 5егіе Уоїитиз регуепіге, дцодї асседепіез ай позігат рге5епіїат Ееїртаг біш5 
Уййс, Дмеїітег ПШия НозсНа еє Уегпегіц5 БПш5 Добег бБдеіе5 позігі Фе Зсерез ехрібиегиті побіз рпіміїерішт геріз 
Веїіе ауі побігі бопе тетогієе 5ирег іепта5 ірзогат сопіесіаз Бипс іепогет сопііпепіет |...) Моб ірібиг соп5ійегапіє5 
решкопез бдейїшт позігогат боге е55е іц5іа5 еї Іерійтаз геріо афтізітиз сит Гауоге ей ргедістит ргіміїерішт іат 
дісіі іШизігіз геріз Веїеє Ббопе шепюогіє пофіз ргезепіаїшт фе уегро ад уегршт ргезепіїби5 Кеїбтаг біїо Міїк еї 
Зумешнітег Біїо Нозбсе еї Уегпегіо біо Добех ргедісіат істтат сіздет ас еогит Бегедіби5 пегедитаце 5иссез5огіби5 
сопіційтиз регреїшо ас расійсе роз5ідепдат, див.: СДН. - Т.5.- У.2.-5. 408. 

1315 Нісіогіа Зсерибії. - 8. 198. 
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апіе диет 1255 р. внаслідок певних військових чи дипломатичних подій. 9, Однак 
це не єдина проблема, що потребує розв'язання. 

На нашу думку, непереконливим виглядало ототожнення, яке здійснили 
словацькі вчені сина йобагіона Вітка (Ийк /Пиз Рго5етег), відомого за актами 7 
червня 1253 р. (включно з копією 16 березня 1282 р.), 1255, 1255-1256 рр. зі 
знатним Вітком (Й ут Мофіїїз), знаним за дипломом королеви Єлизавети (Е/зарфеїп, 
1240-1290/1295) 1279 р.3!8. 

Королівські документи 1253 і 1282 рр. про невідомого за статусом Вітка зі 
Спішу (Кк ае 5серез) повідомляють: 


«Ми, Божою милістю, Єлизавета, королева, княгиня/герцогиня Мачви і Боснії |...) ба- 
жаємо усім оголосити, що Вітк зі Спішу, який прибув до нас і надав привілей наймилішого 
нашого тестя, славної пам'яті володаря, короля Бели про намір обробітку відповідного лісу на 
іншому боці річки Горнад поблизу села Килтиеїіез |буквально -- Грушов, тепер - село Спішський 
Грушов, округ Спішська Нова Веш, Кошицький край, Словаччина), прагнучи нашого гідного 
підтвердження привілею, зміст якого такий: Бела, Божою милістю король Угорщини, Далмації, 
Хорватії, Рами, Сербії, Галичини, Володимирії та Куманії |...) за нашою волею та на прохання 
князя Русі, нашого милого родича Лева, запустілий колись ліс у Спішському окрузі, що 
розташований по той бік Горнаду біля села Китиеіез, надати за службу в довічне користування 
Віткові та його нащадкам і спадкоємцям. Межі ж цього лісу такі: перша починається із заходу 
при витоку річки Сизітезі та через неї проходить і доходить до Горнаду, через неї сходить до 
долини, через яку підноситься аж до вершини гір - в тому місці сходяться дві межі. Третя ж 
розділяє володіння села Килпїиеїієз -- межі згаданого Вітка і від тієї гори сходить до річки /о0яїпа, 
де колись стояв млин Віткового батька, прозваний Митаназ |...» 


Акти 1255 1 1255-1256 рр. занотували той факт, що Бела ГУ надав синам 
йобагіонів Віткові (ИїК), Гостеві (Ногзс), Добошеві (Добег) земель на Спішу («Іегта5 
опт іо сотііаїи З5серез»), орних земель (ано агаїта), які локалізував Р. Марсіна в 


селі ИйКоусе (тепер - село Вітковіце, округ Спіська Нова Веш, Кошицький край, 
Словаччина)". Запропонований погляд підтримали інші словацькі науковці... 


Натомість диплом 7 червня 1253 р. згадує надання Віткові в Спіському краї 
лише лісу 322. Про орну землю немає жодного слова. Ф. Жіфчак припускав здобуття 


ІЗІб Дсак Е., Хтаїіо Р. Ор. сії. - 58. 11. 

ІЗІ7 Трідет. - 5. 9, 11. 

ЗІЗ СДН. - Т. 5. - М.2.-5. 584. 

1319 «ЕПізабеї) Феї ртасіа пааіог Веріпа Фисізза Фе Масрои еї фе Вогпа |...) А4 ипіуегзогит поїйбіат їат ргезепсіцт 
диат ййшогит НБагит 5егіє Бегу цоїшти5 папівезгит. Оицой ассейеп5 ад позігит ргезепсіат Мік де Зсере5 
ехрібшії побіз ргіцііерішт дотіпі Веіе 5егепіз5іті Керіє сіаге пиетогіє 5осегі побігі ргейіесії зирег соЙайопе 
сіціздат 51іїше аб шігадце рагіе Лицу Ноппай ргоре Киписіез ехізіепііє реїеп5 сит іп5іапсіа ші ір5ит гаїит Набеге еї 
позіго фідпагетиг ргіціїеріо сопбіптаге. Сіціздиїдет ргіціїеру Кепог 1аїі5 е5б; Веіа Феї ртасіа пипрагіє Даїтасіе 
Сгоасіе Кате Зеціє Саїйсіє Г одотегіе Ситаїедце Кех |...) цоїштиз ай ргесе5 еї іп5іапсіат рейсіопит 1.еопіз 
Фисіз Кизіе фійесії сорпаїе побігі диагадат 5іїшат цасцат еї іпфепзат іп атііїй Зсірзіеп5і У/іїкопі рго 5егиісіа 8ціа 
аб иігадие Пишу Ногпай ргоре ційат Кигішеє ехізіепіет 51Бі ас Бегедіби5 Пегедитаце зцогит 5иссез5огіи5 
сопішііти5 регреїшо роззедепдат сиіця з5іїше теїе іаїйег фісііприліш, ргіта теїа іпсіріє іп саріїє Яииу тедії 
Сибігезі а рагіе оссідепіа! ей рег еипдет Йишіцт дезсепаїй еї садії іп Пиційт Ногпадй еї 5іс рег еципает Йицціцт 
Ногпад дезсепдї ц5аце ай паст еї рег еапфет паїет азсепадїї ц5аце ай цегіїсет топіїз ей їбі зипі дше теїе іегтее 
1 фімідії теїаз ційе Кипиеіез пеіає ргедісії М/їїк еє Фе о топіе Фезсепаїі ад Пишіит І оріпа ибі диодіат тоїіеп- 
фіпит Ян раїгіз Унік фісії Мипіараз |...Т», див.: СО5І. - Т. 2.- 8. 299; СРР. - Т. 6. - 58. 272-273. 

320 СБ. - Т.2. - 8. 356 

за бак Е., Хтайо Р. Ор. сії. - 85.9, 11. 

312 СІ. - Т.2. - 5. 299. 
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маєтностей почергово 7, бо, на його думку, в тексті всіх трьох документів йшлося 
про одне й те саме поселення, а отже - й одну особу (сина йобагіона Вітка). Отже, 
знатний Вітк зі Спішу, відомий від 7 червня 1253 р. і Вітк сина Просимира (уїгі 
Инкопі Пі Руозетег), занотований актами 1255-1256 рр. дивним чином 
уподібнювалися. пи Риродність такого ототожнення підсилював патронім Вітка зі 
Спішу - Митаназ  - 

Втім соціальний статус обох осіб був різний. За документами 1255-1256 рр. 
йдеться про Вітка сина йобагіона. Таким він відомий із копії акта 1277 р. Чітко 
відоме ім'я його батька". Натомість знатний Вітк (уп Мобійїз), занотований від 7 
червня 1253 р. та 16 березня 1282 р., залишається особою дискусійною. Непевною, 
на наш погляд, є версія і про його батьківство. Королева Єлизавета, підтверджуючи 
в березні 1282 р. Віткові надання Бели ГУ, володіла архівним матеріалом 50-х рр. 
ХПІ ст. Тому суперечливість ідентифікації осіб в окремих науковців тим дивніша. 

Не до кінця зрозуміло, чому документи 7 червня 1253 р. 1 1255-1256 рр. за- 
слуги, за які особи з іменем Вітк отримували землі, подають по-різному. 


Таблиця Мод 


ВИХ 7 З 1255/1256 рр. 


«Г...) на прохання князя Русі, нашого «Г...) оскільки ці мужі, як і інші 


милого родича Лева» 29 достойники того ж володаря короля 
|Бели ТУ. - М. В.| сини йобагіонів, вірно 





Й 


На проблему можна глянути й по- -іншому. Наприклад, 28 квітня 1253 р. 
Нітранська капітула видала акт зі згадками іншого Вітка та його двору в селі Л дан 
однойменного знатного роду («Іосо сигіе МїКопіз |...) іп Гоиап ехізіепіет») 3? . На 
перший погляд, про нього нічого конкретного невідомо, хоча зрозумілим є 
проживання на кордоні з польськими та галицькими землями у другій половині 
ХПІ ст. щонайменше кількох осіб з іменем Вітк. Тотожність, наприклад, Вітка зі 
Спішу й Вітка яепеке ІГиаап не позбавлена рації, але потребує прискіпливішої 
уваги" 

Руська етнічність, втім, принаймні /і/ї іобаяїопі УйКопі /ій Ркозетег 
дискусійна. Імена найближчої його родини - батька Просимира та сина Фетмара 1329 
слов'янські. Вони могли належати до місцевої дрібної знаті північних комітатів 
королівства, де теж мешкало чимало вихідців з Чехії та Польщі! З 


323 бак Е., Хташо Р. Ор. сії. - 5.9. 

1324 СД, - Т.2. - 5. 548. М. Гомза, а за ним Л. Войтович не пов'язували Вітка сина Просимира зі знатним 
Вітком зі Спішу, чиїм батьком вважали Мунташа (Мипіалаз). Див.: Нізіопіа Зсеризії. - 5. 198; Войтович Л. 
Князь Лев Данилович. - С. 168. 

1325 ЗІДІпу агсріу у Гемобі (5АЇ.), ЗріївКа Карікшіа, 8сгілішт МІ, Казсісиішт 1, Мг. 2. 

І326 «ай ргесе5 еі іпзіапсіат рейїсіопит І.сопіз Фисіз Визіе фійесії сорпаїе побігі», див.: СО5І. - Т. 2. - 5. 299. 

1327 «дод уїгі зиргадісії 5егуіге іепеалішг ай еа зегмісіа, дше, аїіі БІйі іобаїопшт 5осії еогипіет фотіпо гері зегуїге 
соп5цеуегить», див.: СО5І. - Т.2.- 8. 355. 

І328 СРАС. - М. 7. - Ме250. 

" Див.: Розділ 6. Дізриіабіо. Глава 6.1. Судислав де репеге ІліЧап. 6.1.3.4. Мт би5 Дабагіаї. 

329 ВЗА. - Т. 2 : (1270-1292). - М.2-3.-5. 195. 

330 Удуйза Е. Тигос терує Кіаіакиійза. - ОІ4. 152-153, 157. 
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Загальний земельний фонд, який надав король усім трьом синам йобагіонів 
(Ук, Дофег і Нобс), становив близько 120 га (амогит агаїгогит зирїсіетет) 1, При 
цьому, за підрахунками Ф. Жіфчака 1 М. Гомзи, Вітк і Гость розділили Ул загальної 
площі, а чверть перейшла Добошеві (диантат рапет іат аїсіе іете Дофег) 7. За 
дослідженнями А. Жолдоша, середнє надання йобагіона становило 140-175 га! 33 
Отже їхні статки були посередні, хоча їх і передавали у спадок, що в 1277 р. підтвер- 
див Володислав ГУ... 


5.2.5. Еїйиз іобаріопіз Нозсе йНиз Ки5 

Поселенцем Спішської землі, на думку істориків, можна вважати сина 
йобагіона потіпе Нозс /из Виз" -. Патронім Нозсе - Киз прямий доказ цього. При 
цьому все ж існують альтернативні оцінки. Словацький історик Петер Лабанц не 
відкидає ймовірності, що під іменем «Киз» слід розуміти прізвисько активного учас- 
ника походів Андрія П до Галичини. Тому, за словами автора, він не обов'язково 
походив з володінь Рюриковичів, хоча й був слов'янином. 7. 


Родовід синів йобагіонів зі Спішу 


Ргозетег 
(не пізніше 1227 - 
після 1277 рр.) 


Ук 
(не пізніше 1241 - 
після 1277 рр.) 


Киб 
(не пізніше 1227 - 
після 1277 рр.) 


Нобсе 
(не пізніше 1241 - 
після 1277 рр.) 


І еїоп 
(не пізніше 1227 - 
після 1277 рр.) 


Добе7 
(не пізніше 1241 - 
після 1277 рр.) 


Змуейітег 
(перед 1277 - до 
1298 (?) рр.) 





Можливо, до Спішу Гость чи його батько Рус прибули під час військових чи 
дипломатичних місій 40-50-х рр. ХІІ ст. Тоді здійснювалося немало посольств, 
загони Романовичів взяли участь у боротьбі за Австрійське герцогство. Чимало 
угорців здобуло за службу надання. 


ІЗ СІ. - Т.2.-5. 355. 

1332 2 бак Е., Хтаїо Р. Ор. сії. - 5. 9; Нізіогіа Зсеригії. - 8. 198. 

І333 75оЇдо5 А. Аз Аградок 5 аПагчаїдік... - О14. 204. 

Із. «...) ргедісіат стат сіздет ас согит Бегедіби5 Бегефиташе зиссез5огіби5 сопіційтиз регреїшо ас расійсе 
роззідепдат», див.: ВЗА. - Т. 2 : (1270-1292). - У. 2-3.- 5. 195. 

1335 Дсак Е., Хтаїо Р. Ор. сії. - 8. 9; Магек М. Сидтіе сіпіка па 5ігедфоуекот ЗіоуепеКи. - 8. 235; Нізіогіа 8сери- 
5ії. - 85. 198. 

ІЗ36 І абапс Р. Зрібзкі ргеробі Фо гоки 1405 / Р. Гавапс. - Ттама : ЕйогобсКа Какиїйа Тгпаузкеі шпіуеггігу у Тгпауе, 
Томаггузвімо 5іо0макому уу Роізсе, 2011. - 5. 192. 
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Саме ім'я Нозс (в перекладі «Гість») з зустрічається не часто і має інші 
значення: Гостивит, Гостим, Гостимир, Г остята!""" Оскільки в Угорщині прийшлих 
осіб називали «гостями/госпітами» (позріез), одного із чужинців могли занотувати в 
характерний спосіб. У конфірмаційному акті короля Володислава ГУ 1277 р. відомий 
Зулетнітек По Нозсе" 338 Святомир означає «просвітитель миру (людей)»" 

Майновий і суспільний статус Гостя відомий з актів 1255-1256 рр. Він 
належав до синів йобагіонів. Вітк син Просимира та Гость син Руса порівну 
поділили У: отриманого надання, тож земельний наділ Гостя становив 45 га - 
небагато порівняно з іншими. Отримати угіддя він міг, наприклад, після війни 
Арпадів і Романовичів за Австрійську спадщину, перша стадія якої завершилась 
1253 р. 

Втім в отриманих землях сім'я Гостя мешкала недовго. Очевидно, Святомир 
був останнім держателем, бо вже 1298 р. серед власників села Вітковце постають 
магістр Павол 1 Мікулаш, котрі, як припускає Ф. Жіфчак, могли доводитися першим 
господарям поселення Віткові, Гостю та Добошеві хіба далекими родичами" 

Батько Гостя Рус міг прирівнюватися до йобагіонів. Імовірно, з ним пов'язане 
заснування на Спішу села Рускіновце (Ки5Кеп, тепер - невціліле поселення, 
Кежмарський округ, Пряшівський край, Словаччина), , розташованого на дорозі між 
Левочею Й Кежмарком, уперше відомого під 1277 р. 

Інші нащадків Руса невідомі. 


5.2.6.  Еїйи5 іораріопіз Рробе? йИиз Геоп 

Син йобагіона Добош син Летона, відомий з актів 1255 та 1277 рр., належав до 
спішської дрібної військовослужилої знаті. Його етнічність дис кусійна. Разом з 
іншими синами йобагіонів він отримав у 1255 р. землі від Бели гуГ. дОбсяг надання 
становив, як вважають Ф. Жіфчак і М. Гомза, чверть від загального 

Ім'я Добег на слов'янський зразок звучить Рорфез (Добош) і співзвучне заснов- 
никові родові Добо- "Руска, відомому в східних комітатах Угорщини від кінця ХПІ- 
ХІМ ст.) Втім зв 'язку сина йобагіона Добоша з цим сімейством відшукати не 
вдалося. 


5.2.7. Іораріо Дибфиліаиз Фе Ууїна Спеспег 

Залюднення прикордонних східних комітатів Угорщини завжди залишалося 
одним із найдискусійніших. Науковці намагалися з'ясувати, коли в землях сучасно- 
го Закарпаття оселялися вихідці, наприклад, з Галицької землі. Безумовно, топоні- 


І337 Лозко Г. Назв. праця. - (Г). 

338 ВЗА. - Т.2 : (1270-1292). - М.2-3.-5. 195. 

І339 Лозко Г. Назв. праця. - (С). 

1340 7 соїдоз А. А магіобЬдруї Біпокід5 теріїбієзепеї удНо7азаї а їаїагідгазі Кбусід під5їв! бузгатадбап. - ОІ4. 5-34; 
Еіизает. Меббапу адаї а уагуобіБарузар, Ібі57дтапак Кегіс5вне7. - ОЇ. 85-94; Ецзаєт. А 82епі Кігаїу згабадіаї. 
Ееієлеїек а уйгіоббарузар ібпієпеіє. - О14. 42; Е/изаст. Ах Аградок 65 аПабчаївік... - О14. 201-206. 

ІЗ Діусак Е., Хтаїо Р. Ор. сік. - 8. 12. 

1342 еуїк М. 8і4еїой бипактага Корі)піскусії о5да сезіпа зії, 8ігайпе а 2д5екоме тіезіа па Зрібі у зігедоуеки / М. ЗІе- 
ук // 7, тіпиіовії Зріба. Вобепка Зрійзкебо зроїки у Їемобі / |гозіамії ЕК. Д2усак). - Їжуоба, 2002. - В. ІХ-Х 
(2001/2002). - 5. 58. 

1343 С,5І. - Т.2.-5. 299. 

за Жхак Е., Хтаго Р. Ор. сії. - 5. 9; Нізіогіа 5серивбії. - 5. 198. 

1345 Про рід Добо-Руска див.: МРегіпек М. А газ2Каї Добо, а РАіос5і 65 а Виз2Каї Вдіог сзаїдд Ккб265 Іе574 ппатаза 
/ М. Женіпег // Тигиї!. А Маруаг НегаїдіКаї 65 Сепеаїоріаї Тагзазар Когібпує. - 1902. - К. 20. -- О14. 191-193. 
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мійних студій та індивідуалізацій згаданих угорськими актами осіб, які тут 
проживали, для повноцінного дослідження замало. Ми маємо справу зі здебільшого 
слов'янськими назвами, які могли закріпитися тут у різний спосіб. 

Зокрема, згаданого дипломом короля Бели ГУ 28 серпня 1263 (?) р 9 замко- 
вого йобагіона Себеслава із села Чечер (2ибисіайя дае уйіа СПесПпег, тепер - село 
Чичаровце, округ Міхаловце Кошицького краю, Словаччина") М. Грушевський. 
вважав прийшлим Свідком словансько-словацької історії називав село Чечер 
Ф. Улічний 7. Акт, виданий іп Иегепспе (тепер - село Саболчверешмарт, медьє Са- 
болч-Сотмар-Берег, Угорщина) закріплював розподіл Чечера між членами родини 
Себеслава та його родичем - Мікою сином Ісанна"7. Тегтіпиз апе диет 1263 р. цей 
йобагіон контролював угіддя вже певний час. Зміст документа повідомляв, що: 


«Г...) коли за нашої присутності між Мікою сином Іоанна, з одного боку, та йобагіона- 
ми фортеці Унг Себеславом з родичами із Чечера - з другого, щодо частини землі цього ж 
Чечера зав'язується судова справа, тоді згаданий Себеслав від себе та кревних родичів за 
нашої присутності погодився цю частину володіння площею два плуги в мирі віддати 
названому Мікові |...» 1350 


Однак іектіпи5 апіе диет 17 лютого 1265 р. родич Себеслава - Міка син 

Ісанна помер, не залишивши спадкоємців, що стало приводом до ревізії меж Чечера, 
. .о . . . 1 1 
зафіксованої відповідним королівським актом". 


«Отже маємо намір заявити усім присутнім, що Себеслав із села Чечер, який прибув 
до нас і нас покірно благав, щоб витяту частину землі Чечера, яку посідав без спадкоємців 
його близький родич Міка, від нього ж до своїх |земель. - М. В.) прилучити та підтвердити, 
як це прийнято в нашому королівстві, як це володіння, так і землі згаданого Чечера із лісами, 
луками та річкою Латорицею, що тут протікає. Колись найславетніший володар, світлої 
пам'яті - король Коломан своїм розпорядженням |...) як відомо, за вірну службу надав у 
довічне користування надання досвідченому Ісоаннові Фрідріху та Андрієві, прозваному 
Франта -- предкові цього Себеслава»- З 


346 СДР. - Т.8.-5.91; ВЗА. -Т. 1 : (1001-1270). - 8. 414. Див. також: МОЇ, РІ, 31179. 

" Див.: Катіпзка Г. Сібагоусе - УеГКа Могча. Музкит роїукиїйтено 5ійзка / І Катіпз5Ка. - Міга : 5АМ, 2010. 
- 152 8. 

347 Грушевський М. С. Історія України-Руси. - Т. 2. - С. 502. 

1348 ГЛіспу КЕ. Деціпу обідіепіа О26Кеі Хпру. - 5. 57. 

39 СрР. - Т.8.-5. 91. 

330 А...) сип іпіег Мухат бійшт Уобаппіз ех ипа рагіє, еї 2ибогіацт ас сопзаприіпеоц5 5цо5 Фе Сресруг іобаріо- 
пез сазігі де Упр ех ай»ега, зарег диадат рагіїсціаг іетте фе еайет Среспуг согат побіз дпезйіоп уегіегетиг, (апдет 
Фісіи5 Добогіому рго 5е еї 5ці5 соп5априїпеї5 согат побі5 соп5іїкціез, фісіат рагісиіат (ее, дпат фмогит агаї- 
гопіт е55е фісебапі, гейїдшії расійсе дісіо Мухе Г...Ї», див.: СОР. - Т. 8.- 5.91. 

ІЗЗВ5А. - Т. 1 : (1001-1270). - 5. 436. 

1332. «Ргоілде ай упіцегвогит побійат іепоге ргаєвепіїшт уоіштиз региепіге, дцодй асседепе ай ргаєвепііат позігат 
7оби5гіо де уйа Сбісрег, побіз пштіШте 5ирріїсації, уї диатдіат рогіиасиіат іепає йе їепа СПісрег ех5сіззат 
зіпе НБегеде МіКе Феседепііз, ргохіті 5сійсеї зиі, а дцо еапает, зесипашт арргобаїат герпі по5ігі соп5зцегидіпет, ай 
5е, е( 5шо5 ргохіто5 фецоїшат боге аз5егії, збі сопбгтаге Фірпагетиг, диаг 5сійсеї рапгіісціат іегттає, пес поп еї 
іетат СВбісбег ргаєдісіат сит 5уЇціяє, ргабі5 ев Яиціо Гаїогга, ас уадо іп еодет Бабіїо, от ехсеїепіієзітиз Р. 
Соіотапи5 Кех, бопає тепогіає, тедіапіїби5 5ціз Піегіз Фопайопайриз |...) сопдат Іобаппі Егігіає Ргигепііє 
зсійсеї Апагеає, Егапіа дісіїз8, Ргоацо зсійсеї еїи5дет /мбигіо, зціздце розіегіїайбиз рго бдаеїйбиз зегиіііів іп регре- 
ішит допаз5е фірпозсікиг», див.: СДН. - Т.4. - У. 3. - 5.267-268. Імена предків Себеслава суттєво відрізня- 
ються у пізніших виданнях. І. Нодь наводив запис акту так: «колись Іоанну Фрідріхові - батькові ж предка ото- 
го Себеслава - Андрієві Франкові» («Ї...) сопаат обаппі Егідгії раїгі 5сійїсеє Апдгее ЕгапКа Фісіі8 ргоацо 
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Наведений фрагмент дозволяє розглянути ймовірний час появи предків Себе- 
слава в королівстві та з'ясувати їхню етнічність. 

В угорській історії відомо двоє Коломанів, які були королями: Коломан Г і 
молодший брат Бели ГУ - Коломан, помазаний від семирічного віку на Галицьке 
королівство, який займав престол з перервами впродовж 1214-1221 рр. Свій титул 
син Андрія П зберігав до смерті" Однак у документі 17 лютого 1265 р. та його 
наведеній копії Д. Соїотапиз Кех фігурує без детального титулу. 

У постмонгольський період, до якого належить диплом, церковний та приват- 
ний актовий матеріал часто згадував про загиблого під час нападу кочівників 
брата короля, як правило, так: «Коломан, брат вищезгаданого короля» " 3, «наш 
найшановніший брат, король і князь Коломан»  , «найшановніший наш брат, 
світлий король Галичини та князь ь усієї Славонії Коломан». 7, «колишній король, 
найсвітліший наш брат Коломан» "і ін., залежно від земель, якими той управляв за 
ЖИТТЯ. 

Натомість Коломана І тоді нотували як «світлої пам'яті Коломана» " , «Коло- 
мана, світлого короля угорців» Безумовно, традиція ведення офіційного 
діловодства в першій половині ХІІ ст. була розвиненіша порівняно з рубежем ХІ- 
ХП ст. Спектр уживаних епітетів щодо вінценосних осіб розширювався синхронно з 
удосконаленням дипломатики. За досвідом ХПІ-ХГУ ст. всіх колишніх угорських 
володарів незалежно від того, як ставилися до них наступники, вшановували розі 
токіет однаково гідно. 

Поняття ргоауц5, відоме за актом 17 лютого 1265 р., з латинської мови 
перекладається «прадід» і «пращур». Воно, зокрема, може стосуватися і періоду 
правління Андрія П (коли, очевидно, ще жили батьки замкового йобагіона 
Себеслава) і рубежу ХІ-ХІ ст.". І хоча І. Сентпетері вважав, що йдеться про період 
правління Коломана 1.79", думка історика не зовсім переконлива. 

Про село Чечер впродовж ХІ - першої половини ХПІ ст. джерела 
«мовчать» 9). Відверто не слов'янськими, а германськими є й імена його перших 
власників. Можливо, це змусило засумніватися в автентичності документа 
котрогось із Читачів. 
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уідеіїсеї еїи5дет Добиліо», див.: СОР. - Т. 6. - 5. 129). Аналогічно подав фрагмент І. Сентпетері (КЗА. - Т. 1 
(1001-1270). - 5. 436-437). І хоча він вважав документ оригіналом, у нашому примірнику хтось із користувачів 
на полях дописав йатіз, себто - фальсифікат. 
" Для того, щоб Читач усвідомив різницю між Коломанами, тут до угорського короля ми вживаємо порядковий 
номер - Коломан І, якого щодо нього в історіографії не використовують. 
1333 Див., зокрема: СДН. - Т. 3.- У.2.-5. 90, 103, 231, 238, 286. 
І354 «Соіотаплиє, ргаєдісії Веріз Жгаїег», див.: СДН. - Т. 4.- У. 1.-58. 236. 
1355. «сагіззітиз баїег позіег Соїотапиз гех е! рих», жив.: СДН. - Т. 4.-У. 1.-58.251. 
1356 «Срагіз5ітиз баїег позіег Соїотаппив5, гех Саїісіає іШизіег, ас Гих гоїіця Зсіацопіає», див.: СДН. - Т. 4. - У. 1. 
- 85. 287-288. 
І357 «Соїотаппиз, диопдат Вех, сНагізвітиз баїгег позієг», див.: СН. - Т. 4. - У.2.-5.21. 
1358 .Соіотаплиб гех ропає тетогіає», див.: СДН. - Т. 4.-У.2.-5. 347. 
1359 Соіотаплиє, іПизігає Нипрагогит гех», див.: СДН. - Т. 5.- У. 1.-5. 310. 
"" Знахідки в Чичаровцях кераміки УПІ-Х ст. зафіксував Ф.Улічний. Однак до ХП ст. писемних даних про 
село автор не наводив ((Ліспу Е. Деціпу о5ійіепіа 025Ке| 2пру. - 5. 56-57). Від 80-х рр. ХГУ ст. тут вже мешкали 
якісь руські, наприклад, «обаппез аїсти5 Огох ае СПеспек (див.: А Мазутіраїуї Є5 57іагаї ртої 57іагау сзаіді 
оКіеубіїйга. - К.І. - 5.482; Діріотаїа Нипрагіає апіідціввіта. - 5.431). Це, на наш погляд, засвідчує 
перебування на селі «руського», невідомого за документами, оточення Себеслава з ХПІ ст. 

КЗА. - Т. 1 : (1001-1270). - О14. 18. 
1361 СІ, - Т. 1. -5. 377-379; Т. 2. - 5. 517-520. 
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У 1271 р. замковий йобагіон Себеслав ще точно був серед живих. Його зга- 
дано у зверненні Бенедикта сина Матвія із Зеклена (Вепепує /їйиз Матпеу ае 2еКіеп, 
тепер - можливо, село Сокирниця Хустського району Закарпатської області, Укра- 
іна) до лелеського конвента монастиря Св. Хреста з проханням переуспадкування 
сусіднього з володіннями Себеслава села Батуа (Ваїна, тепер - село Батьове 
Берегівського району Закарпатської області, Україна) 92 

З акта лелеського препозита Деметера 1273 р. відомо про Себеславового сина 
Володислава, який разом з батьком належав до йобагіонів Унга (/.ааїзаця /іи5 ДиРбо- 
гіау) 292. Відсутність натомість згадок про Себеслава може свідчити, що той /егтіпи5 
апе диет 1273 р. помер. За П. Енгелем, життя Володислава припинилося до 1279 р. 
Село Чечер відійшло Володиславові ГУ за відсутності спадкоємців. 7. У документі, 
виданому, очевидно, незадовго після смерті останнього господаря, втім до 1279 р., або 
ж упродовж року, згадувалося: «Ї|...) володар король |Володислав ГУ. - М. 8.| ко- 
лишню землю йобагіона фортеці Унг, на ймення Володислав, що посідав Чечер без 
спадкоємців, передає в довічне користування вдівцеві магістрові Егідієві |.. Др» 3о 


мовірний родовід йобагіона Себеслава з Чичаровець 


Апагеаз дістиз5 Егапіа 2міигіац5 ІТ аЧізіаця Ніїи5 
(рубіж ХІ - ХІЇ, або (не пізніше 1249 - 2міигіаї 
перша половина між 1271-1273 рр.) (не пізніше 1257 - до 
ХШ ст.-?р.) 1279 рр.) 





Отже ймовірність проживання в комітаті вихідців руських із земель, які 
належали до предків Себеслава, відкидати не варто. Це могло статися між 1096-- 
1116 рр. (час правління в Угорщині Коломана І) або ж, найвірогідніше, між 1214- 
1241 рр. (період від поставлення герцога Коломана на галицький престол до пора- 
нення в битві на Шайо та смерті в хорватських землях у червні 1241 р.). Дискусій- 
ність походження замкового йобагіона Себеслава і його родини зумовлюється 
відсутністю в писемних джерелах чітких етнічних індивідуалізацій. Їх, як ми 
припускаємо, втратили родичі попередніх поколінь. Однак село Чечер залишалося 
привабливим для оселення вихідців з Русі. У ХГУ ст. деяких його мешканців 
прозвали Руськими. 


1362 СДР. - Т. 6. -5. 181. 

1393 Трідет. - Т. 8. - 5. 440-441. 

3 Епре! Р. А пете5і ідгзадаїот а Кбгеркогі пр теруббеп. - О14. 61. 

1365...) дотіпице гех дцапіат (ета іобаріопіз сазігі де У/прі потіпе І адізіаї 5іпе Бегеде феседепііє Сресрег 
уосаїат геїісіє тарізігі Ерідіі сопіціїз5еї регреїшо ішге роз5ідепдат |...», див.: ВЗА. - Т. 2 : (1270-1292). - У. 2- 
3. -58.255. 
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5.2.8.  Боаринь Гуе, сша фпориз бійз зів Кидиг зсійсей еє 5ернапо (гибпепі?) 

В акті молодшої королеви Єлизавети 1264 р. йдеться про, ймовірно, бояр 
галицького або чернігівського оточення Ростислава Михайловича, які 3 ним 
переїхали до Угорщини. Вперше думку про це висловив М. Г рушевський. 66 


У документі сказано: 


«Ми, Є(лизавета), Божою милістю молодша королева Угорщини, господарка Тран- 
сильванії та володарка половців, засвідчуємо всім, хто повідомляє через присутніх, що Лев з 
обома синами Федором і Стефаном прибули до нас та покірно просили, щоб землю, прозвану 
Бород |можливо, тепер - село Барбове Мукачівського району Закарпатської області, Україна. 
Не відкидається й уживання топоніма Брод, тобто «брід». 7, - М. В.) комітату Берег неподалік 
Мукачевого |тепер - місто Мукачеве Мукачівського району Закарпатської області, Україна. - 
М. В.), постійно оброблювану відповідно до привілею володарки княгині з Мачви та Боснії 
Анни, наданого нам через вказаного Лева, залишили без змін, втім вважаємо за потрібне 
підтвердити привілеями»... 

Після зайняття 
в 1238 р. Галича 
Данилом Романовичем 

І ей князь-вигнанець утік 
(не пізніше 1236 - до Бели ГУ, а на- 

після 1270 рр.) прикінці 1242 - на по- 
чатку 1243 рр. (?) ко- 
ротко повернув  га- 
лицький престол. Що- 
правда, загони, від- 
правлені волинськими 
володарями проти 
Ростислава, змусили 
його знову покинути 
місто. Разом з ним відправилися й окремі бояри " . Можливо, деякі з них добралися 
з князем до володінь Арпадів попри те, що: «Ростислава разогнаша Татарове во 
Боркоу» то 

Такими, на нашу думку, могли бути «Лев із двома синами Федором і 
Степаном», які отримали від дружини Ростислава Анни «неподалік Мукачевого в 


комітаті Берег землю, прозвану Бород»" У документі читаємо: 


Родовід імовірного боярина Лева 


Кидиг бИи5 Іме Згерпапи5 БПиз Іуе 
(не пізніше 1250 - (не пізніше 1250 - 


після 1270 рр.) після 1270 рр.) 
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1366 Грушевський М. Історія України-Руси. - Т. 2.- С. 501. 

367 Там само. 

1368. «Моб ЕЦівабеїі) Феї ртасіа ішпіог геріпа Нипрагіе, Фисізза Тгап55іімапа, дотіпа Ситапогит, 5ірпійсатив ипі- 
уег5і5 дціби5 ехредії рег рге5епіез, дод І ме сит Фцобиз Бій 5ціз Кидиг 5сійїсей еї Зіербапо, ай побігат ассейеп5 
ргезепбїат, побі5 питіїцег 5иріїсамії реїеп5, ші іеттат Вогой уосаїат іп сотіїаїи де Вегер, зіїат ргоре МипКааср 
5ібі рег дотіпат Аппат дисіззат Фе Масроу, зие Фе Вагпа регреїцайег соПаїат, ргоші їп Шегі5 еіцєдет Фотіпе 
Аппе ехіпде сопіесіів побіз рег ргедісіит І ме ргезепіані5 уїфітиз сопіїпегі, еіфет расібсе геііпацепіез, позігапіт 
есіат раїгосіліо Шегагит Ффірпагетиг сопіптаге», див.: СОР. -Т. 8.-5. 98. 

399 Ипатьевская летопись. - Стб. 793. 

ЗО Там же. - Стб. 794. 

" «Іме, сшп Фцобиз біз 5ціз Кифбиг зсіїсеї еї 5іербапо |...) іеттат Вогодй уосаїат іп сотіїаїи Фе Вегер, 5іат ргоре 
МипкКаасі», див.: СОР. - Т.8. - 5.98, 125; ВЗА. - Т.2 | (1255 (1270-1301). - У.1 (1255-1272), - 
5. 51. М. Грушевський, зокрема, не був переконаний, чи йдеться про автохтонів (див.: Грушевський М. Історія 
України-Руси. - Т. 2.- С. 501). 
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«Ми, Стефан, Божою милістю молодший король Угорщини, герцог Трансильванії |...) 
маємо намір додати, що Лев із синами Федором та Стефаном, які прибули до нас; передав 
листи славетної молодшої королеви нашої співправительки з милостивим благанням, щоб їх 
підтвердити |...). Ми ж його прохання, яке було справедливим та законним, королівською 
ласкою наказуємо підтвердити так, щоб цю землю, яку ми надали і подарували згаданому 
Левові та його синам, а також їхнім нащадкам і спадкоємцям, |вони отримали. - М.В.| у 
постійне користування; а також для підсилення протекції підтверджуємо цей документ 
славетної володарки королеви, нашої співправительки»" т, 


Саме від Бели ГУ на початку 40-х рр. ХПІ ст. колишній галицький князь 
отримав землі у східних комітатах Абауйвар, Саболч і Земплін (5едийих аопатіо Іег- 
кагіцт іп Сотиатіиз АБацімаг, 5габоїсі ет Хетріїп) 17. 

У 1270 р. надання Левові, Федорові й Стефанові підтвердила молодша 
королева Єлизавета!" 

Імена Іеуе/Г ме/Ї. ме/Пумге та Кийиг/Киаог/Кеаог зустрічаються в актах Угорщини 
нечасто" Про держателів Борода, зокрема і про поселення, взагалі не йдеться в 
жодному відомому дипломі ХПІ ст. Статус вільних поселенців підтвердила 
згадана грамота. Належність до боярства Галичини або Чернігівської землі диску- 
сійна, але через певний зв'язок з оточенням князя Ростислава Михайловича та його 
дружини її ми не відкидаємо. 


5.2.9. Болринь Кидиг Низ ІГеопі (гикпепиз?) 

Імовірно, це колишній представник галицької або чернігівської знаті, 
прихильної князеві Ростиславові Михайловичу, син Лева (можливо, боярина), 
згаданий 1264 р. серед держателів у комітаті Берег поблизу Мукачевого землі Бород, 
наданої володаркою Мачви -- Анною"? 


5.2.10. Бодринь 5іербапиз ПНиз Геопі (гиїпепия?) 

Інший син Лева, можливо, належав до боярського оточення колишнього 
галицького володаря - Ростислава Михайловича. За не встановлені документально 
заслуги він з братом і батьком отримав від дружини князя володіння Бород у 
комітаті Берег неподалік Мукачевого 


5.2.11. Укиг/УУгиз ПНицз5 Троше де 5сепік//етеге 
У дипломах єпископської канцелярії комітату Гевеш 1273-1296 рр. кілька 
разів згадують Й»/иг/Йпи5/Оми2х из ТЛлоте де УсепіК/ЛДетеге (тепер - село Семере, 


ІЗ «ЗІерібапиз феї ртабіа ішліог гех Нипрагіає, фих Тгапбіімапиз (...) моїштиз регуепіге, дцой асседеп5 ай побігит 


ргезепіїат І.еуе сип фпобиз бійз8 зціз, мідейсеї Кидиг еї ЗІерпапо, Шегаз5 Фотіпе геріпе іцпіогі5 Кагі55іте соп5огії8 
побіге побіз ехріриі рштіййег зирріїсапдо |...). Моб ізікиг ребісіопет ірзіцз, диіа ішзіа егаї ек Іерішіта, геріо Камоге 
дахітиз аппиепдат, їа 5сійсеї, дод еї по5 ір5ат егтат ргедісіїз Г.еуе еї Бій 58ціз5, ас еогат Пегедфібиз5 регедитаце 
зиссез5огіби5, дедітиз5 Фопауїтиз еї сопіціїтиз іп регреїшит роз5ідепдат, еї сопбігтаге ірза5 Шега5 Фотіпе геріпе 
Кагіззіте сопзогіїз позіге позігагит рге5епсішт Шегагаті птипітіпе гобогапдо», див.: СОР. - Т. 8.- 5. 125. 

312 СДН. - Т.5.-М.1.- 5.55. 

313 СР. - Т.8.- 5.98. 

ЗМ СрАС. - У. 7. - Мо136, Ме 232; М. 12. - Ме477; СДН. - Т. 6. - У. 1. -5. 126; Т. 8. - М.2. - 8.29 Т. 8. - М. 3. 
- 5. 486; СРР. - Т.4.- 5. 162-163; Т. 6.- 5. 165, 216, 339; Т. 7.- 5. 88, 159. 

І375 Судубу Су. Аз Аграфкогі Маруагог574р, ібгієпені ббідгаіга. - К. 1. - О14. 535-536. 

376 СДР. - Т. 8.- 5. 125; ВЗА. - Т. 2 : (1255 (1270-1301). - У. 1 : (1255-1272). -5. 51. 

317 СР. - Т.8.- 5. 125. 
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медьє Боршод-Абауй-Земплін, Угорщина). Упорядник актів Ержебет-Кондорне 
Латкочкі переконана, що йшлося про руського поселенця, занотованого на 
угорський зразок 5гетегеї Огозб2, тобто -- Русом із Семере. Джерела дозволяють 
реконструювати його життєпис. 


Ймовірний родовід Руса сина Фоми 


ТЬота де 
Зсепік/Детеге 
(не пізніше 1247 - (7) 
до 1273 р.) 


Уги2/Утги5 біи5 Троте Рейга5 ЯПиз5 Троте де Місоіац5 Яйиз5 Троте 
Зсепік//етеге Зсепік//етеге де Зсепік/Детеге 
(перед 1261 - після (перед 1272 -7 рр.) (перед 1273 - ? рр.) 
1296 рр.) 


Трота НШПиз У/гиз (?) 
(перед 25 червня 
1328 -? рр.) 





За актом 14 лютого 1296 р. Йтиз згадується з патронімом из Тйоте (Фома) 
та земельною, імовірно, родинною належністю ае 5сепік/Детеге"""" Тома/Фома мав 
трьох синів: Руса (Ипиг/ Итиз /йййя Тноте), Петра (Реїкиз) і Миколу (Місоіацз) 
Станом на 1275 р. Рус був одружений, а отже, йому виповнилось щонайменше 14 
років. Документ згадував батька його дружини, «|...| свекра Альбрехта з його сином 
Стефаном». 31, та ще двох невідомих на імена синів. 

Певне, Рус народився раніше, як 1261 р., бо від 1273 р. він активно брав 
участь у судових справах, зафіксованих канцелярією Егерського архієпископства. 
Достеменно його соціальний статус невідомий. Однак інформація про розмір майна 
дозволяє вважати Руса сина Фоми заможним нобелем, якого Бела ГУ згадав серед 
інших мешканців села (/етаз побійит де 5сетеге) актом 1261 р.752, 

Хоча родині вельможі належало Семере (очевидно, це був перший наділ, 
отриманий від короля), у 1272 р. він із кількома знатними особами за 25 марок 
придбав ратіет іетге Таккап/ТНакгКап (тепер - село Мале Тракани, округ Требішов, 


І378 А грай-Когі оКієуеієк а Неує5 шерусі Ісубіійгбап (Ріріоштаїа аєіаїіз Аградіапа іп агсбімо сопліїаців Немевіеп5і5 
сопбегуаїа) / (уаЇорайа, Богіїана, Беуе7еієззеї, |еругеїекКеї еїїдНа 65 а плиіаібії Ке5г2їене Е. Копаоте Іаїкосакі). - 
Ерег : Неуєз Меруєі ІсуєПаг, 1997. - О14. 39-40, 43-44, 49, 80, 80-81. 

379 Тьц Фет. - ОІ4. 80. 

І380 Тьц Чет. - О14. 40. 

ІЗ81. «АЇгесбі зосег еідзфет сит біо зцо потіпе 5іербапо», див.: Аграй-Когі оКієусіек а Неуєз тедуєі Ісубагбап. 
- О14. 43. 

І382 СР. - Т. 4. - М.3.-5.36. 
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Кошицький край, Словаччина). Поселення тривалий час не мало єдиного 
власника 5, Про це йшлося, наприклад, в акті естергомського архієпископа Фоми 
від ІЗІ7 р... 

За Д. Дьєрффі, частина Тракан належала Русові щонайменше впродовж 1272- 
1275/1276 рр. Потім село перейшло єпископові. 5 

Рус неодноразово брав участь у судових справах про переділ земель. Так було 
в 1273 та 1296 р. 38е Зокрема в 1296 р., не маючи змоги повернути 2 марки 
(можливо, золота, завважки близько 498 г) комесові егерського єпископа Марцелу, 
він розплатився двома плугами землі Семере - аногит агаїгогит іетає Детеке' 8! 
Імовірність оплати боргу золотом засвідчується, на наш погляд, площею ділянки, 
переданої Марцелові, ймовірно, 120 га (зіс! у 388 Ми не відкидаємо, що Илмих був 
грамотний. 

Втім майже нічого не відомо про його дітей. Сином Руса міг бути Фома, відо- 
мий 25 червня 1328 р. Про братів знаємо лише з одного диплома 1273 р.: «Місоіацйз 
де 5сетеге еї Укиз ураїек еїцздет» та «Реїгиз уего рго Утиз /маїке зо» 5. Йшлося про 
право власності всіх трьох на уй/ат У5сепік/Детеке і спільну купівлю частки в Малих 
Траканах, через яку (4диіпіат рагіет Іете Таккап) ті сперечалися із сусідами Фомою 
сином Віктора із Форноша (7йотазо /йо Усіог ає Котпо5, тепер - село Форнош 
Мукачівського району Закарпатської області, Україна), Урбаном сином Чомодора 
(Утбапо бїїо Сйотоаог) і Григорієм сином Бокса (Стеоогіо /їйо Воха).- 

Не з'ясованими залишаються їхній соціальний статус, посади, кількість 
залежного населення, інша нерухомість не лише в околицях Егера, а Й, можливо, 
інших комітатах країни. 


5.2.12. Укит ййи5 Сагтапиз де репеге Моіпаг 

У 1275 р. сини Віталія Барнабаш (Вампафбаз, Варнава) ії Вілмар, сини Руса (Итиг) 
Гуга та Ітемер і син Чумона Андрій з роду Молнар звернулися до Вашварської 
капітули (тепер - місто Вашвар, медьє Ваш, Угорщина) у справі випадкового вбивства 
знатними мешканцями Молнара (тепер - село Молнарі, медьє Зала, Угорщина) сина- 
ми Беке Самсоном та Саулом згаданого сина Германа Руса. За скоєний злочин убивці 
мали виплатити постраждалій стороні 27 марок («|...) гесерії5 міріпії 5еріет пагсія 
ріепагіе согат побі5 а Затопе еї Заціо ПІ Веке порійби5 де сеадет Моїпаг, а тогіе 
Угих бій Саппапиз де ірзогит Їпеа сопіезсепдепіїз Фе репеге Моїпаг, іпіегіїсії сазцайіег 
рег ео5дет Затяопет еї Зацішт |.. ЛЗ 

З цього документа Я. Корачоньї зробив висновок, що йдеться про особу 
потіпе Окоз2, тобто - Руса""". Як той потрапив до угорського середовища, 


1383 А грай-Когі оКієуєіек а Неуез тедуєі Ісубінйгбап. - О14. 39-40, 43. 

за СрН. - Т.7.-М.2.-5. 682. 

І385 Судубу Су. Аз Аграйкогі Маруагог87д5 їбгібпегі Єзі4гаіга. - К. 3. - ОМ. 140. 
1386 А грай-Когі оКіеуєіек а Неуез теруєі Ісусі йгбап. - О14. 39-40, 80-81. 

1387 Тріфет. - 5. 80. 

1388 Пор. це на Спішу: Ді/дак Е., Хтаїо Р. Ор. сії. - 8.9. 

І389 А град-Когі оКієуеіек а Неуєз теруєі Ісусагбап. - О14. 40. 

330 Тьі Чет. - О14. 39. 

391 СрР. - Т. 8. - 5. 442. 

32 Карасзопуї /. А таруаг петгеїзерек а ХГУ. з247ай Кб7ербів. - ОІ4. 376. 
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науковець не пояснював. Можливо, йшлося про родича йобагіона Руса, власника 
надань у комітаті Зала на початку ХП ст. 

Крім відомостей про синів Гугу та Ітемера, іншої інформації про родину Руса 
конкретизувати не вдалося. Одного з його вбивць Саула згадував 27 жовтня 1291 р. 
королівський акт, адресований Вашварській капітулі. 


5.2.13. Никгих Пійишз Іготіау Фе 5сури5 

Спішська земля неодноразово ставала «другою батьківщиною» різних 
середньовічних яєепіе5, зокрема носіїв руських імен і предикатів. Серед таких - 
Нипиг /Йи5 Іогіау ає Усуриз (Рус син Ярослава зі Спішу), відомий з актів, виданих у 
80-х рр. ХПП ст." 

Вперше про цього вельможу відомо з диплома королеви Єлизавети 1280 р.: 


«Ми, Єлизавета, Божою милістю королева Угорщини, |...) землю згаданого села Кул- 
чуа |тепер - село Клчов, округ Левоча, Пряшівський край, Словаччина. -- М. В.| за правом та 
розсудливо виокремлену й розділену якоюсь дорогою, що веде з Чорного лісу до села Гургов 
(тепер - село Спішський Гргов, Левоча, Пряшівський край, Словаччина. - М. В.), сусіднього 
колись лісові Гаражд, з усіма добрами та прилеглостями за вірну службу подарували, надали 
й приписали у постійне користування Русові синові Ярослава зі Спішу, його нащадкам і 
спадкоємцям. За цю частину землі той Рус володареві королю, або нам, чи нашим спадкоєм- 
цям, щороку напередодні свята Святого Михайла повинен сплатити три ваги |можливо, 
фунти. - М. В.| золота до скарбниці Королівства». за 


Конфірмацію надання 
18 серпня 1281 р. здійс- 
ма ацореувнюнмо нив Володислав ІМ", та, 

(не пізніше 1292 - ? рр.) - бури М втім, невідомо, на яких 
(не пізніше 1266 - після умовах повинен був гос- 

18 жовтня 1289 рр.) подарювати у відведених 

землях Рус син Ярослава 
- роз5е55іо, ргеаїцнт, 5е5- 
5іо чи ін. Наступний акт 16 березня 1282 р. король видав через непорозуміння 
навколо земель Клчова. Виявилося, що комес Левочі син Альбі Генча Ганна 
(соте5 Наппиз /ййиз АІБі Непсп де Іеиспе) володів правом власності на село ще від 
1263 р 7 Саме ж поселення в 60-90-х рр. ХПІ ст., як показують новітні словацькі 
дослідження, часто було предметом особливої уваги місцевої знаті, яка шукала 


Родовід Руса сина Ярослава зі Спішу 





" Див.: Розділ 5. Гіпотетичні особи з іменами руського/галицького походження. Регзопає потіпе Киї /Киз/Ких. 
5. 1. Імовірні. 5. 1. 1. Мпа8 Уобаріо. 

І393 ВЗА. - Т. 2 : (1290-1301). - М. 4.-5. 83. 

" Нигих, на нашу думку, це мадяризована форма імені Рус. Типово угорське означення імені мало б звучати 
Оро5, Оро2. 

1394. А...) іегта дісіє мійе Киїсіша, ішге єї гасіопабіїйег ехепаріат, ас рег дцапдагт уїат, диє а пірта 5іїша, іп уійат 
Сшрои исії, зерагаїат еї діцізат, сит диодага петоге, диой Нагазі дїсібиг зібі сопіїршо, еї сита аїу5 укійбани5 
зціз, еї регійпепсуз, Ниги2К, іо Іготіау Фе Зсуриз єї з8ціз регедібиз регедитаце зпогит зиссеззопіиз рго 5ціз Пе- 
іациз еє зегиісуз, дедітиз, Фопацітиз еї сопіціїтиз регреїшо роззідепдат еї де бас рагісиїаг іетте, ідеш Ниги2К, 
дотіпо Кері уєї побіз уеї зиссезз5огібия по5зігіз, ігіа ропаєга ашгі си ропадеге сатега Керіє сігса Їезішт запсії 
Мусбаєї!в, 50Їцеге аз5итр5зії опапі апло», див.: СОР. - Т. 6. - 5. 262-263. 

І395 Трідет. - 5. 269. 

36 ТріЧет. - 5. 115-116, 274-275. 
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підтримки королів. У 1284 р. якісь землі Клчова було затверджено й за магістром 
Левочі - Гелбрандом. Втім про участь у цих суперечках Руса сина Ярослава 
науковці не говорять 

Можливо, через непорозуміння в успадкуванні землі, непослідовність 
політики Володислава ГУ 18 жовтня 1289 р. за актом капітули Св. Мартіна на Спішу 
Рус погодився продати комесові Левочі Ганну своє надання за 24 марки сріблом" 

З огляду на суму, яку він мав щороку сплачувати до королівської скарбниці, 
отримані від левоцького комеса кошти були мізерні. З чим пов'язаний дисонанс 
виплат -- невідомо. 

Отже, Рус, син Ярослава зі Спішу, контролював не встановлене точно за пло- 
щею надання Клчов упродовж 1280-1289 рр. Свідчень, які б відтворювали інші 
аспекти його діяльності, віднайти не вдалося. 


5.2.14. Сотез Апаігеаз Низ Зораппіз де Угигу 

У двох актах 29 серпня та 30 грудня 1280 р. занотовано перебування на службі 
дружини Володислава ГУ угорської королеви Єлизавети (ЕПгафетй, 1261/1264-1304) 
комеса Андрія (соте5 Апагеаз /из .оПаппі5) якого ідентифікують акти аєе Й/тигу. 
Йому належала, зокрема, «земля Фекете, |КеКеїец, тобто Чорна, що розташовувалося. 
- М. В.) між Зиманом |тепер - імовірно не збережений населений пункт, Вуковарська 
жупанія, Хорватія. - М, В.Ї і Фізестом» 9, Досі лише І. Сентпетері звернув увагу на 
це повідомлення! 7, яке, втім, залишає багато запитань. 

Загалом вважати комеса руським передчасно. Ідентифікація, з якою він та син 
Михайло (Мусаєї /йиз Апагеє де Йтигу) відомі 30 грудня 1280 р., непереконлива. 
Формула а4е Йтигсу може підкреслювати походження сім'ї Андрія з населеного пун- 
кту, який колись заснували руські переселенці. Підсилюють це переконання 
аналогічно вжиті ідентичності Андрія і Михайла: сотез Апагеаз /ййия оПаппіз ає 
Муигу та Мусаєїі /ййиз5 Апагее ає Йуигу 2, Тобто, укладачі актів усвідомлювали 
територіальну належність Іоанна, Андрія й Михайла до топоніма Й/тигу. 

Складно, втім, локалізувати Чорну землю (гема КеКеїеи), відому серед 
власності комеса Андрія від 1280 р. Так Т. Смічіклас сумнівався, коли ототожнював 
її з селом Черна (Вуковарська жупанія, Хорватія) З 

З кількох дипломів 1283 і 1286 рр. знаємо, що КекКетец-Екаеці/Кекетей Пекаєи 
(тобто «Чорний ліс») міг розташовуватися й на Спіші". Аналогічних локонімів у 
королівстві було немало. Однак локалізація КекКеїец саме іпіег іеттаз Дутап еї Куге5ій 
потіпагаз («І...) також із західного боку - між володіннями синів Юрка й Симона 
сина Вида, а з північного - між землями Малий Егрешд |мабуть, тепер - поселення 
Градіште, Вуковарська жупанія, Хорватія. -- М. В.» 905) зводить пошуки до комітату 


"УТ СРН. - Т. 5. - М.3.-5.248. 

1398 Нівзіогіа З5серигії. - 5. 218. 

1399...) ідеша Ниги7К розвезвіопет зцат, зей істгат, соїаат зібі а Фотіпа Керіпа таїге фотіпі Ведіз рго зціз 
тегіїогіз зегиісує ргоші іп рпіиіеруз еціздет дотіпе Веріпе, еі Керіз сопіїпетиг Ї...», див.: СРР. - Т. 6. - 5. 340. 
149. «Іепа ЕеКеїєй уосаїе іпіег ісптаз Сутап єї Бугезії потіпаїаз», див.: СОЕСРЗ5І. - У. 6 : (1272-1290). - 5. 358. 
ОТВ8А. - Т. 2 : (1270-1292). - М. 2-3.-58. 270. 

1402 СРЕСО5І. - У. 6 : (1272-1290). - 5. 358. 

143 Треті. - 5. 358. 

А СрН. - Т. 5. - М.3. - 5. 173-174, 330. 

1405...) йеша іпіег ієтаз бйогит Сушгк еї Зупопіз Бі Муа а рагіє оссідепіаїі, песпоп іпієг іетат Киз Ертезі 
Чісіат а зеріетігіопаїї ріара ехізіепіет», див.: СОЕСРОЗІ. - У. 6 : (1272-1290). - 5. 358. 
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Вуковар. Це підтверджує й акт 1237 р., за яким по сусідству із селом Хутап' 9 


відома /ета те", ймовірно рідне поселення Апаїеає )й Лопаппіз де тиху. Земля 
Укхе тотожна селові ЙР/и2/ Икиг/ ИИтигу/ Огогу іп сота Йоїкомм 3. У джерелах вона 
вперше відома 1221 р. як /егка Киз5а (тепер - імовірно, не збережений населений 
пункт, Вуковарська жупанія, Хорватія) 

У приморських комітатах Угорщини існувало чимало топонімів, пов'язаних із 
руською колонізацією. Такими, зокрема, на нашу думку, могли б бути Кизза 
гета" 9, Визіс топ (2), уйа Кигіпаоі"" та ін. Цілком імовірно, «руські» поселен- 
ці заснували й згадане село Орогу. Його поява в межиріччі Сави, Драви і Дунаю, на 
перший погляд, виглядає осібно через віддалення кордонів руських земель. Ми не 
відкидаємо, що першу хвилю мешканців тут становили вихідці з Галичини, які 
покинули князівство після вигнання короля Коломана в 1217-1218 рр. У 
Вуковарському комітаті не раз згадували активних учасників східної політики 
династії Арпадів. Зокрема під 1231 р. серед оточення Коломана відомий тає?ізіен 
Ейа - зять галицького боярина Судислава" 

Додаткові труднощі до ідентифікації Андрія сина Іоанна «фе Йтуигсу вносить 
текст кількох наступних актів. Так, капітульним дипломом Боснійської церкви 11 
березня 1333 р. згадуються Місоіац5 еї Стерогіця побіїез ас тиху. :. Втім один із 
них - суддя Григорій, за документом задарського капелларія Радоя 2 липня 1339 р. 
відомий як ехатіпаок Стедогіця Иу "8 Відсутність сполучника «ае» може опосе- 
редковано засвідчувати походження як Григорія, так і Миколи з Русі. Аналогічні 
припущення робимо й щодо Андрія із сином Михайлом. 

Специфіка територіальної ідентифікації Андрія сина Іоанна ае Й/игсу та 
Михайла сина Андрія ае Йтигу документами 1280 р., очевидно, пов'язана з їх 
етнічністю («є Йтигху», тобто «з Русі») або родовою належністю до села Йтигу. 
Отже словосполучення «аєе Йтигу» означала б належність нобелів до поселення без 
стовідсоткової імовірності руського походження родини. 

Надання Черна Андрій отримав, як занотовано, за 


«Г...) вірність виконання численних завдань та гідну похвали службу завжди і всюди, 
а особливо в Німеччині, куди відправився за нашим дорученням. Попри чималі страждання, 
зазнані від німців, вибиті зуби й відрубані пальці, повернувся до нас. Врешті його син 
Михайло, наш молодий слуга, від дитинства з усією вірністю та гідною віддачею, постійно 
перебуваючи при нашому дворі, нам і нашій дружині належно прислуговував» 


146 СДН. - Т. 1. - У. 1. - 5.449; СРЕСОБІ. - У. 3 : (1201-1235). - 85. 268; СРН. - Т. 3. - М.2.-5.227, Т.4.- 
У. 1.-5.80; СРОЕСР5БІ. - У. 5 : (1256-1272). - 5. 461. 

ют Ср. - Т. 4. - У. 1.-5. 80. 

148 СОЕВСРО5БІ. - У. 10: (1332-1342). - 5. 429, 431; У. 11 : (1342-1350). - 5. 67-68. 

149 Трідет. - У. 3 : (1201-1235). - 5. 203. 

140 Трідет. - У. 3 : (1201-1235). - 5. 203; У. 5 : (1256-1272). - 5. 489. 

141 ТьіЧеш. - У. 3 : (1201-1235). - 5. 348. 

1412 Трідеш. - У. 6 : (1272-1290). - 58. 468, 515-516; У. 9 : (1321-1331). - 5. 556. 

1413 Тіфет. - У. 3 : (1201-1235). - 5. 347. 

1414 ТіЧет. - У. 10: (1332-1342). - 58. 87. 

145 ТьіЧет. - 5. 472. 

1416 «Ї...) рішіта бдеійа!із орега єї Іапдабіїез Гатиїіаїиз зешрег еї цбідше, зресіаїйегдие іп Теоіопіа, убі есіат іп 
зегиісіо побіз ехнібепадо еї ехігасіїв фепіїбиз ас атричавіз Чізійїз рег Теоїопісоє шиїа сгисіатіпа ра55иш5 биції, побіз 
ехііїбцізбеї, еї детит Місраєї ЯНиз еїиз ет іциепіз позіег а іетроге риегісіе 5це сип опапі Пеіїабіз Фецосіопіздце 
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Родовід комеса Андрія сина Іоанна 4е М/тису 


г 
Хобаппез де Апігеаз бійиз обапліз Мусає! Біи5 Апагеє Стеропіця Углу (?) 


Мпагу де Мгигу де Мгпу (не пізніше 1317/18 - 
(не пізніше (не пізніше 1252 - (7?) (не пізніше 1266 -- після 2 липня 
1238-27 рр.) до 30 грудня після 1280 рр.) 

1280 рр.) 





Відносини угорських королів з німецькими володарями в 70-х рр. ХПІ ст. 
вважалися союзницькими. Під час протистояння Рудольфа І Габсбурга з Пшемис- 
лом І Оттокаром й Володиславом ГУ у Геймбурзі 13 липня 1277 р. було укладено 
союз. Тож нам важко уявити, за яких обставин Андрій син Ісанна міг зазнати рег 
Теоїопісоз тілесних ушкоджень і згаданих документом інших страждань. Джерело 
цього не деталізує. Втім компенсацію за збитки взяв на себе управитель справ двору 
королеви Єлизавети -- Мойсей, за чийого посередництва, мабуть, Андрій ає Йтигу 
відправився до німецьких земель. 

Михайло син Андрія ає Й/игу, якого акт 29 серпня 1280 р. ідентифікує як 
іццепіз5 позіег, очевидно, виконував функції придворного слуги королеви Єлизавети. 
Можливо, до 30 грудня 1280 р. його батько помер, оскільки тоді Володислав ГУ кон- 
фірмував надання Михайлові Черни" До 29 серпня 1280 р. тут урядував ще 
Андрій ае Йтису. Не відкидаємо завдання йому ушкоджень незадовго до появи 
диплома 29 серпня 1280 р. Зрештою, відомо, що після битви на Моравському полі 
26 серпня 1278 р. недобитки тевтонського гуфу пробивалися назад через чеські й 
німецькі землі, їх переслідували загони з війська короля Володислава. До зими 
1279 р. рештки союзників Пшемисла П Оттокара ще залишалися в Австрії й Чехії. 

Ми нічого не знаємо про сімейний стан Михайла. Через молодий вік у 1280 р. 
ми можемо лише припускати належність до його сімейства вперше згаданого 11 
березня 1333 р. вельможі потіпе Стерогіц5 Ину (ає Й/тигу). Обоє володіли 
предикатом ає Тих Григорієві на початку 30-х рр. ХІМ ст. могло бути вже 
близько 50-ти років. 


5.2.15. Ого йійшзя /2ерег 

Лаконічною є згадка диплома каштеляна фортеці Капронца (тепер - місто 
Копривніца, Копривніцько-Крижевецька жупанія, Хорватія) та Ройча (тепер - місто 
Ровіще, Бєловарсько-Білогорська жупанія, Хорватія) магістра Іоанна про Ороса/Руса 
сина Зебера (Опог /йіиз Дебет), датована 28 березня 1328 р." Він відомий серед 
заможних учасників судової земельної справи. Ми можемо припустити, що чоловік 
належав до мешканців з околиць замку Ройча. -, відомого в хорватських 
володіннях Арпадів від 9 лютого 1290 ре, 


5 шдіо сопіїпце ехізіеп5 іп фото по5зіга, побіз еї дотіпе сопбогії позіге Іацдабішег зегиіпіззеї», див.: СРОЕСРб5І. - 
У. 6: (1272-1290). - 58. 358. 

1417 ТьіЧеш. - 5. 371. 

1418 ТьіЧеш. - У. 10: (1332-1342). - 8. 87, 472. 

1419 АКОКІ. - Т. 13 : (1329). - ОІ4. 99. 

1420 бідет. - О14. 570. 

191 СРЕСО5І. - У. 6 : (1272-1290). - 5. 685. 
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5.2.16. Ехатіпаїог Стгерогіця Уггу 

У двох дипломах, виданих між 1333-1339 рр., читаємо про особу на ім'я Суе- 

яогіцз. Акти ідентифікували його по-різному. Так, капітульний акт Боснійської 

422 о. 
церкви 11 березня 1333 р. згадував Місоіацзя еї Стерогійя пофійєз ає Йиху ".. Втім 
станом на 2 липня 1339 р. суддю Григорія документ задарського священика Радоя 
(Каадоу сарейагіиз) нотує ехатіпаїок Стерогін5 Икгу 23. 

Наведені документи породжують сумніви з етнічності обох осіб, насамперед 
Григорія. Урядовці походили із села Й/гигу іп Йоїкоми сотйаш ехізіепсіт 
належність до якого в 1280 р. могли мати сотез Апагеаз /їйиз Хопатпі та Мусає! /йиз 
Апакее ає Йкиху (не відкидаємо, що їхнім нащадком був названий суддя). Однак 
ідентифікація Григорія 2 липня 1339р. Стеяогій5 УИкгу (гіпотетично - Стеяогіця 
Киїпепи5) не дозволяє однозначно прийняти цієї версії. 

Аналіз тексту обох документів, на нашу думку, дозволяє припустити його 
руське походження й проживання іп уйіа Йтигсу. Усім постатям, яких перелічує 
диплом 11 березня 1333 р., притаманний топонімійний предикат: 


«Варфоломій син Хайме з Назада |Магаа, тепер - невстановлений топонім, можливо 
комітат Вуковар, Угорське королівство. -- М. В.) та Домінік, Себастян і Іван з Гаманьяша | Сата- 
пуаз, тепер - невстановлений топонім. -- М. В.), Микола з Мануги |Мапилу, можливо, тепер - 
село Старі Мікановці, Вуковарсько-Сремська жупанія, Хорватія. -- М. В.Ї; а також знатні Фабіан 
і Григорій із Йтигу та Дама й Григорій із Замбора |ЛДатбог, тепер - невстановлений топонім, 
можливо, комітат Вуковар, Угорське королівство. - М. В.|, Яків син Серефила, Павло син 
Іоанна, Петро син Пурусла, Георгій син Дмитра з Палагуара |Раїіаєваг, тепер - невстановлений 
топонім, можливо, комітат Вуковар, Угорське королівство. - М. В.|, Мартин з Верею |/етеу, 
тепер -- село Вера, Вуковарсько-Сремська жупанія, Хорватія. -- М. В. |...Р» в 


Отже, важко піддати сумніву надання Григорія в селі И/игу. Втім за актом 2 
липня 1339 р. ідентифікація Стеяогіц5 Итгу ехатіпаіог схожа й на етнічну. Цілком 
можливо, канцелярист забув додати сполучник «ае». 

Інформація обох документів підкреслює його знатність (пофійіз). Григорій був 
освічений, свій підпис в актах ставив вище, ніж задарський нотаріус Яків 


5.2.17. Морбіїз уїг Огоб Піїц5 Егіцдо 

В одному з актів дружини Карла Роберта королеви Єлизавети, виданому у Ви- 
шеграді 5 вересня 1339 р., згадано знатну вдову Ертудо (можливо, Гертруду) та її 
трьох синів Ороса, Яноша й Михайда. Вони з невідомих причин передавали під 
королівський захист власне майно Про яку нерухомість ідеться, документ не 
конкретизує. Невідоме, втім, й походження перелічених осіб. Можливо, Іоанн 
Руський (Око52) та його дружина Єлизавета, згадані в одному з актів 1347 р. |, 
походили з родини Ертудо. 


1422 ТьіЧет. - М. 10: (1332-1342). - 5. 87. 

123 Трійет. - 5. 472. 

124 ТьіФет. - У. 10 : (1332-1342). - 5. 429, 431; М. 11 : (1342-1350). - 5. 67-68. 

" Див.: Розділ 5. Гіпотетичні особи з іменами руського/галицького походження. Регзопає потіпе Киї п/Виз/Виг. 
5. 1. Їмовірні. 5. 1. 14. Сотез Апігеа5 Яйиз Уобапліз Фе У/гигу. 

145 «Вапоіотец5 Яіїц8 Неупі Фе Магай; йеш Дотіпісиз, 5ебазііапиз еї ІмгапКка фе Сапапуаз, Місоїацз де Мапину; 
йет Кабіапиз, Місоіацз еє Стерогпіиз побіїєз Фе М/гигу; йет Дата еї Стеропиз Фе Датрог, Іасобиз Біїцз 5егерігеії, 
Рацій5 біз Їобаппіз, Реїгиз БНйш5 Ригитіо, Сеогрій5 Яіиз Дешеїгії де Раіараг, Магіпи5 де У/егеу (...», див.: 
СРЕСРЗ5І. - У. 10 : (1332-1342). - 5. 87. 

1426 ТріЧет. - 5. 472-473. 

1927 АКОКІ. - Т. 23 : (1339). - О4. 251. 

128 МОЇ,, РІ, 30015. 
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Родовід вельможі Руса сина 


Епидо (гиібепа?) 
(не пізніше 1323/24 - 
?рр.) 


Огоз Яйиз Епидо Уапоз (Ото2?) Біи5 ЕПзабеїй Місбаєї! Єиз5 Епидо 
(перед 15 вересня 1339 Епидо (перед 1335 (2) - (перед 15 вересня 
-? рр.) (перед 15 вересня 1339 У ? рр.) 1339 -? рр.) 
- після 1347(?) рр.) 





5.2.18.  Рекги5 Низ Ого7 

Секретар канцелярії Карла Роберта, сремський єпископ Петро, королівський віце- 
канцлер і секешфехерварський препозит Татмер (Тпаїйатеніцз), комес Сольнока й тран- 
сильванський воєвода Фома Сеченьї, а також королівський суддя Павло у Ви-шеграді 26 
червня 1340 р. під час розгляду питань про землі ає аїзсіїсти Слагта, Дотрфго (тепер - 
село Дубрава, Загребська жупанія, Хорватія) еї Иазса (тепер - село Вашка, Віровітішко- 
Подравська жупанія, Хорватія) (ІїБего5 ргеаїаіез), які входили до Заг-ребської єпископії, 
серед, мешканців місцевих громад згадували Петра сина Ороса/Руса, (Реїи5 /Пи5 
Орог) 129. 3 попередніх актів до цієї справи Петро з батьком не невідомі 

Йдеться про знатних осіб. Загребський комітат у ХПІ-ХТУ ст. неодноразово 
був місцем перебування вихідців з Русі. У Чазмі, зокрема, було поховано сина 
Андрія ІП - галицького короля Коломана, важко пораненого в битві з монголами над 
Шайо""! Населені пункти інших південно-західних земель Арпадів - Пожега, 
Вуковар, Сірмій не раз передавали в користування мігрантам з володінь Рюрико- 
вичів . Втім подробиць життя Петра й Ороса з'ясувати не вдалося. 


5.2.19. | Рекгиз бійця Угилі де КагеКа5 

З диплома Сібінської капітули 13 січня 1347 р. відомі мешканці поселення КагеКаз 
(тепер -- село Фейса, повіт Алба, Румунія) знатні ИЙииг та його син Реїкиз. За актом, Петро 
засвідчив передання «з родинної любові» сином Ітвана (Стефана) - Еліасом (Іллею) 
третини володінь Кагеказ представникам шариської громади, синам прое - - ренедиктови й Й 
Берталанові з можливістю повернення цих земель після їхньої смерті 2, пізодичну згадку 
мабуть, про нього занотував у Вишеграді єпископ Сірмію Петро 26 червня щи р. 

Село КагеКаз (Ка)з2/Кеуг/Кег/Каугі/ Кйззеп/Кеіза) відоме за актами 1332- 
1337 рр., втім, чи мешкав тут раніше Рус із сином, ми не знаємо" Зрозуміло, що 
13 січня 1347 р. частина населеного пункту належала Петрові, очевидно, на умовах 
ргеаїит чи роз5е55і0. 


149 АКОКІ. - Т.24 (1340). - О14. 192. Латиномовний текст див.: СРЕСОБ5І. - М.10 (1332-1342). - 5. 562- 
568 : згадка про Петра сина Руса - 5. 563. 

149 ДАКОКІ. - Т. 24 : (1340). - ОІ4. 126, 128-129. 

"ЗІ Цей період діяльності Коломана добре дослідила Наташа Прохазкова. Див.: Реоспазкоуй М. Розіамепіє 
байекено КгаГа... - 5. 64-75. 

" Див.: Розділ 3. Сепеге Кифепі. Біограми. 3. 3. Військовослужила знать, представники курії та канцелярії. 
3.3.10 Рротіпісиз Кийепиз де Уг5; Розділ ГУ. Рісіи5 Оппі5. «Прозваний руським». Проблема ідентичності. 4. 7. 
Ното геріз Троша д4ісба5 Отти5 та ін. 

132 МОЇ,, ДІ, 41028. 
1433 СВСОБІ. - У. 10 : (1332-1342). - 5. 563. 
м суду Су. Аз Аградкогі Маруагогзгар ідпібпеїі ббідгаіга. - К. 3. - О14. 552. 
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53. МАЛОЙМОВІРНІ 


Іменослов Угорського королівства ХП-ХІГУ ст. пропонує і найхарактерніші 
випадки вживання імен із коренем Киз/Киї/КиїПп. До кінця не можна впевнитися в їх 
руському походженні, втім тема варта окремого міждисциплінарного дослідження. 


5.3.1. Розійо Кизіпісі 

Складними для хоча б часткової ідентифікації є дві особи, яких згадують акти, 
видані в Задарі й Спліті 1182 і 1208 рр. 

Так, король Бела ПІ серед близького оточення управителя Далмації Мауриція 
в лютому 1182 р. згадував Розійо Вибіпісі 1. Предикат імені Розійо радше є патро- 
німом або ж етнічністю. Принаймні інших осіб документ занотовує так: Мігозіао 
Вуебегіепзі, Саїйаідо Тупіепзі, Дрезеппо 5іоніпіе, Созта Руібіспеціс, Хасофбо /йїо Мізії- 
тігі еї Міспа Тігріїе Ладекепзі. Слов'янське походження, наприклад, особи потіпе 
Резетпиз 5іоціпіе сумнівів не викликає. 

Оскільки для південнослов'янської лексики притаманне використання в пріз- 
вищевих закінченнях буквосполучення -ч/чь, батьком Посілла міг бути виходець з 
Русі - Кизіпісй, тобто «руський». Втім проблематичніше визначити генезу імені, бо 
в слов'янських іменословах Розійо не зустрічається... 

Немає інформації і про його територіальну належність. Однак присутність се- 
ред військовослужилої знаті свідчить про знатність. 


5.3.2. ротіпа Кизіппа де Кіїсо 

Текст диплома, виданого в Спліті 1208 р., засвідчує проживання у поселенні 
Кіїсо (тепер - село Калі Задарської жупанії, Хорватія ) заможної Рузінни/Русини, 
(аотіпа Кизіппе), а автори звернення до архієпископа Спліта Бернарда з Перуджі 
(Вемпанкаця, 1140-1217) 1215 р. - її синів Стефана Устінни й Дражила (біерНйапи5 
Узіта аймие Дгазії оїїт /йї Вигіппе де Кіїсо) 

Інформації про жінку мало. Ми навіть не знаємо, чи Кизіппа, записана «за 
замовчування» під 1208 р. серед власників села, була серед живих. Станом на 1215 р. 
вона вже точно померла, бо синів Стефана і Дражила занотовано о/їт /їії Кигсіппе ае 
Кіїсо З 


За актом 1208 р.: 


135 СОВСРБІ. - У. 2 : (1101-1200). - 5. 180. 

136 Лозко Г. Назв. праця. - (ПУ). 

" Т. Смічіклас ідентифікував топонім як Іосиз - тобто місцевість Кіїе (Кіїсо) (див.: СОВЕСРБІ. - У. 3 : (1201- 
1235). - 5. 498). 

1317 Трідет. - У. 3 : (1201-1235). -5. 80, 130. 

148 ТьіЧеш. - 5. 130. 
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«Г..) згаданий |знатний 
Родовід Русінни із Калі вельможа. - М. В.) Микола ви- 
ступав проти сестри  Дабри 
щодо частини її спадку в Калі 
(бо та домагалася (двох) ділянок 
спадку, однієї - для себе та для 
доньки Тічі в Задарі) (і) поста- 
новив, щоб частку сестри за- 
брати. Обидві ж сторони, що 
дискутували за присутності 
Згербапиз біия Кизіпле Огазії бйиця Кизіпле (не комеса | Грубеса, вислухали. 
(не пізніше 1196 - після пізніше 1196 - після (Комес. - М. В.), повністю розі- 

1215 рр.) 1215 рр.) бравшись, присудив рішення; 
Дабра отримала вказівку і я 
(тобто, вельможний Вучин, чин 
Віта, який і повідомляв про цю 
земельну справу. - М. В.| надав 
їй пристава. Коли ж той прибуде до Калі, хай покличе Деже Марулу та Андрія Гусеба, за 
присутності яких, а також численних Кільзані й синів Русинни, яким я уже передав, 
визначить вказаній Дабрі у Гладничі дві земельні ділянки, в Алестіно - одну, в околицях 
Госта - одну, біля Пострацо - одну, під святою Теклею - одну; і з усього спадку та звідусіль 
слід стягнути дві частини землі» 


Кивіппа Че Кіїсо (не 
пізніше 1184 - можливо 
до 1215 рр.) 





Перехід частини Калі сестрі Миколи - Дабрі мали засвідчити місцеві 
мешканці ///ії5 Кизіппе. Ними були Стефан і Дражил. 


5.3.3.  Угербапиз Узбіппа ПШйшя Ки7тіппе де Кіїсо 

Про сина Рузінни/Русини Стефана відомо «за замовчування» (/їЙйи5 Кизіппе) з 
актів 1208 р. і 1215 р. Він з братом Дражилом звертався до архієпископа щодо 
продажу землі Кіїсо Дуймові на прізвисько Уегфа! 


5.3.4. Огазії бйия Кигіппе де Кіїсо 

Іншого сина Рузінни/Русини -- Дражила занотовано 1208 та 1215 рр. Його ім'я 
слов'янського походження, як вважає Г. Лозко, вірогідно, є скороченням від Драг-, 
Дорог- і ін... Власник Кіїсо Дражил брав участь в її продажу Дчіто сояпотіпе 
Уегра о, 

Інших свідчень про особу віднайти не вдалося. 


139...) ргедіскив Місоїацз зогогі зиє РДабге сопігадісебаї рагіега Бегедйагів ди езі іп Кіїсо, пат Рабга Фе ірза 


Пегедіаіе (Чиаз) рагіез розсебаї, шпат рго зе, айегат рго Тісба зогоге зца, дше биїє Уадеге, (єї) фісебаї рагієт 50гогія 
5це етіз5є. Ір5і5 іадице іпіег 5е согаті сотіїє Сгибезза ріасіїапіїбиз, аадїй5 сопез еагага айегсаніопіриз єї рієпе 
ілееййесіив іпікїма зепіепсіа іцдісації, Рабгат ріасієїшиа обіїпціззе теадце 5161 рпзїа|дит дей. Сит дца ад Кіїсит 
іеп5 айрібііїв прі Дезат Магиїе еї Апагеат Сизеб, согат еїіз еї пційів Кіїгапіз ей дів Кизіппе аззірпаці зередісіє 
Дафге іп Сіадпіс 1. (Чиаз) егтаз, іп Аіезііго І. (ипат) (егтат, зи Созії І. (шпат) іеггат, а Розігаго І (шпат) (еггаїп, 
5цб запсіа Тесіа І.(шпат) іеггат єї де іоїа регедіїате цьісшташе іпиепігі роїегії Фцаз рагіез», див.: СОКСОБІ. - У. 3: 
(1201-1235). - 5. 80. 

40 Тріфеш. - 5. 130 

ІІ Лозко Г. Назв. праця. - (Д). 

142 САС. - У. 3 : (1201-1235). - 5. 130. 
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5.3.5.  Ното потіні Киза 

У повідомленні Якова сина Генріха (.асоби5 /їЙйиз5 Неагісі) препозитові 
Печської капітули Юркові 1255 р. повідомляв про спірну справу його рідного брата 
Лаврентія із сином комеса Поуси (Роц5е Сотійз, раїгіз Мапе Сотіїз) комес Нана 


щодо 


«Г...) посагу доньки |Лаврентія сина Генріха. - М. В.), вдови знатного мужа комеса 
Поуси, батька комеса Нани, також присутнього, з одинадцятьма людьми: чоловіками - 
Яковом, Миколою, Петром, Ченкезом, Крачином, Бодою та Домініком і жінками - Русою 
ГКиза. - М. В.), Пухою, Міхою та Єлизаветою |...» 


Комес Нана відомий 1233 р. як суддя та конюший (Мапа, ргосигаїог еї ргоці5ог 
едиогит), учасник кампанії до Галицької землі Андрія П і молодшого короля Бели 
1232 р. Особливо відзначився 5иф диодат сазіго потіпе Уїозіоу (тобто -- Ярослав) 
Цей похід добре описав літопис. 

За заслуги Нана отримав від короля /ег"ат потіпе Уоу5кцій (тепер - село 
Шошкут, медьє Пешт, Угорщина)... Втім нічого не відомо про появу серед Його 
людей Руси (Киза). Можна хіба припустити, що це сталося під час кампанії 1232 р. 
Не йдеться про полон, бо не маємо для цього достатніх підстав. У літописі, зокрема, 
сказано, що «Гбоярин. - М. В.) Климата же . с Гольгхь горь оубьіжа . 4) кнАЗА Данила 
ГРомановича. - М.В.| ко королеви |Андрія П. - М.В.) и по немь вси бодре 
Галичькви» 

Джерело не повідомляє її обов'язків, хоча за актом 1255 р. це була невільниця. 


5.3.6.  Апсійа Визупій 

Акти неодноразово нотували ім'я Кизупін/Кихпіїп, зокрема в дипломах капі- 
тули Орадеа 1270 й 1277 рр. Серед слуг покійного комеса Готарда двічі записана 
апсійа Кизіпій. «Отже |після смерті Готарда серед інших його слуг. - М.В.), 
залишилися служниці Русинт та її донька Ангела» 

За текстом 1277 р.: 


«Отже, служниця Русинт з донькою Ангелою залишилася |по смерті Готарда серед ін- 
ших його слуг. - М. В.| на умовах, якщо ця донька не залишить спадкоємців, усі згадані 
серви та слуги від цього Готарда або ж його вдови-дружини, втішатимуться золотими 
вільностями» 


Доля Русинт і її нащадків з інших документів, які укомплектував Я. Корачоньї 
до історії капітули міста Орадеа!.., невідома. 


43 СРАС. - У. 7. - Ме292. 

МАТ іЧет. - У. 11. - Ме176. 

145 Ипатьевская летопись. -- Стб. 764-765. 

46 СРАС. - У. 11. - Ме176. 

147 Ипатьевская летопись. - Стб. 765. 

1448 «Нет апсіПає вцає Вилпібй е! Апріез геїідшії ЯНає зцає», див.: СДН. - Т. 5. - У. 1.-5. 74. 

1449» «Нет апсійає вцаз Вивілії сеї Апрієз, геїідий бе вие іа іатеп, дцод 5і ірза ба вца зіпе Бегеде Фесефегеі, 
оплез 5егиїі єї апсійе 5ирга 4ісії, бат рег ірзшт Собфагаит, дцат ргеїаїат ухогет 5иат, геїїсії 5ей Іераїі, ашгеа 
бацйдебині Прегпаїе», див.: СДН. - Т. 5.- М.2.-5. 418. 

1430 ерезігит Уагадіпепее. - 5. 362. 
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Вигляд на місто Будапешт (Угорщина). Сучасний стан 


Місто Мукачево (Україна), в околицях якого ймовірно руські бояри Лев, 
Федір і Стефан отримали надання Вогоа 





Вигляд на місто Левоча (Словаччина). Сучасний 


Замок Девін. Околиці Братислави (Словаччина). Сучасний стан 








Село Тракани (Словаччина), Вигляд на село Блатне Ревіштя 


держання вельможного Руса сина (Словаччина. Сучасний стан) - 
Фоми з Семере (Угорщина) між держання Петра сина Себеслава, 
1272- 1275/1276 рр. ймовірно руської етнічності 





Село Вітковіце (Словаччина), держання імовірно руських за походженням 
синів йобагіонів Вітка сина Просимира, Гостя сина Руса й Добоша сина 
Летона та їхніх нащадків впродовж 1255- 1298 рр. 


Золота булла угорського короля 
Бели Г/. Національний музей, 
Будапешт, Угорщина 
















2 ни ЖЕ. 0 Й чор 'сийа нта дикім, прав броди (ср магвною розі вермут ес ун іній ьо дн 
; " ік «му мч зауєчи Їлика (н з нагиф уп 

















б ці тк зт 
о моні Фа онузе 
г з о Упа 10 Фекатя 


а 


Ро ваних мб "балансі Фонтьбю чад Я ні зм» 
арії Феест Фи приег?. ово уро привал то рю туда ставі ат 


, овчену я лм --'- Ва м м жи п дію а Ба «фено че мо туби яю спа дфанн енаійн нумо зада? мат 

у нн пи ня чи на офі Чий мужа одн етично отри ра Й ов р бе є и БА неба зт зн РРО 

з р і. дій зе би о званні фонова м вас 2 за Р ДЛ п -б 
і Й і в Р 7 золилаорувіийй ма г ока Де Мам сли фа ре й «Злроо ів'юро уроків |аіінвсчуй РР У 
- | ик фірюч Ра. : Я уже чеуо ро о Раду м дно 6 4: же ут ррву тек Плов ба аорта ее 
Е У лів Злва бИСЛ ері т аю ь мово чої А орі ат коти етно ум радон сольний 3-2 маками оо Мо пу 
5 іійнитічої чі'Ї т Якхной др мч б нт ар т жа тіЙ т-уііто" їн п фтико раз чі воно скін РОЇ ба Є тк по аю ть 
- фолнотжо гів «га совно ад рок « іч вин хайнийй фінюь 2 перу пожа но пі вауйо фоавсах ПЕРРО 
3 о іч чат З -за ПРРУР і юн фей бо котра ко ри Ана теме зуп З нбіждрвмвнимготио зрео ін пр 
Х ок нут С здо Р бо річ т и м о дн о п повні інно 
й ом заттво ритм зум Карін оби ок Б чн Р пр т З о 9 орі у ую Поло збонуни м й Йо то 
Ра ГТБЕР пас В іні З муть 0 чт бу 0 руна пі Лоу ом він у пи пе ре Рричарщех 
3 М ї пау'ня Раку РР вно мо уча м бро руно Вон 





п ЧР 


ри зма з 
дно ут ьо 1 й Уч бжних Я Р ява кор рокняю бе ут рр 
неана века ро чт йочетию Зфечтаюь - дтчи речк же стра Рус з. нь нні М 
зач ЖК Ре 


», 


о мо 


іа бен сн 


рат т мгратій я 2 


ЗРО ДРАМИ РА зр ба рр 0 РА рони 
Королівський акт Бели Г/ зід 1260 р. із конфірмацією надань нащадків 
йобагіона із Зали Руса - Будея, Якова й Корочюна, 
здобутих їхнім батьком від короля Анодрія ІЇ, 1217 р. 
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Конфірмація надань нащадків йобагіона із Зали Руса, 1282 р., 
здобутих від короля Анодрія ІЇ, 1217 р. 


Диплом, виданий капітулою міста Буда (Угорщина) між 1248- 1260 рр., 
зі згадкою вельможі Петра сина Себеслава, імовірно руської етнічності 
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Королівський акт Володислава ГУ із конфірмацією надань, імовірно руських 
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Копія королівського диплома Бели ГУ від 28 серпня 1268 р., 
виконана 4 І березня 1390 р., зі згадкою про ймовірно руського 
за походженням йобагіона Себеслава з села Чічаровце (Словаччина) 
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Королівський диплом Бели Ї/ від 28 серпня 1256 р. із особливою відзнакою 
комеса Йордана сина Арнольда, який запрошував з Русі переселенців на Спіш 
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5.3.7. ДБотіпа Киз5упій уосаїа 
В акті капітули Нітра 1299 р. згадується дружина Тіфигсії пофіїйї ае Сикизкуп 
(тепер - село Крушовце, округ Тополчани, Нітранський край, Словаччина), знатна 


дотіпа Кизупій уосаїа (Русинка/Руска). 1. 


5.3.8. ДБотіпа Виза Па АІадагі іобаріопіз сазігі Вогзіеп5іє 

14 травня 1293 р. до капітули міста Нітри звернувся знатний Петро син 
Елефанта ає Сеиниа (тепер - село Вельки Дюр, округ Левіце, Нітранський край, 
Словаччина). У документі фігурувала а«отіпа Киза /їПа Аіаааті іораяіопіз сазігі Вог- 
5іеп5і5 (Тепер - село Старий Теков, округ Левіца Нітранського краю, Словаччина), 
яка перед 1293 р. продала йому землю Сеитиа, яку цей вельможа перепродав тепер 
за 22 марки особам, котрих перелічує акт. Про Русу нам невідомо нічого. Втім, на 
думку І. Нодя, цю жінку слід називати Ружа, а не Руса. 3. 

За браком джерел нам важко встановити, відколи поселення Сейгиа могло на- 
лежати доньці йобагіона -- Русі. Серед мешканців села другої половини -- кінця ХПІ ст. 
відомі королівські урядовці Супа та Міка ае Сейні'"" Можна припустити, що 
гектіпиз розі диет 1274 р. йобагіон Аладар здобув це володіння, а з часом передав у 
спадок доньці. Однак не відкидаємо господарювання на угідді одночасно кількох 
родин мешканців. 


5.3.9. Ботіпа Киза, ихог Уг5а 
В акті 19 травня 1302 р., який видала канцелярія Братиславської капітули, 
розглядали справу 


«Г..) з одного боку між Михайлом сином Золоки і його родичем Варфоломієм |? - 
М. В. від себе й синів Козьми, а саме - Павла і Петра; а з другого - Будула сина Будо, його 
брата Діонісія, Стефана сина Петра, Рапольда сина Ітімера, Георгія сина Якова, Іоанна сина 
Селке, Стефана сина Чепре - щодо посагу і подарунків пані Руси, дружини Руса |Урса, в 
сенсі ведмедя, що теж можливо. - М. В.), родичів Будула, Діонісія, Стефана, Рапольда, 
Георгія, Іоанна й Стефана та продажу, в мирі і за згодою, чверті батьківського надання цієї 
пані так, що Будула, Діонісій, Стефан, Рапольд, Георгій, Іоанн і Стефан сплатили за посаг, 
подарунки й чверть надання цієї пані чотири з половиною марки названому Михайлові |та. - 
М. В.) Варфоломієві |? - М.В»: 


Згадана Руса, дружина покійного, вже, мабуть, на час справи Руса (або ж 
Урса, тобто представника роду Ведмедя - яєпеге (/н5ц5, відомих у середньовічній 
Угорщині) не піддається чіткішій ідентифікації. Ми не знаємо, ким був її чоловік і 


31 СрР. - Т.8.- 8. 269. 

142 Тріет. - 5. 323. 

153 ВЗА. -- Т.2 : (1270-1292). - М.2-3. - 8. 70 (10 лютого 1274 р.); ВЗА. - Т. 2 : (1290-1301). - У. 4. - 8.261 
(виданий до 24 червня невідомо котрого року). 

3 А...) йіег Місбасіє йо 7оісика еї Вогіоісиз, сорпаїе вцо рго зе еї рго біз Совте зсіїсеї Рашіо єї Реїго, ех 
шла рагіе Видиіои біо Видои, Ріопізіо йаїе 8цо, 5Іеррапо бо Реїгі, Кароі4о Я)о Петегі, Сеогріо По Іасобі, 
Іобапле йо 5еїКе, Зіеррапо йо СРерге, еї айега, зирег Фоіе еї доїаїісіїв Фдотіпе Киза, ихогіз Угза, регепаіопез 
ргедістюогит ВГидціо)и, Діопізії, З'ербапі, Каро!4і, Сеогоії, Іобаппі5 єї Зіербапі, ас рго дшагіа рагіє раїегпаїїз 
ро55ез5іопі5 еіїздет Фотіпе іп іаіет расі5 сопсогфіат деуепійт езі, дод ргедісії Видшіои, Ріопізійя, 5іербапиз, 
Кароідиз, Соегрійз, Іораппи5 еї 5іербапиє дісії8 Місфаєіїз Вагіаїешє рго доїе еї доїаїісіїз, ас рго дмагіа рагіе 
ргедісіе дотіпе 50Їуі55епі дцаїцог тагса5 еї Фітідіат», див.: ВІ5І. - Т. 1.-5. 78. 
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де розташовувалися володіння сім'ї, про які йшлося в джерелі. Форму родинних 
зв'язків, які перелічує акт вельмож, теж не встановлено 

Канцелярії Пожонського комітату не раз згадували «прозваних Руськими». У 
Братиславі від середини ХПІ ст. періодично бували руські князі; тут за їхньої участі 
вели переговори, відбувалися зустрічі, тому звичним виглядає проживання на 
околицях міста осіб і йменословом, ймовірно, руського походження. 


5.3.10.  Кивіпє ййа МіКе де Сропаоі 

Станом на 9 березня 1320 р. Іван син Філі через зубожіння землі СПЙопаоі 
(тепер - топонім Чондол, околиці міста Сенец округу Сенец, Братиславський край, 
Словаччина), що належала особі на ймення МіКа (гіпотетично -- Микола), придбав її 
за 4 віденські динари, 1 марку і 10 пенсів. Утім частина угідь як придане належала 
знатним жінкам, зокрема Кигзіні /йа Міке (Русинт, Русинка донька Миколи)... Ім'я 
Русинт могло належати представникові не першого покоління поселенців. 

Можливо, з процедурою попередньої партикуляризації Чондола пов'язана 
ініціатива короля 8 травня 1326 р. приєднати ці землі до Пожонського комітату, що 
завершилося 23 листопада того ж року. В жодному з актів про зміну статусу 
роз5еззіо СПопадї, регзопа потіпе Кизіпі не згадували". Не відкидаємо, що /егтіпи5 
апіе диет 1326 р. вона померла. 


5.3.11.  Визупії ба Рефигиз де Сефе 

Знатну особу з іменем Кизупій згадано у зверненні до конвенту монастиря 
Святого Різдва в Копорнуці (тепер - село Нодькопорнок, медьє Зала, Угорщина) 29 
березня 1340 р. За актом королівський конюший Микола син Стефана за 10 марок 
купував ро55е55і0 Мепасепіп (тепер - село Заламіндсенд, медьє Зала, Угорщина) в 
комітаті Зала". З документа відомо, що Русинт була донькою Петра із Гете (тепер 
- село Гейтьє, медьє Зала, Угорщина) та вдовою Стефана сина Гетеда із Заламіндсен- 
да. 

Інших повідомлень про цю жінку віднайти не вдалося. Комітат Зала не раз був 
осередком проживання осіб з подібними іменами, імовірно - вихідців із русі 


5.3.12.  Арабізза Рротіпа Кизіп(ї уосаба 

Під схожими ідентифікаціями в актах Людовіка І 1373 р. нотується геїїєіоза 
Ротіпа Кизіпій уосаш, АРбаїзза 5апсіїтопіайит Сацзігі феате УИїкріпіз ає уайе Й/ез- 
ргітіепзі 9 Про неї читаємо в документі, який видав естергомський архієпископ 
Деметрієй 1379 р. 991, В жодному із наведених випадків ми не впевнені, що йдеться 
про колишніх мешканок Русі лише на підставі наявності в їхніх іменах буквосполу- 
чення Киз-. 


1455 Див., зокрема: ІбіЧет. - 8. 315. 

1456 В 1561. - Т.2.- 58. 246; АКОКІ. - Т. 5 : (1318-1320). - ОІ4. 277. 

157 ДКОКІ. - Т. 10: (1326). - ОІ4. 129, 217, 286, 294. 

1458 ТЬіЧепа. - Т. 24: (1340). - О14. 89. 

149 Див. Розділ 5. Гіпотетичні особи з іменами руського/галицького походження. Регзопає потіпе 
Кий/Киз/Киг. 5. 1. Імовірні. 5. 1. 1. Мпих Уобаріо. 

о СН. - Т. 9. - М. 4. -5. 496, 503. 

1461 Трідет. - Т. 9. - У. 5 : (1375-1382). - 8. 328. 
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Ідентифікація осіб із характерними іменами є однією з найскладніших та 
дискусійних. Характерний для слов'янського населення королівства іменослов, 
здебільшого сформований на традиційній основі, вживання закінчень -слав, імен 
грецького й латинського походження, - часто поповнювався такими, генезу яких 
встановити складно. Зокрема іноді мешканці найрізноманітніших соціальних груп і 
прошарків носили імена з коренем Киї-, Киїп- Ки2- або Киз-. Етнічність їхніх носіїв 
до кінця не з'ясовано. Навіть приблизний аналіз географії поширення цих імен по- 
казує однаково часте використання у східних і західних комітатах країни, зокрема на 
Балканах і в Трансильванії. 

Персоніфікація таких осіб ускладнюється наявністю в сусідніх італійських 
землях родів, зокрема Кигсі, Козіпі, Кигсіпо, Киз5і, Киз5и5, Ки550, Кигап, Кизсо, Кизісі 
та ін.72, Частина родин з Апеннін підтримувала з Угорщиною тісні зв'язки за 
династії Анжу, звичайно, вони потрапляли до їхніх володінь, отримували землі, 
перебували при курії королів, здобували посади. Тож навіть розмежування вихідців 
з Русі та Італії залишається відкритим, вимагає прискіпливішої роботи з 
документами італійського, французького й німецького походження, генеалогічними 
дослідженнями знатних родин. 

Безумовно, проблематично встановити й етнічність вельмож, військово- 
служилої знаті, яка вживала слов'янський іменослов, володіла на кордоні з 
Галицькою землею значними наданнями, які отримала від родичів князів- 
переселенців (доньки Бели ГУ - Анни, наприклад). Теоретично вони не вживали для 
себе та сімей «руської» ідентифікації, і відповідно акти королівства не нотували їх 
«руссю». Це, звісно, могли бути мешканці Галичини, ШПониззя, інших 
підконтрольних Рюриковичам земель. Про їхній зв'язок із «руським світом» ми 
можемо лише здогадуватися «за замовчування» джерел. 


1462 


Див., наприклад: Пір://уум/му сорпотіїваНапі.огр/сорпоті/сорпоі00 1 би Піт 
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Розділ 6 


РІ5ЗРОТАТІО 


Галицькі землі впродовж ХІ-ХІУ ст. займали важливе місце в між динас- 
тичних і міжстанових взаєминах західноєвропейських держав та «руського світу». 
Помітна роль боярства виокремлювала цю територію з-поміж інших князівств Русі. 
Як і в Новгороді, галицькій знаті вдалося трансформувати надані наприкінці ХІ-ХІЇ 
ст. Ростиславовичами угіддя у феоди, окремі з яких за розмірами перевершували 
деякі удільні князівства Рязанської або Чернігівської земель. У перспективі це 
дозволило претендувати на посилення власної політичної ролі. 

Соціальне, етнічне походження, конфесійні симпатії вельмож-бояр за жвавих 
багатовимірних контактів з католицьким світом, попри прискіпливу увагу істориків 
ХІХ - початку ХХІ ст., досі залишаються дискусійними. Різнопланова діяльність 
нобілітету, як правило, відома на тлі правління князів, часто без належного 
використання іноземних джерел, а отже, апріорі суб'єктивно. За відсутності 
належних студій, втрати багатьох документів залишається нерозв'язаними чимало 
проблем. 

Досі не написано вичерпних біографій ряду відомих постатей історії 
Галицької землі ХПІ-ХГУ ст. Наведені нижче життєписи, запропоновані інтерпре- 
тації дискусійні, але без використання різнопланових джерел місце досліджених 
осіб у житті насамперед Угорського королівства вигладатиме однобоко. 


6.1. СУДИСЛАВ РЕ СЕХЕКЕ ТОФАМ 


6.1.1. Етнічне й соціальне походження Судислава: дискусії та версії 


Відомого представника галицької знаті першої третини ХПІ ст. боярина 
Судислава наукова література досі оцінює тенденційно. Це зрозуміло, адже такі ж 
висновки притаманні іншим союзникам угорських королів Бели ПІ, Андрія П й 
Бели ТУ. Серед них - Володислав Кормильчич (/ааїзіаця Киїпепиз), Філіпп, Жиро- 
слав (Сутгозіаця?), Юрій Витанович (/і/їця ИйкКопі), Гліб Зеремієвич, Ілля Щепанович 
та ін. 

Хоча за понад 200-літню історію вивчення Галицької землі про Судислава на- 
писано чимало не лише фахових статей, а й науково-популярних нарисів. 
спектр епітетів, ужитих до нього, найбільший. Дослідники не раз давали оцінку його 
діяльності - здебільшого негативну. Чи не найпоширенішими були: «боярський 
князь», «бунтівник», «виразник номінальної угорської зверхности», «голова 


угорської партії», «голова феодальної опозиції Данилові», «грабіжник народу», 


1463 Див. зокрема: Волощук М. М. Судислав Фе репеге Іміап. - С. 257-273; /нзироміб А. М/ріум Баїіскеро 
оїостепіа Кзіадесеро па «міайге» м рієгу52е| роїоміє ХІІ утеки, па рггуКіайдтіє Зидузіауа / А. Лизироміс // Княжа 
доба : історія і культура. - Львів, 2011. - Вип. 5. - С. 145-162. 

1464 Драбчук І. Назв. праця. - С. 140-145. 
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«диктатор», «запроданець іноземним хазяїнам», «зрадник», «керівник боярської 
олігархії», «лідер боярської магнатерії», «лукавий», «найвпливовіший боярський ва- 
тажок», «підбурювач країни», «презренний», «прислужник угорського короля», 
«угорська людина», «угорський прихильник», «хитрий» та інші. 

Однак окремі науковці, зокрема М. Грушевський, О. Майоров, А. Петрик, 
утримувалися від категоричності" Так, О. Майоров висловив думку, що «Ї...) 
було б помилкою бачити в боярах типу Судислава |...) якихось зрадників, відще- 
пенців, які себе протиставляли галичанам з намірами дорватися до влади»! Ана- 
логічне, 5іпе ігає еї 5їцаїо ставлення вченого до боярина відоме й з інших публікацій 
автора! 498 Натомість А. Петрик відобразив матеріальне становище Судислава, 
дослідив родинні стосунки тощо" 

Проте, на наш погляд, біографія лідера галицького нобілітету потребує 
серйозного доопрацювання й перегляду тенденційних кліше. До розв'язання такого 
завдання варто залучати насамперед іноземні джерела, де відображено окремі 
аспекти його життя й діяльності. Потрібним виглядає оновлення методології роботи 
з перш за все актовим матеріалом. 

Постать Судислава опривілейована увагою не тільки літописів, а й, на 
нашу думку, дипломів Арпадів, виданих /егтіпи5 розі диет 1208/1209 (за 
Р. Марсіною) - Іегтіпиз апіе диет 1283 рр. ТО зі згадками регзопає потіпе 5еРи5, 
Зифізіау, 4ідїсіой, Лифбизіау, Либигіои. Аналіз цього іменослова важливий для 
встановлення ймовірного зв'язку літописного Судислава з угорськими родинами 


1465. Шараневич І. Исторія Галицко-Володимирской Русь... - С. 76, 82; Бузескуль Вл. Указ. соч. - С. 199, 212; 
Гарайда И. Назв. праця. - С. 159, 167; Коломієць І. Г. Боротьба південно-західних руських князівств... - С. 18- 
19; Пашин С. С. Галицкоє боярство ХПИ-ХПІ вв. - С. 15; Головко О.Б. Галицький період діяльності князя 
Мстислава Мстиславича Удатного. - С. 76, 81, 88-89; Його ж. Корона Данила Галицького. - С. 283, 289, 291, 
297-298; Харди В. Наследници Ки)ева измебйу кральвске круне и татарског іарма. - С. 133 Време метежа. - 
С. 143, 153; Котляр М. Ф. Галицько-Волинський літопис ХП ст. - С. 46, 52; Його ж. Данило Галицький. - К., 
2001. -- С. 38-39, 46; Галицько-Волинський літопис. - С. 17, 19, 37, 39, 179, 189-190; Котляр М. Ф. Княжий 
двір Південної Русі Х-ХИ ст. - С. 326. 

116 Грушевський М. С. Галицьке боярство ХІІ-ХІП вв. -- С. 15; Його ж. Історія України-Руси. - Т. 3. - С. 33-52. 
157 Майоров А. В. Галицко-Вольгшнская Русь. - С. 458. 

1468. Его же. Борьба Даниила Романовича за галицкий престол с венграми в конце 20 - начале 30-х годов ХІШ в. 
Ч. 1. Галицкая община и князь Данимл / А. Майоров // ВСПбГУ. - Серия 2. - 1999. - Вьт. 3. - С. 3-14; Его же. 
Борьба Данила Романовича за галицкий престол с венграми в конце 20 - начале 30-х годов ХПІ в. Ч.2. 
Галицкая община и королевич Андрей / А. Майоров // ВСПЄГУ. - Серия 2. - 2000. - Вьп. 2. - С. 3-17; Его же. 
Даниил Романович и галичане в канун татаро-монгольского нашествия / А. Майоров // Исследования по 
русской истории. Сборник статей, посвященньій к 65-летию проф. И. Я. Фроянова / |отв. ред. В. В. Пузанові). - 
СПб.-ИЙжевск: Изд-во Санкт-Петербургского университета и Удмуртского государственного университета, 
2001. - С. 87-88; Его же. Князь, бояре и городская община Галича в правление Мстислава Удалого / А. Майоров // 
Россия и мировая цивилизация. К 70-летию член-корреспондента РАН А. Н. Сахарова / |ред. кол. А. Н. Боханов и 
др.). - М.: Изд-во РАН, Институт Российской истории, 2000. - С. 76, 80, 84; Его же. Практика договорньх 
отношений князя и городской общинью Юго-Западной Руси. К вопросу о венгерском влиянимй / А. Майоров // 
ВСПОГУ. - Серия 2. - 2001. - Вьш. 4. -С. 18, 24. 

149 Петрик А. До історії боярства та боярських родів Перемишльської землі. - С. 111-112; Його ж. До історії 
боярських родин Кормильчичів, Доброславичів та Дядьковичів. - С. 34-38; Його ж. До питання становлення 
та розвитку боярських родів Галицько-Волинської держави. -- С. 365-366; Його ж. До питання становлення 
боярських родів у період княжіння династії Романовичів. - С. 138; Його ж. Ідеологія галицького боярства та її 
вплив на трансформацію Галицько-Волинської держави. - С.52; Його ж. Угорська партія в контексті 
політичного розвитку Галицько-Волинської держави. - С. 184-187. 

79 Ипатьевская летопись. -- Стб. 724-789. 

"т СрН. - Т.4. - М.1.- 5.22, 344; СРАС. - У. 2 : (1234-1260). - Ме162; СОБІ. - Т. 1. - 85. 117-118, 163-164, 
167, 191-193, 258; Т. 2. - 5. 119, 157-158, 220-221, 224-225, 227-229, 231-232, 318, 432, 515. Див. також: МОЇ,, 
ДІ, 74; МОЇ, РІ, 166, МОЇ, РІ, 71339. 
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ХПІ ст. відомими за королівськими та церковними матерілами 20-30-х рр. 
ХШ ст.197. 

Додаткову групу становлять «Польська історія» Яна Длугоша та «Каталог 
краківських єпископів» | , де тоді, як галицькі бояри князів полонили й повісили 
Романа 1 Святослава Ігоревичів, -У. вересні 1210/1211 р. занотовано сандомирського 
каштеляна Суліслава (5иїїзіанз) "", якого часто ідентифікували із Судиславом" 
Таке контамінування імен вимагає додаткової уваги та прискіпливого аналізу тексту 
джерел. 

Загалом літописна біографія вельможі важкозрозуміла через звичну для окре- 
мих наративів ХПІ-ХУ ст. плутанину не лише в хронології, а й іменах, рефлексії на 
події тощо. Зокрема, упорядники вказівників останнього видання Їпатіївського літо- 
пису занотували кількох носіїв імені Судислав: псковського князя, сина Володимира 
Святославовича, внука Святослава Ігоревича; польського воєводу та двох бояр! 471 

Отже, на тлі реконструкції життєпису галицького нобіля на прискіпливішу 
увагу заслуговують: 

1) етимологія його імені, співвідношення з іншими схожими за написанням і 
звучанням іменами та особами, які згадують іноземні джерела ХП ст..; 

2) етнічне, соціальне походження його дітей, найближчих родичів, сімейний 
стан та роль у внутрішньо родинних стосунках; 

3) феномен лідерства й характер взаємин з Андрієм ІЇ, герцогами Коломаном, 
Андрієм, членами королівської родини, вищою знаттю, а також князями Русі, які 
займали галицький престол упродовж 20-30-х рр. ХПІ ст.; 

4) матеріальні статки, повноваження, обов'язки нащадків боярина в Угорсько- 
му королівстві й Галицькій землі першої половини ХПІ ст. 

Походження імен та прізвиськ бояр Галичини складне. Останнім часом ним 
займалося небагато істориків. Так, А. Петрик дійшов висновку про закономірність 
періодичного надання чоловікам місцевої знаті імен з покоління в покоління 
Найудалішими, на нашу думку, є генеалогічні спостереження автора про рід Дядько- 
вичів При цьому успадкування імен не було, зрозуміло, винятково «галицьким 
феноменом», бо спостерігалося і в інших середньовічних країнах світу. Літопис 
неодноразово згадував чимало боярських родин - Арбузовичів, Молибоговичів, 
Станіславичів та ін., що «за замовчування» свідчило про тривалу традицію 
надання родинного імені - щонайменше до третього покоління. 


1473 


1472 СрН. - Т.3.- М.2.-8. 459; Т.4.- У. 1.-5. 396-397; Т. 4. - М.3.- 5. 196-200; СРАС. - У. 6 : (890-1235). - 
Мо 302. 

143. Біцроззії оатпез. Ор. сії. - ЦІ. 5-6. - 8.200; Щавелева Н. И. Древняя Русь в «Польской историй» Яна 
Длугоша. - С. 351. 

1414 К аіаіорі Бізкирому Кгакомузкісі. - Т. 3. - 8. 353; Каїаїорі бізкиром/ Кгакому5кісі / |млуда! /. 5гутапзкі) // МРН : 
іп 5 . - Магзгама : РИМ, 1974. --Т. 10. - Кавс. 2.- 5. 90. 

145 Див., наприклад: азійзкі К. Ор. сії. - 85. 34-35; Мавіту; М. Ор. сії. - 5. 102; Оггедпісу таїороізсу ХП -ХУ 
ууіеКи / (зрізу, оргасомуапіа /. Кіатука, Т. Момаком кі, Е. 5ікога) // Оггедпісу фампе) Кгесгурозроїне) / Грод. гей. 
А. Сазіогом5кіеро). - Мтгосіам- М агзгама-Кгакому : 2аКіад Магодому їт. Оз5оЇПазкісй, 1990. - Т. 4 : МаіороізКка 
(моісмобдтіуа Кгакомзкіе, запіфопіегзкіє і ІціеїзКіє). - 9. 172; Иоаатзкі В. РоізКа і Киб. - 5. 48. 

146 Ррофба І. Ор. сії. - 85. 390; Габиаа С. Саріпіопа Кгопіка. - 5. 45. 

197 Ипатьевская летопись. - Стб. ХХІХ. 

1478 Петрик А. До питання становлення та розвитку боярських родів Галицько-Волинської держави. - С. 137. 
19 Його ж. До історії боярських родів Кормильчичів, Доброславичів та Дядьковичів. - С. 39-42. 

1480 Ипатьевская летопись. - Стб. 728, 762, 770, 774. 
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Тому А. Петрик серед галицької знаті ХПІ-ХГУ ст. виокремив рід Добросла- 
вичів, пов'язаний, на його думку, із Судиславом" 5. Історик припустив, що хтось із 
нащадків Доброслава Суддича (сина Судислава") в Галицькій землі, очевидно, 
називався Судиславом. З огляду на етимологію імені (Судислав, на думку Г. Лозко, 
«справедливий», інше значення - «досвідчений», «розсудливий», «судити славно»; 
«той, хто роздумує (складає судження) про славу», 2 та різнобічну діяльність його 
носія, відомого боярина, припущення історика виглядає не позбавленим рації. Його 
версію підтримав Ігор Мицько. Історик припустив належність до роду Сас у ХУ ст. 
нащадків роду Доброславичів, відомих до 1387 р." Втім довести це фактами 
неможливо". Немає про Доброславовичів нічого й на сторінках спеціальної 
монографії Л. Виростека. 

Складається враження про зникнення з документів у певний час членів такої 
впливової й авторитетної родини першої третини ХПІ ст. Така «лакуна» відсилає нас 
на пошуки Судислава і його родичів головно до актів іноземного походження. 
Тривала евристична робота дозволяє зробити такі узагальнення. 

Висновок перший. Загалом детальний аналіз літописів ХПІ ст. засвідчує 
нотування представників знаті за іменем (Володислав, Філіпп, Яволод та ін.); за іме- 
нем і титулом/посадою (король Данило, князь Василько, печатник Кирило, тися- 
цький Дем'ян та ін.); за іменем і прізвиськом, отриманим від сучасників (Всеволод 
Чермний, Семюнко Чермний, Івор Молибожич, Мстислав Німий, В'ячеслав Товстий 
та ін.); за власним іменем та іменем батька або засновника роду (Держикрай 
Володиславович, Лазар Домажирич, Василько Гаврилович, Гліб Зеремієвич 1 
т. п.)179. Схожу ідентифікацію застосовували тексти і до іноземців, зокрема Котяна 
Сутоєвича, Бенедикта Лисого, Петра Туровича, Міки Бородатого та ін." З угорсь- 
ких актів, наприклад, вони відомі за іншими ідентифікаціями. 

Використання компаративного методу при встановленні імені, предиката 1 
патроніма важливе через те, що науковці досі періодично ототожнювали - Су- 
дислава 1 Судислава Бернатовича. Абсолютна ж більшість істориків на підставі 


181. Петрик А. До історії боярства та боярських родів Перемишльської землі. - С. 111. 

" Це підтверджують не лише аргументи А. Петрика (див.: Петрик А. До історії боярських родин Кормильчичів, 
Доброславичів та Дядьковичів. - С. 37). Детальніше див.: Розділ 6. Дізриіабіо. 6.1. Судислав де репеге І лмі4ап. 
6. 1.3.3. Доброслав «Соудьичь поповь вноукь». 

1482 Лозко Г. Назв. праця. - (С) Судислав. 

1483 Мицько І. Генеалогія та геральдика шляхетських родів Кульчицьких та Доброславичів / І. Мицько // Статті, 
написані після вигнання з Інституту українознавства НАН України. - Львів, 2000. - С. 56. 

84. Див., наприклад: АС7. - Т. 1-9; Грамоти ХІМ ст. - С. 212; Купчинський О. Акти та документи Галицько- 
Волинського князівства. - С. 1187. 

1485 Фрукозгек І. Ор. сії. - 5. 11-19: ПІ. Вба Огарбуу-Заздм Фо росгаїки мулеки ХУ. 

186 Ипатьєвская летопись. - Именной указатель. 

" Залучення іноземного матеріалу для встановлення подібної належності галицького чи волинського 
нобілітету дає небагато інформації, бо західні джерела ідентифікували вихідців із «руського світу», як правило, 
за прийнятною їм етнічністю або титулами: Р ааїзіаня Кийепиз, Дотіпісиз Киїпепиз, Дапіе! Рих Киїнепогит, 
Уазійїсо Дих, Маіааїк Киїпепигз. 

147 ітопис Руський. - С. 373 і далі; Вагіпіскі М. РоїйкуКка тартапісгпа... - 5.38, 44, 57, 72; Е/изаєт. Еїйа 
ройшусгпа Квіе5іма Байско-мЧ1одгітіегяКісро уу ХПІ м. - С. 112; Петрик А. До питання становлення боярських 
родів у період княжіння династії Романовичів. - С. 140; Його ж. Угорська партія в контексті політичного 
розвитку Галицько-Волинської держави. - С. 187; Його ж. До питання становлення та розвитку боярських 
родів Галицько-Волинської держави. - С.366; Його ж. До історії боярських родів Кормильчичів, 
Доброславичів та Дядьковичів. - С. 35-36; Войтович Л. Галицько-Волинські етюди. - С.470 : Покажчик: 
Судислав Бернатович; Купчинський О. Акти та документи Галицько-Волинського князівства. - С. 257 і далі; 
Майоров А. В. Галицко-Вольнская Русь. - С. 635 і далі. 
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вивчення тексту літопису переконана: «Соудиславь» та «Соудиславь Бернатовичь» 
- не одна й та сама людина!" При цьому до «боярина Судислава» патронім не 
вживають, бо він залишається невідомим. 

Словоспочучення «Соудиславь Бернатовичь», з яким періодично асоціюється 
боярин Судислав, у літописі зустрічається всього раз в описі вже згаданих подій літа 
- осені 1210/1211 р. 149. Відомо, що після низки антибоярських заходів 1209- 
1210/1211 рр., які князі Ігоревичі провели в Галицькій землі, «Ї...) иний 
разбвгошаса  Володислав же кормиличичь бьжа во Оугрь: ги Соудиславь и 
Филипь  найдоша Данила во Оугорьской земль» 1490 у цьому фрагменті вперше 
зустрічаємо особу з іменем Судислав - учасника політичного життя князівства. 
Втім, на перший погляд, важко зрозуміти, чи про нього йшлося у занотованих 
автором подіях літа 1210/1211 р., коли допомагати угорцям у війні проти галицьких 
володарів улітку прибули «|...) вой 0 Белза а і) Лестка из Лаховь  Соудиславь 
Бернатовичь . со многими Поланьк»?! 

Ускладнюється ідентифікація цього вельможі й повідомленням «Каталогу 
краківських єпископів» домініканської редакції початку ХУ ст. (добре відомої Янові 
Длугошеві" 72. про участь у цій кампанії за наказом Лешека Білого (аисіз ІезіКопіз 
тапааіит) сандомирського каштеляна Суліслава (Зи/зіанз). Про нього ж 1216 р. 
(датування за чинною хронологічною сіткою) писали в ХУП ст. укладачі 
Густинського літопису 


«Г...) каштелян Сандомира |тепер - місто Сандомир, Свєнтокшицьке воєводство, 
Польща. - М. В.| Суліслав за наказом князя Лешека вторгся з військом поляків до Русі та по- 
лонив князя Святослава - батька дружини Конрада |Мазовецького -- Агафії Святославівни. -- 
М. В.) - разом з іншими чотирма |князями". - М. В.), в жахливих тортурах повісив, як наказав 
князь Лешек» 

Досі в історіографії вважалося, ніби спершу Судислав утік від переслідування 
слуг Ігоревичів до Угорщини, а потім поїхав у Краківсько-Сандомирське князівство, 


14188 Впевнено ототожнювали сандомирського каштеляна Суліслава із Судиславом Бернатовичем Л. Дроба й 
Г. Лябуда (див.: Дгофа І. Ор. сії. - 58. 390; Гафийа С. Харіпіопа Кгопіка. - 5. 45). Втім батьківську належність не 
конкретизували І. Шараневич (Шараневич І. Исторія Галицко-Володимирской Русь... - С. 81-83), В. Бузескул 
(Бузескул Вл. Указ. соч. - С. 195, 197, 199, 212), М. Грушевський (Грушевський М. С. Історія України-Руси. - 
Т. 3. - С. 577), І. Гарайда (Гарайда ИЙ. Вказ. праця. - С. 164-170), Б. Влодарський (ИПТоаатукі В. РоізКа і Киз. - 
5.68, 87, 104-105), І. Крип'якевич (Крип'якевич І. Назв. праця. - С. 204), О. Головко (Головко О. Б. Корона 
Данила Галицького. - С. 559), М. Котляр (Котляр М. Ф. Галицько-Волинський літопис. - С. 17, 37, 39, 184, 
186, 189-190, 194 та ін.; Його ж. Данило Галицький. - С. 38-39, 46-49 та ін.), К. Крупа (Ктира К. Ор. сії. - 
9. 53-54), М. Фонт (Копі М. Агра4-Наі Кігдіуоі 65 Вигікіда Есієфеїтек. - ОІ. 325), В. Нагірний (Мавіту) М. Ор. 
сії. - 5. 135, 140); Ян Вронішевський (Й/гопізгем/зкі ./. Зиїзіаму / /. Итопізгемукі // Роізкі 5Юомпік Ьіозгайстпу. - 
Магегама-Кгаком : РАМ ; РАЮ, 2008. - Лезлуї 186. - 58. 471) та ін. 

149 Ипатьевская летопись. -- Стб. 725. 

130 Там же. - Стб. 724. 

131 Там же. - Стб. 725. 

1492 Діцдоззії оаппез. Ор. сії. - ЦЬ. 5-6. - 85. 200; Див. також (Щавелева Н. Древняя Русь в «Польской истории» 
Яна Длугоша. - С. 351). 

143 Густьінская летопись // ПСРЛ / |отв. ред. В. Й. Буганов и Б. А. Рьібаков). - СПб.: «Дмитрий Буланин», 
2003. -Т.40.-С. 114. 

" Йдеться, як ми переконані, про князів - Святослава й Романа з дружинами (див.: Волощук М. М. Обсто- 
ятельства казни в 1210 г. Игоревичей Черниговских. - С. 109--1 12). 

1494 |...) Зшізіаце сазіеНапи5 Запдотігісп5із зесипашт дисіз І евікопіз птаапдаїнт сип ехегсіїи Роіопогит Виззіат 
іпітаєї еєї 5у//апіозіашта дисет раїгепа ухогі5 Сопгафі сига айіз дцаїцог саріо5 іш есиіео ппзегабіїйег зизрепаїі, 
диопіат йа Фих І.езіфбКо іцз5егаб», див.: Каїаіобі Ббізкирбму Кгаком/зКісі. - 5. 90. 
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де, перебуваючи в добрих стосунках із місцевим правителем, упродовж літа 
1210/1211 р. мобілізував рицарів для походу на Галич. Це дозволило деяким 
науковцям ототожнити Судислава-втікача «во Оугрь» із Судиславом Бернатовичом, 
який прибув «из Ляховь |...) со многимбі Полянь»  " Втім скрупульозний аналіз 
літописання не засвідчує тісних стосунків Судислава з польським нобілітетом. Із 
23-х окремих згадок про нього лише одна, датована 1221 р., відображає те, як князь 
Мстислав Мстиславович (1 176-1180-1228), полонив обложених у галицькому соборі 
Успіння Богородиці угрів та поляків, серед яких був боярин 

Дискусійними залишаються зв'язки з поляками і його дітей. Лише /емпіпиз 
розі диет 1243 р. занотовано відносини з П'ястами комеса Нітри та Тренчина Бого- 
мира з роду Лудан, імовірно, старшого сина галицького вельможі. Після його 
підтримки князя Болеслава Сором'язливого (Воієзіайя Риаїсиз, 1226-1279) навесні 
1243 р. в боротьбі за краківський престол він 11 грудня 1244 р. отримав від Бели ГУ 
на кордоні з Польщею погано залюднену землю Кісуца (тепер - топонім в околицях 
Кисуцкого Нового Места, округ Кисуцке Нове Место, Жілінський край, Словаччи- 
на)/997 

Немає ніякої інформації про будь-які стосунки Судислава з польською знаттю 
і в матеріалах канцелярій останніх. У такому разі важливо з'ясувати причини конта- 
мінування імен Суліслав та Судислав (Бернатович) у літописі, бо йдеться, очевидно, 
про одну й ту саму особу. Старопольське ім'я 5и/їзіан5 (скорочене - 5иіек, ЗиїКо, 
Уиісо, Уцієзг, Уцієста, Зиїйїк та ін.), на відміну від старослов'янського Судислав, у 
перекладі означає «той, що тішиться кращою від інших славою» (складники імені - 
Уції- «обіцяти» або «кращий» та -5іами «слава»). 

Отже значення імен відрізняються, причому волинський автор, сучасник 
подій кінця ХП-ХПІ ст. не міг цього не знати. При написанні й пізнішому 
редагуванні тексту він користувався матеріалами іноземного походження. , як 
засвідчили дослідження кінця ХІХ - початку ХХІ ст.199 Щоправда, не завжди 
історики спроможні встановити документ, використаний в кожному конкретному 
випадку. Останнє кометоване видання за редакції М. Котляра пропонує Читачеві 
лише здогадки щодо шляхів потрапляння тієї чи тієї, абсолютно чужої основному 
мотивові й темі наративу інформації до рук упорядника. 

Беззаперечним, проте, є факт уживання таких джерел, імовірно, частково і в 
усній формі! Звідси - періодична плутанина імен, титулів, їхнє невідповідне 
лексичне відображення текстом. Серед промовистих прикладів: Лонокрабович 
Лоудовик - замість ландграф Людовік 591, Мокьянь - замість Мог (Мос, Мосй, Мо», 


1495 Див., наприклад: Літопис Руський. - С. 372; Харди В. Наследници Киїіева измейу кральвске круне и татар- 
ског іарма. - С. 127; Еоті М. П. Апгадз Кігаїу ройікдіа є5 Нафідгаіаї. - О14. 123; Еуизаєт. Аград-Налі Кігаїуок є5 
Кипікіда Ге|едеїтек. - ОІ4. 200. 

196 Ипатьевская летопись. -- Стб. 736. 

197 СДБІ. - Т.2. - 5. 111-112. 

198 Ипатьевская летопись. - Стб. 723, 729, 786-787. 

199 Грушевський М. С. Хронольогія подій Галицько-Волинської літописи. - С.11; Галицько-Волинський 
літопис. - С. 176. 

150 Галицько-Волинський літопис. - С. 176, 180, 275; Котляр М. Ф. Структура і жанр Галицько-Волинського 
літопису / М. Котляр // Виїбепіка. -- 2004. -- Мо3. - С. 135-149; Його ж. Імовірна спадковість структури і форми 
Галицько-Волинського літопису (спостереження історика) // УЇЖ. - 2006. - Мо3. -- С. 173-186; Его же. О 
возможной природе нетрадиционности структурь и формк! Галицко-Вольнской летописи. - С. 36-54. 

131 Галицько-Волинський літопис. - С. 176. 
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Моєн, Мок, Моисі) З і т. п. Іноді зустрічаються особи, чиї імена ідентифікувати 
нереально, зокрема великий воєвода Андрія П Лотохароть (на думку Л. Войтовича, 
йдеться про Ласло Харота! 93). Серед учасників кампанії 1210/1211 р. (очевидно, за 
статусом) його занотовано після комеса судової курії Арпадів Петра Тоуровича, 
однак, перед комесом Бачки Мароцеломь" Подібних прикладів чимало, чим під- 
тверджується гіпотеза про вкрай неточне відтворення іменослова джерелами 
ХПІ ст., причини чого ще складніші. 

Загалом ми не відкидаємо ймовірності використання літописцем при 
детальному (хоча й не всюди безпомилковому) описі подій літа - осені 1210/1211 р. 
не тільки свідчень очевидців", попередніх нотаток місцевого походження, а й 
якогось польського документа з відображенням участі в поході проти Ігоревичів 
загонів каштеляна Суліслава. Лаконічність цитати про Судислава Бернатовича «со 
многимь Поляньї» наштовхує на думку про залучення акта або анналів, складених 
при дворі Лешека в Кракові. Але укладач руського наративу, вірогідно вводячи 
запис до свого тексту чи використовуючи спогади нащадків безпосередніх учасників 
війни з князями, допустив несвідому граматичну помилку, сплутавши імена. Не 
відкидається й неправильно переписане ім'я каштеляна. Така похибка допускається 
за умови нечітко зафіксованого імені, бо схожість букв «/» та «а» (порівняй: 
Зи|Лізіанз - Зи|«Пізіанз) в готичному мінускулі книжкового письма або курсиву, 
який використовували канцелярії від ХІШ ст., помітна 

Польські канцелярії до кінця ХП ст. перебували на етапі становлення, 
видавалося дуже мало документів. Єдиного стилю ведення діловодства ще не 
існувало 09 

Для польської історії ім'я Суліслав відоме. Акти середини - кінця ХПІ ст. 
повідомляють про краківського каштеляна потіпе Зиїсо 9" На прикладі окремих 
польських родин періодичність уживання цього імені у ХП-ХПІ ст. вивчив Янош 
Куртика" . Воно наведене і в словнику давньопольських власних назв 0» 


13592 Ипатьевская летопись. -- Стб. 724; СОБІ. - Т. 1. - 5. 92-93, 95, 110-112, 114-115, 120-121, 123-125, 127- 
128; СОВСОЧІ, - У. 2 : (1101-1200). - 5. 353. 

133 Войтович Л. Галицько-Волинські етюди. - С. 237. Але ця гіпотеза залишається не підтвердженою, бо в 
актах кінця ХП - початку ХШ ст. особи з таким іменем немає (див.: 750і4о5 А. Маруагог52ар міїарі 
агсропіоїіорід|а. - ОІ4. 320-321). 

306 СрН. - Т.3.- М. 1.- 5.80. 

" Участь ймовірного автора фрагмента в описаних подіях не викликає сумнівів. Дрібних деталей походу, імен 
найвідоміших його учасників, просування військ галицькими землями стороння особа знати не могла (див..: 
Ипатьевская летопись. - Стб. 724-727). 

1305 Киселева Л. И. Указ. соч. - С. 34; 5еткомлса М. Раісортаба іасійзка / М. 5еткомтіса. - Кгакдбму : Опімег5ііаз, 
2007. - 5. 321-325. 

1506 Кеїлупзкі 5. Дагуз пашцкі о фокитепсіє роіз5Ккіга ууіекому згедпіср / 5І. Кейгупзкі. - Рогпап  Мудй-мо 
РогпайзкКіе, 2008. - 5. 80; КОР. - Т.2.- 5. 68-71. 

15907 Див., зокрема: КОР / |еа. Е. Ріековбійзкі: іп 4 і. - Кгакбм : 2аКіад АКадетії шпиісіпобсі Кгакомувкієі, 1876. - 
Т. 1.-5. 168; рокитепіу роїзКіе 2 агспімдбуу дамперо Кгбієзіма Уеріег. - Т. 1. - 5. 2-3. Оггедпісу таїороїзсу... - 
5. 364. 

308 Кинтука /. Теггуйзсу. 5(а4ішт 2 Фгісідму роїзкісі еїйку піодпоміайстеі му бгейпіомієсти / /. Кипука. - Кгаком : 
Зесезіа, 1997. -- 5. 44-51. 

1509 Зіоуупік зіагороїізкісі пагуу озобомусі / Грой гей. Й. Тазгускі). - Мтосіаму- Магзгама-Кгакбу- Сайяк : Сакіай 
Магодоуу ітіепіа Оз50Ї8кісй, 1977. - Т. 5. - 85. 250-252. 
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Ураховуючи передавання на Русі і в Польщі посад у спадок" 9, імовірним є 


припущення про родинний зв'язок Суліслава (1210/1211) та Сулька (1255-1287), бо 
Краків і Сандомир були резиденціями П'ястів. Слов'янський патронім Бернатовичь 
в літописі не викликає застережень через добру поінформованість автора про кампа- 
нію літа - вересня 1210/1211 р. Анонімний наратор надав Суліславові патронім так 
само, як угорським воєводам. Ім'я Бернард (у перекладі з німецької Вемпатаці - 
«сила ведмедя»), поза сумнівом, вважалося поширеним у Польщі. Зокрема на тлі 
хрестового руху в середині ХП ст. тут набув популярності культ св. Бернарда Клер- 
воського (Вемтамаця Сіагаєуайепзіз, 1090-1153, канонізація відбулася 13 червня 
1174 р.), який пропонував краківському духівництву організувати каральний похід 
на Русь ї, 

Отже, впливовий галицький боярин упродовж 1210/1211-1234 рр. Судислав 
та згаданий одного разу в літописі Соудиславь Бернатовичь - дві різні постаті. 
Період їхньої політичної діяльності частково збігся, викликавши плутанину спершу 
в літописанні, а відтак - на сторінках історичних досліджень. 

Батьківство, зокрема, Судислава, його сімейні відносини, стосунки з 
Арпадами, добре задокументовані на Русі, мали б знайти відображення і в угорських 
джерелах. 

Висновок другий. За прикладом контамінування імені Суліслав на Судислав 
у галицьких подіях 1210/1211 р. нас зацікавили неодноразові, хоч і лаконічні згадки 
в актах Угорського королівства, головно північних та північно-східних комітатів, 
осіб потіпе 5ебез, 5ебіз, 5ебиз, 5ебег. Це нечасто відоме словянське ім'я (у перекладі 
- «собі слава», «собі славний») є похідним, можливо, пом'якшеним від 5ифізіацз, Са- 
Рагіацйз, 20Рогіацйя, Хобизіо, 2оРизіацзя, Хибигхіацз, 2ибигіау, ЛиРигіо. 

Словацькі науковці припускають, що під ним варто розуміти вельможу 
Себеслава, засновника згаданого 1230 р. в акті короля Андрія П села Себеславце 
(тепер - частина села Блатніца, округ Мартін, Жілінський край, Словаччина). 3. 
Джерело, як бачимо, нотує участь короля в походах до Галичини першої третини 
ХПІ ст. 


«Г...) ми |король Андрій П. - М. В.) нашим вірним Буту і його братові Наткові та в 
майбутньому через їхніх нащадків, через обмін їхньої спадкової землі Неметі |тепер - 
можливо, місцевість Шайо Неметі, медьє Боршод-Абауй-Земплін, Угорщина. - М. В.) між 
Грічкою. - М. В.| Шайо 1 |селом. - М. В.) Хонго |тепер - село Хангонь, медьє Боршод-Абауй- 
Земплін, Угорщина. -- М. В.), а також |за те. - М. В.), що в поході на Русь були нам вірними 
помічниками, землю Себеславце в Туруці, землю Ракатніца |тепер - невстановлений топонім. 
- М. В.), землю Хана |тепер - невстановлений топонім. - М. В.) та прилеглу землю Прібоч 


1310 Репрезентативним є приклад Авданців, які впродовж ХП ст. займали посади краківських і сандомирських 
воєвод: див.: Віепіак .. Ракозіаму Міодзгу / .. Віепіак // Роізкі Зіомпік Віоргайслпу. - У/госіаму: СаКкіай 
ЖМагодому йтіепіа Оз5оЇдзКісй, 1980. - Т.25. - 5. 42-43; Е/цзаєт. Ракозіауу 51іагу / .. Віепіак // Роізкі 5іомпік 
Віоргайслпу. - М/госіаму : 2акКіад Магодому ітіепіа О550ІййзКісі, 1980. - Т. 25. - 5. 38-42. 

їП Щавелева Н. И. Послание епископа краковского Матвея Бернарду Клервоскому об «обращении русских» 

/ Н. Щавелева // Древнейшие государства на территории СССР. Материаль и исследования / |отв. ред. 
В. Т. Пашуто). - М.: Наука, 1976. - С. 113-121. Останнім оцінку події запропонував О. Назаренко: Наза- 
ренко А. В. Несостоявшееся посольство папь Евгения Ш (1145-1153 гг.) на Русь / А. Назаренко // Древняя 
Русь. Вопросьг медиевистики. - 2009. -- Мо3 (37). - С. 81-82. 

І312 Див.; наприклад: ДиКаска .. Ма)зіагбіє пікгіап5ке ЗГасібїске году. - 5. 106. 
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(тепер - село Прібовце, округ Мартін, Жілінський край, Словаччина. - М. В.) даруємо в 
довічне користування» 


Тектіпиз розі диет 1075 р. фіксують і інший топонім Дофозіои (тепер -- місто 
Хайдусобослоу, медьє Хайду-Біхар, Угорщина). 5, Втім про його широке застосу- 
вання не йдеться. 

З різною частотою потеп відомий у слов'янських землях, зокрема поза воло- 
діннями Арпадів. Так, у Хорватії ім'я /іфізсіацз, ЛіБізіацз, ЛДібігіаня нотують п'ять 
разів упродовж 1201-1290 рр." Нечасто його вживали і в Сербії 19 Збірники 
слов'янських імен, уживаних на Русі Себеслава, Сібіслава, Субіслава, Зебеслава, 
Зубуслава та подібних не наводять 

Спроби Г. Вензеля ще наприкінці ХІХ ст. пов'язати його з іменами Їааїзіаця 
(Володислав) та Угапізіайя (Станіслав). 9 , на наш погляд, аргументовано 
недостатньо. Шляхом критики угорських актів ХІ-ХПІ ст. І. Сентпетері взагалі 
вважав згадані джерелами імена різнотипними, а тому й розмежовував /Гифигідси, 
ХирисНіосі, Хифизіо, Хифигіоисі та Хиригіацз, Хифизіацз, 2о0богіом'ї" Без належної 
систематизації Катаріна Фегейртої навела списки носіїв цього імені в спеціально 
впорядкованому довіднику доби Арпадів. 

Корисними для розкриття теми стали дослідження боярських родин А. Юсу- 
повича. Автор стверджував, що 5ифіз/айя, 50Ббезіаця, 50Бегіаня Хо0Бегіамиз, 50Бегіао, 
Зобезіаця, Зобегіауця, Зофейзіаня, 5обіезіаня, Зофігіанз, 5оБогіауцз, за словником 
старопольських власних назв, може означати лише одне ім'я - Собеслав. -.. 
Натомість Судислав має свій польський відповідник - 5еагізіам» та неодноразові 
латинські згадки в джерелах: Упаїгіаниз, 5апаїзіауо, Запаїзіао, Зиаїзліацз, Зиаїліацз, 
Лапауліаийт, Запаїзіацз, 5апаозіао, 7одізіамо! 92. 

Наведений аргумент досить серйозний, втім наші пошуки відповідних згадок 
імен Зиаїгіайиз, 5Запайїзіамо, 5апаїзіао, Зиаїзгіаня і т. д. серед угорських актів ХПІ- 
ХІГУ ст. були безрезультатні. При цьому до складу Угорського королівства входили 
території, заселені слов'янами, зокрема на кордоні з польськими землями. Об'єктив- 
но серед них мали б бути особи з такими іменами. Єдиним прикладом, наближеним 
до запропонованих, є ргізгайдня Зіаїгіон, відомий за єдиним капітульним актом з 


В А...) пов бдейбиз позігіз Виб'йа єї Маїк, баїгі еїцз, ас аб ірзіз іп розісгата Фезсепдепіїбиз, (ат рго сопсатбіо 


ієстте єопит Негедііагіе, Мешіу уосаїе, іпіег 5Зауси еї Нопро ехізіепііз, дат есіат іп ехегсіїи позіго іп Виепіа 
бдеійабія зкидіо побіз аззізіепіїбця іегтат Зсерезіоий поптіпе іп іеггібогіо Тигисі зікат, іепе КаКакпіса, іегте Напа еї 
іепте Ргібоцсб сопбідцат, сопіційтиз іп регреїишт роз5ідепдат», див.: СІ51. - Т.І. - 5.258, 420; МОЇ, РІ, 
71835. 

1514 7 побозіои Мазаг - 1075. Наідазгобо82іб - 1975 / |з2ег. Су. Мода). - Наіда520Бо82іб : Мапіоп 678еї ; Дефгесеп : 
АЗІЇ Му., 1978. - 53 1. 

5 СОВСОБІ. - У. 3 : (1201-1235). - 85. 335-336; М. 5 : (1256-1272). - 58. 15-16, 108, 143; У. 6 : (1272-1290). - 
5. 282. 

І316 Див., наприклад, про боротьбу сербського володаря Себеслава з ромеями в ЇХ ст. (Ціеюоріз рора РиКізапіпа, 
Іабіп5Кі іеК5і за Вгуаєькіт ргі|єуодот і «НгуаїзКа КгопікКа» / |ей. У. Мозіп). - Дартеб : Магіса |гмаївКа, 1950). 

1317 Див., зокрема: Лозко Г. Назв. праця. - (С). 

ІЗІ8 СРАС. - У. 2 : (1234-1260). - Мо162. 

ЗІЗ ВЗА. - Т.2 : (1255) 1270-1301). - У. 1 : (1255-1272). - 8. 512, 514, 526-527. 

1520 Кейбніфі К. Аград-Когі зг2етбіупбуїйг (1000-1301) / К. Еейвтібі. - Вифарезі: АКафбтіаї Кіайб, 2004. - 
ОІ4. 833. 

1321. Уцзироміб А. Ейгу гіеті Баїіскіе) і мчофгітіегекіс)... - 85. 218; Еуизает. М/ріум Баїіскеро оіос7епіа Квіайесеро 
па «уЧадте» му ріегу8г2е) роїоміє ХПІ міеки, па рггуКіадтіе 5идузіама. - С. 147. 

1322 Зіомупік зіагороїзкісі пагуу озобомлусі. - Т. 5. - 5. 36, 38. 


293 


Орадеа, виданим перед 21 травня 1217 р.З Однак дрібну посаду пристава важко 
пов'язати із Судиславом - другим після герцогів Коломана і Андрія урядовцем Га- 
лича між 1217-1234 : рр (з перервами). Дивно, втім частіше ргеаїсіця потеп відомий 
за чеськими актами"! (див. далі). 

Також А. Юсупович, допускаючи, що літописець помилково записав ім'я сан- 
домирського каштеляна Суліслава, відкидає таку ж можливість щодо Судислава в 
угорських актах 2. При цьому порівняльний аналіз імен зі «Словника старопольсь- 
ких власних назв» і угорських дипломів засвідчує значно більшу варіативність 
згадування однієї і тієї ж особи королівськими актами. Дивне й те, що ім'я Себеслав, 
відоме в латиномовній спадщині десятками варіантів різночитання, серед боярства 
Русі не вживали" 

Тому вважаємо наявність латинізованих прикладів імені Судислав у польській 
документації та їхню відсутність в угорській дивною. Ймовірно відбулося 
контамінування імен Судислава і Себеслава. 

Висновок третій. У переліку задокументованих у першій половині ХПІ ст. 
осіб потіпе Себеслав привертає особливу увагу магістр, королівський підчаший, 
комес 5ебез /їйи5 Тйоте ає яепеке Нипій (комес Себес, син Фоми з роду Гонт), 
згаданий іектіпиз розі диет 1208 - іектіпиз апіе диет 1247 рр.) 5, Його належність 
до роду Гонт-Пазнан дозволяє встановити зв'язки з руським нобілітетом. Зокрема 
член королівської курії Созта фе яєпеке Рахпап 1123 р. брав участь у поході 
Стефана ШІ на Волинь 7, ав ХІМ ст. серед, «прозваних Руськими» відомий ТЛлота 
из Дегз5 аїсти5 Отги5 з роду Нитірагтап! З 9, Багаторічним учасником різних справ 
на Русі, за королівським дипломом 1266 р., був також комес Михайло син Альберта 
з цього ж роду. 

(Джерела періодично згадували брата Себеса Олександра і їхнього батька 
Фому" 2, Його нотують комесом Нітри впродовж 1208-1209 та 1216 р., а Себеса - 


1323 СД5І. - Т. 1.- 5. 167. 

1334 Порівняй імена: СОЕВ. - Т.1 (805-1197). - Казс. аНйег. - 5.528  Шшех Мопіпши: баегіайз, 5сазіай, 5ас- 
52іауз, 5аїзайзя, Заїзіау, З5аїгіауз, З5едаегіайз, ЗГігіаня, Саезіайя, Саеіліайя, С4єгіай, Деаезіаця, 251ігіанз, 5їахіацз, 
РДезіайя, /деззайз; Т.2: (1198-1230). - 5.523-524 | Шшдфех Мотіпшт: 5аїззіаня, 5сігайз, У5сігіау, Усіз5іаму, 
Баїгіаумек, Саїззеіайзя; Керезіа фіріотабса пес поп ерізіоіагіа Вопетіає еє Могаміає (далі - КРЕВМ) / |орега 
Л Етіек). - Ргарає : Туріз Стбрегіапіз, 1882. - Р.2 : (1253-1310). - 5. 1457-1458  Шшадех Мотіпишт: Дегзіацз, 
баїгзіаууз, Зіегіацз. Варіативність одного й того ж імені, безумовно, не вичерпна, втім репрезентативно 
віддзеркалює його популярність у чеських землях. 

1325 Уцзироміб А. ЕШу гісті Баїіскіе| і мЧодгітіегекі)... - 5. 218. 

1526 Зіоуупік 5іагороізкісі паху озобомусі. - 5. 36, 38. 

1327 Див., зокрема: Ипатьевская летопись. -- Именной указатель (С). 

1528 СД5І. - Т. 1.-5.421. 

1529 Сьгопісі Нипрагісі соптрробібіо заєсиії ХІУ. - 5. 438-439. 

І339 АКОКІ. - Т. 3 : (1311-1314). - О4. 166. 

31 СрР. - Т. 6. -5. 139. 

1332. «Ї...) магістр Олександр, наш |короля Андрія П. - М, В.) підчаший |...) з братом своїм комесом Себесом» 
(«(...) Аіехапаег, тарзізіег ріпсегпагит побігопит |...) 5е сш баїге зцо Зебез сопе»), див.: СР5І. - Т.1.- 
5. 164; «Ї...) вірного нашого комеса Фоми його сини - комес Себес та Олександр» (4...) бдеїіз позігі Троте 
соптійіз еіце Бій З5ериз сопез еї Аіехапдерг»); див.: СД5Ї. - Т. 1. - 5. 174; «Комес Себес колись |комес. - М. В.| 
Нітри, син комеса Фоми з роду Гонт» («З5ебіз, сопюез || диопдат Мітіепзі5, бПше ТВбопіє сопіїз де репеге 
Нипіф»), див.: СД51. - Т. 1.- 5. 262; «|...) нашим вірним комесам - Себесові та Олександрові синам згаданого 
комеса Фоми» («|...) Б.Фейбиз позігіз 5еби5 еє Аіехапіго сотібіби5, ій ргеїайі Троте соті»), див.: СД5І. - 
Т.1.- 5.265 таін. 
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1231, 1233, 1236 рр. . Земельні надання родини, втім, не обмежувалися лише цим 
комітатом. 

Між 1208-1209 рр. Себес отримав від короля «Іеггат Созіціап потіпе іп 
сопиаїа Мікіеп5і Їтепер -- село Вельке Костоляни, округ Пештяни, Трнавський край, 
Словаччина. - М. ВР» У 1209 р. до його власності перейшли /епяитя (тепер - 
село Святий Юр, округ Пежінок, Братиславський край, Словаччина) і чотири сусідні 
села - Берноляково (округ Сенец, Братиславський край, Словаччина), Іванка-на- 
Дунаї (округ Сенец, Братиславський край, Словаччина), Фарна (округ Левіце, 
Нітранський (край, Словаччина) й Маліново (округ Сенец, Братиславський край, 
Словаччина)" 1212 р. на околицях Тренчинського замку Себесові було надано 
землі Кахоуає (тепер - село Тренчанске Станковце, округ Тренчин Тренчинського 
краю, Словаччина), Суайсі (тепер - топонім в околицях міста Тренчин, Тренчинський 
край, Словаччина) і Міеу (тепер - топонім поблизу села Сладковічово, округ Галан- 
та Трнавського краю, Словаччина)! 39 В 1214 р. вельможі підтверджено володіння 
Сугок (тепер - село Кметєво, округ Нове Замки Нітранського краю, Словаччина) та 
Лецієцз (тепер - Вайнори, частина міста Братислави, Словаччина)! У 1217 р. він 
здобув право збирати мита у Плавецькому Чтвртку (округ Малацки, Братиславський 
край, Словаччина) та мито з пішоходів у Сладковічово. Тоді ж із братом 
Олександром нобіль отримав підтвердження на батькове володіння /ег"ат диапаат 
потіпе 5Каїга (тепер - місто Скаліца, округ Скаліца, Трнавський край, 
Словаччина)" З 

Деякі з населених пунктів комеса Себеса /егтіпиз5 розі диєт належали 
«прозваним Руськими». Таким щонайменше до 3 липня 1335 р. б ло надання 
братиславського каштеляна, магістра Петра Сладковічово (Дидуадтевн) З 

При зіставленні актів із літописанням діяльність Себеса та боярина Судислава 
синхронізується (див. порівняльну таблицю 2Хо5). Втім не у всіх наведених 
прикладах ідеться про одну й ту саму особу. Розгляньмо найрепрезентативніші 
фрагменти, які, на наш погляд, не дозволяють ототожнити вельмож. 


Таблиця Мо5 


| | Рік | | | | ||| КомесСебес | | | | | | || БояринСудислав ||| 


Андрій П дарує Себесові ряд земель | За наказом короля Андрія П, «ятоу 
в околицях Тренчинського замку та | же бьівшю Володиславоу и Соуди- 


село Сладковічово. славоу и Филипоу и моученоу 
бьівшю» 





333 7 оідо5 А. Маруагог8245, міїдрі агспопіоїбрідіа. -- О14. 174-175. 

34 Сб. - Т. 1.- 5.117. 

1535 4...) дшабшог мів еідфет ргедіо регііпепіїбиз, диагит потіпа 5ипі Бес: Секі, Іоап, Саліеііап, Убгебагі», див.: 
СОБІ. -Т. 1.- 5. 121. 

1336 ТріЧет. - 5. 135-136. 

1331 Тріфеш. - 5. 143. 

138 Трійет. - 5. 177, 174. 

1339 АКОКІ. - Т. 19 : (1335). - О14. 143. 

1540 СГ5І. - Т. 1.- 5. 136; Ипатьевская летопись. - Стб. 728. 

" Ми користуємося датуванням без числа й місяця в літописі та королівському акті. Втім, навіть допускаючи 
тотожність Себеса і Судислава, арешт останнього мусив статися раніше. Ймовірність того, що Андрій П 
опривілеював боярина того ж 1212 р., виглядає сумнівною. 


1216/1217 


1233/1234 7 
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Король надає та підтверджує 
комесові земельні надання, зокрема 
такі, як: Берноляково, Іванка-на- 
Дунаї, Фарна та Маліново (1216 р.), 
Вельке Костоляни (1216 р.), 
Кметєво і Вайнори (1217 р.), Плаве- 
цький Чтврток та Сладковічово 
(1217 р.), Скаліца (1217 р.). Також у 
1216 р. після смерті Фоми його 
сини Себес 1 Олександр розподі- 
лили спадщину. 

Король Андрій вирушив на допомо- 
гу обложеному в Галичі синові. 20 
серпня 1233 р. на околиці Берега 
при зустрічі з папським легатом 
Якобо Пренестіно він видав акт для 
поліпшення становища Церкви. 
Серед свідків укладення занотовані 


«Мьстислав же поиде на Галичь . со 
свіьтомь Лестьковьімь . 
Галичани же вси и Соудиславь 
послашаса по Данила . Данил же не 
оутаже фхати а Бенедикть . 
Льсь біжа во Оугрь . со 
Соу"славомь . а Мьстиславь седе в 
Галичи». Цей фрагмент відтворює 
перше вокняжіння князя Мстислава 
Мстиславовича в Галичі у 1217 р. 


Перебуваючи в обложеному 
військами князя Данила 
Романовича Галичі, «королевичь же 
. и Дьанишь . и Соудиславь . 
изнемогахоу гладомь в градь |...) 
малоу же времени миноувшю . 
королевичь оумре |...|а 


АІехапаег соте5, Умаїег 5еРиз. 





Соудиславь иде Оугрьт»".. 


Тому, на нашу думку, королівський підчаший, комес, магістр Себес роду 
Гонт-Пазнан та боярин Судислав - різні особи. Втім причетність цієї родини й 
самого Себеса до східної політики Арпадів цілком імовірна. 

Висновок четвертий. Угорські акти ХПІ ст. згадують і інших осіб потіпе 
Уибізіау, Хабахіацз, Дофизіацйзя, Хибигіау, які потребують прискіпливішої уваги. Так, 
під 1208-1209 рр. надання, яке отримав магістр Себес у комітаті Нітра, межувало із 
землями синів Херча - Стефана та Себеслава (4...) звідки простягається межа, з3о- 
крема синів Херча - Стефана та Себеслава, а звідти тягнеться за течіями річок 
Дудвагу та Бистриці») У датованому червнем 1236 р. акті особа з подібним 
іменем постає серед переліку комесів та співсуддів естергомського архієпископа: 
«Роберт, Божою милістю, архієпископ Естергома, Себус комес Нітри, комеси Анд- 
рій Рудий, Себеслав, Міка, Золт |Лопдуї? -- М. В.) та інші його співсудді Ї.. ля, 

Тектіпи5 розі диет 1244 - Іектіпиз апіе диет 7 жовтня 1249 рр. нотується дер- 
жатель надань комітату Унг, родич колишнього бана Апи - Петро син Себеслава 


(Реїги5 Яи5 Дофизіо, перо5 сопаат Ара рапі)?? й інші дві особи з чеського роду 


ІМТ СО5І, - Т. 1.- 5. 162-168, 171-172, 174; Ипатьевская летопись. -- Стб. 731-732. 

" Безумовно, присутність Судислава при курії галицького короля Коломана й колишнього трансильванського 
воєводи Бенедикта допускає його періодичну появу в Угорщині для врегулювання земельних питань, набуття 
власності тощо. 

132 СБ. - Т.1.- 5.297; Ипатьевская летопись. - Стб. 771. 

"" Це зіставлення найрепрезентативніше, бо унеможливлює перебування біля короля іншої особи потіпе 5ефибз, 
адже тут чітко вказано, що той був братом комеса Олександра. На основі порівняння літопису немає підстав 
вважати цього Себеса Судиславом, який, як відомо, весь час перебував при галицькому князеві Андрієві, вів 
переговори з ворожими Романовичам князями та ін. 

1543...) шбі есіапі (епеї пекаті сит біз Негсбе, біербапо, уїдеіісеї єї 20Бо7іои, єї іпіе ігапзії адпат Дидуар єї 
адиат Вузішлив», див.: СД51. - Т. 1.-5. 118, 163. 

8. «Вобепив, Феї ртасіа 5ігіропіепзіз агсбіерізсориє, 5ебиз, сотез Мікіепзіз, Апігеаз Вирбце || 20богіацз, Мус- 
сре, 2обу!, сопіїе5, ей аїйі сопіцдісез еопитадєет Ї...», див.: СД5І. - Т.2.-5. 10. 

1545 Тьі Чет. - 5. 119, 220-221, 224-225, 227-228, 231-232. 
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Лудан, - Богомир і Вітк, сини Себеслава!79. Родинного зв'язку між цими Себе- 


славами, попри деякі несміливі спроби його реконструювати. ,, все ж, мабуть, не 
було. 

Поза сумнівом, усі названі особи, окрім Петра сина Себеслава, володіли 
наданнями й посадами в комітаті Нітра. Ми вважаємо, зокрема, за потрібне 
докладніше розглянути членів роду Лудан, до якого, як ми переконані, належав 
боярин Судислав. Причини цього такі. 

1. Дивним збігом, на наш погляд, є майже повна «ігнорування» угорськими 
актами латинізованого імені Судислав і, натомість, широке його використання в 
Чехії. 

2. Чеським за походженням, як засвідчують дослідження ХХ - початку ХХІ ст., 
був рід Лудан. 

3. Літописи неодноразово згадували в Галичі союзних Арпадам і не відомих 
за походженням чехів та мораван, чия поява досі незрозуміла. 

4. Найактивніший період діяльності Судислава в Галицькій землі датується 
1210/1211-1234 рр. За ті ж роки в угорських актах Себеслава з роду Лудан не 
нотують. Натомість його синам Богомирові й Віткові документи приділили чимало 
уваги. 

5. Подив викликає відсутність опису в джерелах будь-яких повноважень, обо- 
в'язків, доручень, заслуг вельможі перед королівською династією. За кількома 
десятками актів неможливо встановити й соціальний статус нобіля. Дослідник 
родини Я. Лукачка. не зміг віднести Себеслава до якогось із його численних 
відгалужень. 

6. Згаданий у червні 1236 р. співсуддя естергомського архієпископа Роберта 
Себеслав не був батьком Богомира й Вітка" 7". Немає підстав ототожнювати боярина 
Судислава і з відомим за актом капітули міста Орадеа 1217 р. приставом потіпе 5іаї- 
гЇои. Втім на цій дрібній посаді згадували й представників роду Лудан (наприклад, 
Ярослав Стермер «ргізіаїФиц5 Ігигіао 5іегтег Фе ІлЧап ехізіепів» 7), На думку Я. Лу- 
качки, в ХПІ ст. вони головно були знаттю найвищого суспільного рангу, яку іден- 
тифікували рагопез"!, 

Отже, окремі слов'янські імена, які активно використовували слов'яномовне 
населення Угорщини, нечасто давали мешканцям Русі чи Польщі, або вони й зовсім 
там не зустрічалися. Географія їхнього використання сягала Чехії. Тож, очевидно, 
одне ім'я через письмову нечіткість граматичного запису отримувало в іноземних 
пам'ятках іншу транслітерацію або ж пряму заміну на схоже й часто вживане тут 
ім'я. Відбувалося контамінування імені. 


1546 Сб. - Т.2.-5. 318; СРАС. - У. 9: (1272-1290). - Мо 17. 

1547 Див., наприклад: Каао // і їп. Ор. сії. - 8. 10; Волощук М. М. Судислав Фе репеге Іидап. - С. 267, 272; Його 
ж. Доброслав Суддич: спроба біографічного нарису / М. Волощук // Карпати: людина, етнос, цивілізація. - 
Івано-Франківськ : Плай, 2010. - Вип.2.-С.21. 

1548 Див., зокрема: ДикасКа ... І мідапісе 1242-1992. - 5. 105-108; Еуизает. Маісіку а розіауепіє І міфапіскоусоу па 
Зіоуеп5Ки до габіаїки 14. з5іогобіа. - 5. 3-14. 

139 Ріцеает. Маісіку а розіауепіє Ілііапіскоусоу па 5іоуспзКи до габіаїки 14. зіогобіа. - 5. 7-9. 

15301НО. - 014.9. 

1331 ІГціадКа /. Маісіїку а розіауепіє І ліфапіскоусоу па 5іоуспзКи Фо габіаїки 14. зіогобіа. - 5. 14. 
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Наведені акти відображають лише окремі аспекти діяльності дітей Себеслава 
- Богомира й й Вітка! . Два дипломи - 1246 р. (перед 16 жовтня) і 1283 р. 
окреслюють належність батька потіпе Зифізіай5 до уяепеге/уйа Іиаап/ТГ одап' 
Родинні землі розташовувалися в комітаті Нітра.. Можливо, /егтіпиз розі диет 
1246 р. його вже не було серед живих, бо населений пункт тоді згадували серед 
власності онуків - синів Вітка й Богомира. 

Однойменні рід та поселення комітату Нітра (тепер - село Луданіце, округ То- 
полчани Нітранського краю, Словаччина), за угорськими актами, в ХПІ ст. зустріча- 
ються нечасто. На відстані 80 км у північному напрямі від Луданець лежали згадані 
1230 р. Себеславці, генеза походження назви яких дискусійна" Важливо, що 
перша згадка про нього пов "язана з подіями галицької політики Арпадів. Це надання 
за участь в одній із кампаній Андрія П на Русь здобули йобагіони Бут і Натк"29, Імо- 
вірно, вони брали участь в обороні Галича влітку 1221 р. від військ князя Мстислава 
Мстиславовича або ж у поході 1226 р. Знаковою подією тієї кампанії було надання 
боярином Судиславом Арпадам резиденції - міста Звенигорода. Галич урешті-решт 
було передано принцові Андрієві. Знаково, що ім'я сервієнта Маїк, за словами 
Б. Варшіка, чеського походження". Окремі представники роду Лудан у ХІМ ст. 
вживали й предикат аїсіц5 Вопетиз. .. в 

Син Себеслава -- Воєотегійя (Богомир -- у перекладі «той, хто дбає про світ») 
у 1235 р. обіймав посаду комеса секеїв (Сотез еї Дисіог Зісиїогиті 99 ) південно- 
східної Трансильванії - на кордоні з Галицькою землею. У 1241 р. частину 
карпатського передгір'я, Коломийську волость і Пониззя контролював Доброслав 
Суддич - син літописного Судислава. 99, 9 Назва Коломиї (тепер - місто Коломия 
Коломийського району Івано-Франківської області, Україна), вперше згаданої в 
літописі 1241 р., співзвучна з поселенням Чаломія (СПаіотіа, тепер - село Велька 
Чаломія та село Мала Чаломія, округ Вельки Кртіш, Банськобистрицький край, 
Словаччина), відомим за матеріалами від 40-х рр. ХП ст., яке належало спорідненій 
з Луданами родині Гонт-Пазнан. Вони ж від ХП ст. періодично брали участь у 
кампаніях на Русь. На відстані кількох десятків кілометрів у південно-західному 
напрямі лежало село Нодьоросі (медьє Ноград, Угорщина). 

На час урядування Богомира молодшим королем у Трансильванії був син 
Андрія П - Бела!9!, який улітку 1230 р. організував безуспішну кампанію до Галича 


1532 СДАС. - У.2 : (1234-1260). - Ме 162; СДН. - Т.4.-У.1.-5.22, 343; СО5іІ. - Т.2.- 5. 119, 157-158, 220- 
221, 224-225, 227-229, 231-232, 318, 432. 

3 СрАС. - У. 9: (1272-1290). - Ме259; СОБІ. - Т.2.- 8. 157-158. 

33 Ср5І, - Т.1. - 5.117, 163-164, 191-192. Детальнішу інформацію про село Лудан див.: Суду Су. Аз 
Аградкогі Маруагог52д5 їбгібпеті Б5ідгаіга. - К. 4. - ОІ4. 420-421. 

1355... епат Зсебезіои потіле іп (еггіїогіо Тигисі зііат», див.: СІ. - Т. 1.-5. 258. 

1336 СД. - Т. 1.-58.258; СДН. - Т.5.- У. 1.-58. 174: Див. також: Копі М. Еіпіре гаргагепіапіеп... - 5. 237-250; 
Еуизаєст. Рггедзіамісіє фгобпе) 87Іасібу. - 5. 427-439; Ецзаєт. Аград-Базі Кігдіуоік 65 Вигікіча Ееіефейтек. - 
ОГ4. 109, 113. 

57 Удузік В. Ор. сії. - 5.55. Відомі й інші тлумачення імені сервієнта. А. Бороші вважав ім'я Ма! 
видозміненим від Марк (див.: Вогозу А. Наді єгфетек Маруагог8гажроп а ХПІ 8747адрБап. -- О14. 511). 

338 АКОКІ. - Т. 14 : (1330). - ОІ4. 266. 

15359 СДН. - Т.4. - У.Ї1. - 5.22; 8526Ккеїу оКісувійг. - 5. 7; На думку М. Вертнера, цю посаду той обіймав від 
1228 р. (див.: ТМегтпег М. Аз Аградкогі теруєі згімізеїдк. - ОІМ. 77). 

390 Ипатьевская летопись. - Стб. 789-790. Біографічний нарис про Доброслава Суддича див.: Волощук М. М. 
Доброслав Суддич. - С. 20-31. 

1561 2 5оі4о5 А. Ах Аградок 68 аПаїуаїдбік... - ОІ4. 82 : 6/3. А фикацавібі ах ібабь Кігдіуєдя 


298 


та підтримав похід батька на Волинь у середині 1232 р. 292, Доведеною є участь 


Вітка з роду Лудан у посольствах саме до Чехії та на Русь (біс!) 9 

Відоме й українське село Ладанці Перемишлянського району Львівської 
області (Україна), перша згадка про яке датується 1317 р. Воно розташоване в 
орбіті контролю колишнього князівського центру - Звенигорода, сучасного Звениго- 
рода-на-Білці. Впродовж 1221-1227 рр. за рішенням галицького князя Мстислава 
Мстиславовича місто належало Судиславові. 

На нашу думку, під особою потіпе Зифізіацз, Сабазіацз, Хабагіацзя, 2ефезіаці, 
Лебегіанз, ЛСоРфозіайз, Собогіацз, Софизіайя, Либизіайз, Лифисіанз, чиїми синами 
названі Богомир та Вітк яепеге Гифап, можна розуміти літописного боярина Суди- 
слава. Різночитання імені в текстах ХП ст., безумовно, пов'язане з відсутністю в 
Угорщині (та й загалом у Європі) граматичних правил чіткого письмового 
нотування імен. Саме поняття «Русь» у західноєвропейській дипломатичній і 
наративній практиці мало близько дюжини різновидів (Ко55іса, Когіа, Кизсіа, Киззіа, 
Киз5іса, Кизіа, Киїепіа, Кигепіа, Вигіа) 294 Аналогічні казуси відомі й у випадку 
написання топоніма «Галичина», неодноразово помилково нотованого «Галація», 
«Галісія», «Галлія». Автори називали Галицьку землю відповідно до відомих їм 
асоціацій. Відбувалося контамінування терміна. 

В Угорщині на рубежі ХП-ХПІ ст. Судиславом дітей майже не називали. На- 
томість існував десяток різновидів імені Себеслав, які, на нашу думку, брали до 
уваги автори документів задля періодичної ідентифікації особи боярина /егтіпиз 
розі диет весни 1234 р., коли той назавжди покинув Галич. 

Висновок п'ятий. Можлива належність Судислава до роду Лудан залишає 
відкритим питання його батьківства. Досі в окремих наукових та науково- 
популярних роботах зустрічається погляд про те, що: 


«Судислав Бернатович |...) був сином якогось Бернарда (угорця за походженням), 
який міг бути сином одного з угорських вельмож при матері князя Ярослава Осмомисла - 
Софії, дочці угорського короля Коломана» 9). 


Ця версія спирається на літописне повідомлення про Судислава Бернатовича. 
Втім попри вичерпні контраргументи щодо цього шлюбу. "7, вона все ще має 
прихильників 

На наш погляд, пошук батька Судислава варто починати з аналізу літописного 
фрагмента 1241 р., де згадано, на наше переконання, сина вельможі - боярина 


1562 Ипатьевская летопись. -- Стб. 760, 764. 

1363 СД. - Т.2.-5. 157. 

" Лексична схожість назв сіл Луданіце та Ладанці не виглядає неймовірною. Наприклад, прибулі до Угорщини 
вихідці з Франції часто називали новозасновані поселення Парижем. Подібних випадків нотували чимало 
(див.: Магек М. Котапзке обууаїеїзкуо па ЗіоуепзКи у зігтедомеки (уаїдпі, йапсйті, іаїапі, 5рапіеїі) / М. Магек // 
НізіогісКу базоріз. - 2004. - В. 52.- С. 4.-58. 612-613, 617, 625). 

1364 Див., наприклад: Войтович Л. В. Середні віки в Україні: хронологія, проблеми періодизації / Л. Войтович // 
УГЇЖ. - 2003. - Мо4. - С. 135-136. 

1565 Петрик А. До історії боярських родів Кормильчичів, Доброславичів та Дядьковичів. - С. 34. 

1366 Юрасов М. К. «Бьіла ли жена Владимира Володаревича венгеркой?» / М. Юрасов // «Слово о полку Ігоре- 
вім» та його доба. Матеріали Міжнародної науково-теоретичної конференції. Галич, 24 жовтня 2007 р. - Га- 
лич : Інформаційно-видавничий відділ Національного заповідника «Давній Галич», 2007. - С. 136-140. 

1567 Драбчук І. Назв. праця. - С. 140. 
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Доброслава Суддича, якого автор означив «Соудьичь поповь вноукь» 8 Його 
дідом мав бути не обов'язково галицький священик. Руські джерела неодноразово 
називали католицьке духівництво «попами»! 77 Ймовірний зв'язок із родиною 
Лудан дозволяє припустити слов'янське походження батька Судислава, хоча й неві- 
домої етнічності. Напевно, той нерідко бував за межами Угорщини, зокрема, в 
Галичі. 

Принципи целібату в королівстві затвердив Коломан. Католицьким священно- 
служителям категорично забороняли мати сім'ї від часів Григорія МІ (Стерогі- 
ця Р. Р. 1073-1085)" . Тому Судислав не міг народитися від шлюбу представника 
західного обряду. Щоправда, в Угорщині мешкало чимало адептів східних традицій. 
Наприкінці ХП ст. їх усіляко підтримували Бела ПІ і королева Єфросинія Мсти- 
славівна. 

Втім, про таке духівництво у військах Арпадів під час неодноразових походів 
до Галича на рубежі ХІ-ХПІ ст. джерела «мовчать». Натомість до уваги літописця 
потрапляли несприйняття населенням церковних нововведень католиків, наруга над 
храмами й мешканцями. Рід Лудан був католицький, у Луданіцах від кінця ХІ ст. 
існував бенедиктинський монастир Св. Козьми та Дем'яна! "?, де ховали членів ро- 
ду. 

Потребує, зокрема, прискіпливішої уваги диплом Андрія І 1208-1209 рр. про 
надання магістрові Себесові села Вельке Коштоляни, серед чиїх сусідів згаду- 
вався /їЙи5 Некспе Лофозіои (син Герча - Себеславу! З Можливо, йшлося про 
королівського пристава Герча сина Бертольда, відомого в 1213 р. 314 Однак чи був 
цей сусід родини Гонт-Пазнан яепеге Гиаап, невідомо. Пристави часто виконували 
судові й адміністративні доручення серед найвищого духівництва, зокрема єпис- 
копів" втім, не висвячувалися Звісно, словосполучення «поповь вноукь» могло 
означати не лише діда Доброслава, а й прадіда376. 9. За джерелами ХП - початку ХП 
ст., жоден із занотованих Бертольдів (Вемїоідацз, Вегіпоіаця, Регіоідацз) не належав до 
Лудан і не доводився дідом Судиславові. Ім'я Герч (Негсп) за актами ХПІ ст. зустрі- 
чається рідко, жоден із дослідників роду не вважав його членом родини. -- 


1568 Ипатьевская летопись. -- Стб. 789. Ми розглядаємо боярина Доброслава сином Судислава (Волощук М. М. 
Доброслав Суддич. - С. 20-31. Див.: Розділ 6. Різриіабіо. 6. 1. Судислав де репеге Гидап. 6. 1. 3. Спадкоємці 
Судислава: генерація перша. 6. 1. 3. 3. Доброслав «Соудьичь поповь вноукь». 

1369 Див., зокрема: Постниковский, Пискаревский, Московский и Бельский летописць! // ПСРЛ. - М.: Наука, 
1978. - Т. 34.-С. 82. 

570 Релігієзнавчий словник / |за ред. А. Колодного і Б. Лобовика). - К. : Четверта хвиля, 1996. - С. 371. 

57 СОН. - Т.2.- У.1. - 5.283; Нізіогіа Керпі Нипрагіає є ргобагізвітіз зсгіріогібиз. Зупоріїсе федисіа. - Роо- 
пії : Туріз Оеогяії АЇоубії Веїпау, 1804. - 5. 201. 

1312 МУБІ, - Т. 1.- 5.47. 

513 СІ. - Т. 1.-5. 118. 

1 СрАС. - У. 11. - Ме70. 

15 САС. - У. 6. - Ме90, Мо217, Ме219, Мо226, Ме325, Мо328; М. 9. - Меб0, Мо219, Ме298; УМ. 11. - Мо98, Ме110, 
Мо174, )о186, Мо363. Див.: Каау С. М. Ор. сії. - Р. 65-66; Д50ідо5 А. Мгпік ЗГасібу у 5ігедоумекот Црогакот 
КкгаГоузіме. - 5. 4. 

376 Срезневский И. И. Словарь древнерусского язьтка. Репринтноє изданиє : в 3 т. / И. Срезневский. - М.: 
Книга, 1989. - Т.2.-Ч.2 : (П). - Стб. 1370-1371. 

137" Див. аналіз іменослова цих осіб: Розділ ШІ. Сепеге Вийепі. Біограми. 3.3. Військовослужила знать, 
представники курії та канцелярії. 3. 3. 8 Ейіше іобаріопіз Киеп. 

СОН. - Т. 5.- У.3.-5. 72-73. 

118 Кагасзопуї /. А таруаг петеізерек а ХІУ. з2д7ай Кбгербія. - ОІ4. 813-819 : Іліійпу; Гикаска .. Іладапісе 
1242-1992; Еуцзаєт. Ма,)зіагбіе піїгіап5Кке ЗГаспіїсКе году. - 5. 106. 
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На цьому тлі правдоподібною можна вважати лише версію надання Добросла- 
вові Суддичу конотації «поповь вноукь» через родичів матері, дружини Судислава. 
Хоча нам невідоме її ім'я, вона, мабуть, займала помітне становище в Галицькій 
землі. З літопису відомі приклади прихильного ставлення міської знаті до Суди- 
слава. Зокрема 1232 р. «...) теща бо его |Давида Вьшатича з міста Ярослава. - 
М. В.| бьше вЬрна Соудиславоу» 

Імовірність укладення шлюбу одного з найвпливовіших галицьких бояр та по- 
півни не виглядає мезальянсом. Це могло відбутися між 1188-1189 рр., коли угорці 
вперше на тривалий час осіли в Галичі 9 Можливість одруження батьків Добро- 
слава значно раніше допускає, наприклад, А. Юсупович. Автор датував народження 
Судислава між 1164 та 1186 рр.! 

Перші згадки про дітей вельможі - невідому на ім'я доньку, одружену з шоп- 
ронським урядовцем Філею, Богомира та Доброслава, відповідно, датуються 1221- 
1235 р.52, За гектіпиз ате диет - Іеутіпиз5 розі диет одруження батька не викликає 
заперечень. Осіб 14-літнього віку за канонічним правом і фізіологічними можливос- 
тями вважали зрілими для матримоніальних зв'язків. Отже, дружині майбутнього 
угорського бана в 1221 р. виповнилося не менше 12-14 років, натомість Богомирові 
та Доброславові близько 1235 р. могло бути 30-31 рік. Активна діяльність Богомира 
при курії Андрія П від 1225 р. 1383 дозволяє віднести його народження до 1204- 
1206 рр. Поява Судислава в житті Галичини припала на 1208/1210 р., тобто на вік 
близько 20-21 року. 

Проблематично визначити й рік смерті боярина. За літописом після невдалої 
спроби принца Андрія під натиском військ Данила Романовича втримати Галич, 
імовірно, ранньою весною 1234 р. «І...) королевичь же . и Дьанишь . и Соудиславь . 
изнемогахоу гладомь в граді ; ..) малоу же времени миноувшю . королевичь оумре 
Г...) а Соудиславь иде Оугрьт» 1 Що трапилося з ним після виїзду до Угорщини - 
неясно. Ми не знаємо, чи згаданий серед співсуддів естергомського архієпископа 
Роберта в червні 1236 р. Дофогіан5 - той самий Судислав. Не встановленою є й 
постать, зафіксована в наказі Бели ГУ в капітульному акті Нітри 6 жовтня 1247 р. 
про описання володінь госпітів Нітри, поряд з якими була «|...) частина землі 
комеса Себеслава |Лофигіау. -- М. В.), названа Елеу (тепер - невстановлений топонім 
в околицях міста Нітри, Словаччина)». Диплом згадував і володіння Лудан У, 53, Втім 
поселення ./єЇец/Кіем/Сіемі/Ео, відоме від першої половини ХП ст. (згадки 1138, 
1156, 1211, 1214, 1233, 1247, 1326, 1344 рр.), за Д. Дьєрффі, цій родині не належало, 
а між 1247-1326 рр. його взагалі не згадують 9, 

Очевидно, Судислав помер Іегтіпиз розі диет 1234, 1236 або 1247 рр. Тоді 
він був, особою літнього віку (за А. Юсуповичем, його смерть настала не раніше 
1234 р." ). 


1379 Ипатьевская летопись. -- Стб. 764-765. 

1380 Там же. - Стб. 664-665. 

ІЗ81 Лизироміс А. Еїту гісті Баїіскієі і мЧодгітіегекіє)... - 5. 232. 

982 Ипатьевская летопись. - Стб. 736, 774; СДН. - Т. 4.- У. 1.-5.21-27. 

1583 Див. дослідження: Мегіпег М. Аг Аградкогі терусі Нвгімізеїді. - О14. 50. 

1384 Ипатьевская летопись. -- Стб. 771. 

1385 А...) рапіе іетає сопиіз 2обиліау Еіему пипсираїає», див.: СІ. - Т. 2. - 5. 191-192. 
1586 Субубу Су. Ах Аградкогі Маруагог5245 ібгібпегі ббі4гаіла. - К. 4. - О14. 381-382. 

1587 изироміс А. Еїту тісті БаїісКіеі і мЧфофгітіегекіс)... - 8. 232. 
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Отже, літописний Судислав, неодноразово згаданий серед лідерів галицького 
боярства, відомий за актами Угорщини як Себеслав, на наше переконання, міг 
належати до одного з найрозгалуженіших у ХПІ ст., чеського за походженням роду 
Лудан. Родина вживала чеські імена "| . Очевидно, знання про етнічне коріння дало 
змогу угорському хроністові Шимонові Кезаї наприкінці ХПІ ст. вперше серед 
інших ідентифікувати яепеге Іиаап чехами. Його свідчення підтверджують, 
зокрема, акти капітули Нітри, за одним з яких 25 липня 1330 р. Лаврентія сина 
Лаврентія з роду Лудан нотують аїсти5 Вопетиз 99 

Самоідентифікація Судислава невідома". Збереження вельможею і його близь- 
ким оточенням етнічності родини може опосередковано підтверджувати літописне 
повідомлення, датоване весною 1214 р. У протистоянні з краківсько-сандомирським 
князем Лешеком Білим галицький боярин Володислав Кормильчич «Ї...) на рькоу 
Бобрькоу |...| вьедесь Оугрь и Чехь своими», якими, ми вважаємо, були 
рицарі та їхні слуги з Лудан". Їх же, на наш погляд, використовував галицький ко- 
роль Коломан 1219 р., коли Галич зайняли війська Мстислава Мстиславовича. 
Проти князя в одній із битв «вьтидоша Галичане |...) и Чаховіф и Лдхове и Морава . и 
Оугри»!39! 

Ім'я та походження батька й матері Судислава дискусійні. Втім через при- 
хильність до нього мешканців північних і південно-східних околиць Галицької землі 
(в Городку |тепер - місто Городок Городоцького району Львівської області, 
Україна), в Ярославі, можливо, Звенигороді)." 92 його мати могла походити саме 
звідти. Ймовірно, вона належала до родини місцевого священика, тому за 
Доброславом Суддичем (читай - сином Судислава та М дружини) закріпилося 
літописне ототожнення «поповь вноукь» .. Приклади отримання прізвиськ, 
патронімів від матері відомі на Русі ів Європі... Дружиною боярина стала руська 
жінка, а її правнуки - сини угорського бана Філі та М на ім'я доньки - Стефан і 
Микола в одному з фальсифікатів 27 жовтня 1239 р. ідентифіковані 5іті/йен Ого 

Боярин володів землями не лише в Галицькій землі, а й Угорщині"? 


1388 Типово чеським є ім'я Іпагісп (інший слов'янський відповідник - Андрій), носій якого заснував одне з 
відгалужень роду Лудан (див., зокрема: СРАС. - У. 7. - Мо358). 

1589 АКОКІ. - Т. 14 : (1330). - О14. 266. 

" За словами М. Марека, етнічність осіб, народжених від змішаних шлюбів, складна (Матек М. Новріез Іаіпі 
де Зсериз рій м 12. а 13. зіогобі / М. Магек |говіамомаєеї М. біемік). - З5іага Бибоуйа : Рибоупіапзке пійлешт, 
2011. - 5.226). Приклад родини Судислава, отже, промовистий, хоча таких прецедентів у середньовічній 
Угорщині не бракувало, особливо в полієтнічних землях, однією з яких був, наприклад, Спіш. 

1590 Ипатьевская летопись. -- Стб. 730. 

" Детальний аналіз проблеми див.: Розділ 3. Сепеге Кифепі. Біограми. 3. 1. «Руські» поселенці знатного 
походження. 3. 1. 2. Гадізіац5 Киїфепиз - Володислав Кормильчичь. 

11 Лаврентьевская летопись. - С. 502. 

1592 Ипатьевская летопись. -- Стб, 733, 758, 764-765, 789-790. 

133 Там же. - Стб. 789. 

134 Див., зокрема: Литвина А. Ф. Вьібор имени у русских князей в Х-ХУІ вв. Династическая история сквозь 
призму антропонимики / А. Литвина, Ф. Успенский. - М. : Индрик, 2006. - С. 69. 

195 СДН. - Т.4.-М.1.-5. 158. 

1396. Ливироміс А. ЕЇгу гіеті БаїісКіс) і мЧофгітіетекіе)... - 5. 227; Е/изает. М/ріум Кзіадесеро па «уіайте» му ріег- 
ууз7е) роіоміє ХПІ міеки, па рггукіадтіе Зидузіама БаїскКіеро оїостепіа. - С. 156. 
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6.1.2. Політична діяльність 


Всебічні зв'язки Судислава в угорських землях, підтверджені багатьма дока- 
зами, загалом прояснюють його стосунки з руськими князівськими династіями, 
особливо - Романовичами, які намагалися укріпитися в Галичі. Впродовж 25-ти 
років активної військової і політичної діяльності боярин продемонстрував неабиякі 
організаторські здібності, талант оратора, дипломата й воєначальника. 

З тексту волинського літописця зрозумілою є належність вельможі до 
найвпливовішої галицької знаті з набуттям маєтностей в Угорському королівстві. 
Серед носіїв «руських» предикатів акти ХПІ-ХІГУ ст. неодноразово нотують 
вочевидь не тільки слов'ян У Галичині також проживало чимало вельмож чужої 
етнічності й ідентичності (половці, торки, караїми, німці й ін.). Така практика була 
закономірна для всієї тогочасної Європи. Тож закономірним є закріплення завдяки 
матримоніальним зв'язкам батьків і власній активній діяльності, ймовірно, не- 
галичанина Судислава в нових землях. Він володів підтримкою різноманітних 
верств населення («людье Соудиславли», 298 , «"Соудислава посол» , «теща бо его 
(Давида Вишатича з міста Ярослава. - м В.| брше вірна Соудиславоу»5 О0у. В 
першій третині ХПІ ст. його могли вважати представником місцевого нобілітету за 
жіночою лінією. 

Зв'язок боярина з маєтностями в Угорщині підтверджують літописи. Якщо 
війська Арпадів зазнавали поразки від руських князів, він майже завжди (окрім 
1221 р.) покидав галицькі землі з ними (1209, 1212, 1217, 1232, 1234 рр.). Жоден 
інший вельможа так часто не вдавався до виїзду за кордон. 

Упродовж 1210-1234 рр. Судислав цілеспрямовано підтримував Андрія П і 
його синів - галицького короля Коломана (Со/отапти5з, гех Саїсіає іШизіек; Кех 
Киїпепогит) й галицького князя Андрія (Дих Саїйіає). У літописі поруч із нобелем 
нотовані: «Бенедикть Льсь |...) |Йаїамоад/Дих Вепеаїсіия, /ййшя Коган 0, 
упродовж 1208-1209 рр. намісник короля в Галичині, з 1214/1215 (2) - 1219 рр. - 
член курії Коломана в Галичі. - М.В.) со Соуславомь» 1602, «Фила ПЕЙа/Рийа ае 
бепеге Мізсог, до 1221 р. - дрібний урядовець комітату Шопронь. 9 ЗУ 1221 р.- при 
курії Коломана в Галичі. - М. В.| |...) поима |...) Соудислава ЦЬтА» о, «бЬ бо 
королевич |галицький князь Андрій. - М.В.) вь Галичь и Соудиславь с нимь» 
«Соудиславоу же тогда  боудоущю Оугрьхь Соудиславь же поймаса . 
прийде королеви Андріеви» 0, «Королеви! же и Соудиславь | вьтведе Дьаниша 
(| Діонісій, син трансильванського воєводи Діонісія, у 1232 р. - член курії принца 


17 Див., зокрема: Розділ 3. Сепеге Виїбепі. Біограми. 3. 3. Військовослужила знать, представники курії та кан- 


целярії. 3. 3. 5. Рротіпіси5 Кифепиз; 3. 3. 9. Ргосигаїог Вепедісіця Киїепиєз; 3. 3. 14 ЕНаз Отгоз5 (Мазибаз). Роз- 
діл 4. Рісіши5 Опгі5. «Прозваний руським». Проблема ідентичності. 4.22. Марізіег 5ебезіапи5 Фісіа5 Оттоє Че 
Каїіатпо; 4. 28. Іобаріо Вепедісіа8 Фісіш8 Опги5. 

1598 Ипатьевская летопись. - Стб. 733. 

1599 Там же. - Стб. 771. 

1609 Там же. - Стб. 764-765. 

1901 Див., зокрема: СДН. - Т. 3. - У. 1.- 8. 316-317; ВЗА. - Т. 1 : (1001-1270). - 5. 77-78. 

1602 Ипатьевская летопись. - Стб, 732. 

1603 Рертпек М. Аз Аградкогі Бапок. - ОМ. 565. 

1604 Ипатьевская летопись. - Стб. 736. 

1605 Там же. - Стб. 753. 

1606 Там же. - Стб. 764. 
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. . 1607 
Андрія в Галичі. - М.В.) на Данила» 607, «королевичь же и Дьанишь. и 


Соудиславь», «Соудиславь иде Оугрьш» оз та ін. 

Заможність боярина підтверджують події 1212 р. Через непорозуміння в Га- 
лицькій землі після повішення у вересні 1210/1211 р. князів Ігоревичів частину знаті 
«ятоу же бьівшю |королівськими слугами. - М. В.) |...) и моученоу бьівшю». Втім 
«много имЬнию давь  Соудислав же во зла" премениса . рекше много злата давь 
избави  Володислава |Кормильчича, Фааїзіанз Киїйепиз - за угорськими актами. - 
М. В.| мковавше . ведоша и во Оугрьш» оо Звідки було це золото, невідомо, але ми 
не відкидаємо його наявності серед майна матері (або ж дружини) Судислава", хоча 
на початку ХПІ ст. він володів наданнями в комітаті Нітра"" 

Наближені до Андрія П вельможі не потрапили до документів. Після викупу з 
ув'язнення 1212 р. він, мабуть, перебував в Угорщині. Це підтверджується «за 
замовчування» подіями осені 1213 р. В Галич на чолі королівського війська вступив 
Володислав Кормильчич, оточення становили бояри Шволодь, Арополкь, ГлЬьбь 
Потковичь, Йванко 1 Збьіславь Станиславичи та інші, нечасто нотовані наративом 
представники галицького нобілітету! 91! Судислава, втім, не згадували. В 
літописанні його ім'я частіше з'являється під час посилення позицій Арпадів у Гали- 
чині 1214/1215-1221 рр., зокрема коронації Коломана 1215 р./9"2. Серед угорського 
оточення галицького короля літописи його фіксують 1217 р." Стати опікуном 
Андрієвого сина нобіль міг не раніше осені 1214 - літа 1215 рр., коли для захисту 
спадкоємця й помазання його на правління король організував похід, в якому взяв 
участь навіть естергомський архієпископ Іоанн 

Щоправда, перебування молодого короля в Галичі /еутіпиз розі диет відобра- 
жає лише кілька угорських актів. Найбільшу цінність становлять надання 1234 та 
1240 рр. одному з найвірніших слуг - наставникові й королівському стольникові Де- 
метрієві з роду Аба (аїаазса! еї Дарі/єгогит Маєізіег Дететгіця де яепете АБа). Серед 
найближчого оточення юного престолонаслідника згадувалися «айоз5 Вагопаїиз 
таіогез5», до яких, як ми припускаємо, належав Судислав. 

Так, за актом 1240 р.: 


«Ї...) Також вищеназваний найдорожчий наш батько Андрій, найсвітліший король 
Угорщини, під покровом славного апостольського престолу, увінчаного діадемою, нас 


197 Там же. - Стб. 770. 

16908 Там же. - Стб. 771. 

129 Там же. - Стб. 728. 

" Тут не беремо до уваги повідомлення літопису про пограбування воїнами князя Данила взимку 1230 р. Суди- 
славового двору (див.: Ипатьевская летопись. - Стб. 758) - неоднозначне свідчення його заможності. 

1019 СДі. - Т. 1.-5. 118. 

ІП Ипатьевская летопись. - Стб. 728, 730. 

612 СрН. - Т.3.- М.1.-5.356; УМН. - Т. І : (1216-1352). - 5. 1; ВЗА. - Т. 1 : (1001-1270). - 5. 96, 99. Див.: 
Волощук М. М. Естергомський архієпископ... - С. 109-114. 

" Датування подане за «Хронікою Лівонії» Генріха Латвійського, де записано про наміри князя Мстислава 
Мстиславовича в 1217 р. розпочати війну з Андрієм І (див.: Генрих Латвийский. Хроника Ливонии / Генрих 
Латвийский // Славянские хроники / |сост. А. И. Цепкові. - СПб. : Глагол, 1996. - С. 272). Короля було вигнано 
з Галича. В історіографії ця хронологія не підлягає сумніву (див.: Головко О. Б. Корона Данила Галицького. - 
С. 282; Його ж. Галицький період діяльності князя Мстислава Мстиславича Удатного. - С. 76). 

1913 Волощук М. М. Естергомський архієпископ... - С. 109-110. «Коломан |...) же привів із собою двох папських 
єпископів, які почали вчити галичан папської віри», писав В. Татищев (див.: Татищев В. Н. Указ. соч. - 
С. 485). 
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благополучно коронував на короля Галичини, призначивши нам наставником вірного і 
найдосвідченішого Деметрія, який виголошував вступне слово, й звеличуючи інших 
титулованих вельмож, до нас із приємністю рекомендував. Він же, коли невірні руси 
відповідно до злочинного інстинкту спільно роздумували над приниженням славетності 
найдорожчого нашого батька схопленням нас у полон або ж убивством і то не раз чи двічі, а 
багато разів безбожно й підступно здійснювали замахи - згаданий магістр Д|еметрій. - М. В.| 
сміливо й суворо, сильно та часто б'ючись і воюючи поміж своїх товаришів з невірними 
ворогами |...) У тій війні важко поранених, світлої пам'яті братів Миколу та Володислава 
русь взяла в полон, і вони довго перебували ув'язненими у Володимирі, зазнавши й інших 
важких покарань, їх утримували та жорстоко мучили протягом тривалого часу; також інший 
його брат Аба з родичами - Фомою сином Януша та кревняком Іоанном по материнській лі- 
нії, а також Юдою сином Оттона, Матвієм сином Віда і Мойсеєм сином Пера загинули, як і 
чимало інших» о... 


Перед нами - короткий опис перебування в Галичі Коломана, чиє оточення 
становили «різні барони», до яких, без сумніву, належав Судислав. За браком 
джерел нам важко встановити його обов'язки та впливовість при дворі короля, 
локалізованому в сучасному Старостинському замку (тепер - місто Галич Галиць- 
кого району Івано-Франківської області, Україна) 91 При галицькому королеві 
поряд з Деметрієм у різні роки перебували його брати Микола (/"аїек уїекіпиц5 
Місиіа) і Володислав (//атек уіекіпиз Гааїзіаця), Фома син Яна (Тйота /йиз Іапи5) і 


його родич Іоанн (ІЇоатпиз Сопзапяціпеці), Юда син Оттона (Іиаа /из Оїопіт), Ма- 


твій син Віда (Матіаз /ия Иі/Йуа), Мойсей син Пекса (Моуб /йПиз Реке/Реха)!9!є, 


комес Фома зі Спішу!", Філя б а), колишній воєвода Трансильванії Бенедикт 
Лисий (Вепеаїсіиз Їїйи5 Коніаї) 7, літописний «Ивань Лекинь (на думку В. Шуша- 
ріна - «Уап Геяєбпу», тобто «Іван Парубок», або «Іван Модлодець» 9, не іденти- 
фікований, однак, джерелами) и митрь» 929, а також неодноразово згаданий В. Та- 
тищевим угорський воєвода Батур.-,, відомий з актів королівства ". 


161...) Меспоп ебіат зиргадіскаб Кагіз5ітив Раїег позіег А. іНибігіз5ітиз Вех Нипрагіає, обіепіо ех іпіцірепііа 


5ефі5 Аро5біойїсає фафетаїе їп герет Саїісіає Бе/Псіїег по5 упсішт Їесіз5еї ілсіуїе согопагі, ргаєїаєїат Детеїгійт 
птарізігии, іапацат Бест ехрегізвітишт, іп Даріїегшт пофбіє іп5йібаеп5, еї іп айо5 Багопабає плаїоге5 ехбойеп5, 
побіє диісіїег Їесієї адраєгеге; дці енат, розідцат іпб Виепі, упапітііег ех іп5ііпсба 5сеіегаїо іп ехсейепііає 
Кагіз55іті Раїгі5 побігі Фергез5іопет ей позігі саріїціїаїет, зей тогіет сопитипіег сопбрігаз55епі, еї паес поп 5етеї 
уе! Бі8, зед тинобеп5 пебапдіззіте ас сгидеїнег айепіагепі, заередісба5 тарізіег Д. сопіта ійп4ейит асіе5 іпіег 5ц05 
50даіе5 уігійег ас сгадеійтег, роїепіїдие тапи бедиепіег Фітісап5, ас Фесегіап5 Ї...). Їй диодат сопЛісіи а Виїепіз 
іат ір5е, диат Йаїге5 5зці Місиіа уіЧейсеєї, бопає тетогіає, е( І адізіай5 Жаїег еіаз дет саріїшівані сит тарпі5 
уціпегіби5 Фіи іп Годотегіа іпіегтайі, еї аїііз роепі5 фійПсійи5 апхіаєі, рег рішіта іетрога 5шпі декепії, еє аїгосіїег 
сгисіаїі; сиїй5 ебіат Йбаїег уїегіпи5 потіпе Абра сип аїіз 5ці5 сопзаприїпеіз, Трота, Біо Іапи5, еє Іоаппе 
Сопзаприїпео 5по ех рагіе пааїгіз, еї Гада, Яйо Офопіз, Мафіа біо У14, еє Моуз бо Реге, ібійет іпіегіїі; пес поп 
еї аїіії ддат ріогез», див.: СН. - Т. 3. - М.2. - 5. 406; Т.4.- У. І. - 5.204-205; К5А. - Т. 1 : (1001-1270). - 
5. 167-168. 

1515 Висновки Ярослава Хмілевського й Лева Чачковського, висловлені в 1938 р. (див.: Чачковський Л. Княжий 
Галич / Л. Чачковський, Я. Хмілевський. - Станиславів: «Союзна друкарня», 1938. - С. 44), відкоригував 
Б. Томенчук (див.: Томенчук Б. П. Археологія некрополів... - С. 201). 

1516 СП. - Т.4.-У.1.-5.205; СРАС. - У. 6 : (890-1235). - Ме345. 

1017 СрР. - Т. 8. -5. 85. 

1618 Ипатьевская летопись. - Стб. 732, 736-737. 

1519 Шушарин В. П. «Венгерскиє» известия Галицко-Вольшнской летописи. - С. 144. 

1920 Ипатьевская летопись. -- Стб. 737. 

1921 Тдтищев В. Н. Указ. соч. - С. 518. 

1622 СДН. - Т.4.- М.2.- 5. 162; Т.7.- М.3.- 5.39; Т.8.- М.3.- 5. 404; Т. 8.- У. 5. - 5. 159-160. 
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Оточення молодого Коломана в Галичі складалося, очевидно, з осіб різної ет- 
нічності, де, крім угорців, були вихідці з північно-західних і східних комітатів 
Угорського королівства, Трансильванії й Галицької землі. Лаврентіївський літопис 
розширює список його союзників чехами, мораванами та поляками" 27 

На боці сина Андрія П боярин брав участь у різних військових сутичках і 
битвах із руськими князями. Зокрема, після перебування між 1217-1219 рр. в 
Угорщині восени 1219 р. він допомагав повернути Коломанові захоплений князем 
Мстиславом Галич. Цей похід знаковий, бо автор літопису вперше і водночас 
востаннє (див. таблицю Хоб) не назвав імені керівника військ, а лаконічно зазначив: 
«І...) король же посла вой многи» 92, 

Зі значними неточностями й плутаниною відобразили ці події Ян Дл гош'? і 
його продовжувачі ХУЇ ст.929, Нічого про похід не повідомив В. Татищев'?77, у чиїй 
праці правління Коломана, втім, подано ексклюзивно. 


Таблиця Моб 


п/п за джерелами 
комес Шопроня 


Корочюн, Вьлпт, Витомир, Благиня 


ПО 
весна 1206 р Андрій ШАпаїхеаз король | | ||| 


1207 р. 
воєвода 
1210/1211 р. 


Петрь Тоуровичь/Реїти5, из Тиго 


кий королеви 


Мокьянь/Мояй королівський барон, 
пожонський комес 
ПО Тибрець/Тірогс | | | комесНітри ||| 


Мароцель/Матсейи5з комес судової курії, 
комес Бачки 


1623 Лаврентьевская летопись. - С. 502. 

1624 Ипатьевская летопись. -- Стб. 733. 

195 Біцроззії оаппез. Ор. сії. - 14. 5-6. - 85. 206-207; Щавелева Н. И. Древняя Русь в «Польской истории» Яна 
Длугоша. - С. 200, 354, 447-448. 

1626 Див., наприклад: Кгопіка Роізка Магсіпа Кготега Бізкира Маптіпзкіеро : м/ 3 1. - 5йпоК : МаКіай і ігик Кагоіа 
РоШака, 1857. - Т. 1.- 5. 378; Масіє) де Міеспомйа. Ор. сії. - 5. 119. 

127 атищев В. Н. Указ. соч. - С. 512. 

" До переліку не додано повідомлення про перебування Андрія П в Галичі 1212 р., бо для проведення 
переговорів із вдовою Романа Мстиславовича король не мусив організовувати похід (Йпатьевская летопись. - 
Стб. 727-728; Волощук М. М. «Вокняжениє» галицьке... - С.40). Посадові обов'язки знаті встановив 
А. Жолдош (7250ідоз А. Маруагог57ар міїарі агсропіоїоріаіа 1000-1301. - ОІ4. 281-358). 
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осінь 1213 р. дрьй ШАпаїеаз | король | | |// 


16. | 
ро Володислав (Кормильчич)// ааїзіаня галицький боярин 
Киїепи5 


7. | осінь зима 1214р. | | | Андрьй ШАпагеаз | | || | | | (король |4| 
| 8. | | осінн1І9р | мМ | м 
| 9. | зима 1226-1227р. | | Андрій ШАпатеаз | | || | | | король || -14 | 
| | | - 0 0 | | | || Андріи/Апатеаз | | | | | | тгалицькийкнязь (| 


б ВЛ 
1232 р. 

р 

ни 


1 Біла/Ве!а 
| Андріи/Апанеаз 


12. липень - серпень Фила/Кійа 
1245 р. 
князь ||||4 | 


ши Ростислав Михайлович 


З Польщі на допомогу угорцям 1219 р. вирушив князь Лешек Білий («и 
Лестко и придоша к Перемьішлю» 92). Можливо, після об'єднання загонів біля 
Перемишля він очолив кампанію, однак хто привів полки Арпадів - невідомо 923, 
Коломан в 11-річному віці цього не міг зробити. На противагу М. Котлярові 7 
Філю, згаданого 1221 р., розглядати теж не можна, бо невідомою залишається його 
участь у поході від самого початку. Дрібний шопронський урядовець у 1219 р. не 
міг керувати королівськими силами і загалом певне прибув до Галича пізніше. 
Також джерела «мовчать» про підрозділи згаданого В. Татищевим воєводи Батура". 

Очевидно, відновлення галицького короля на престолі восени 1219 р. мав 
забезпечити Судислав, який, імовірно, очолював угорські війська до їх об'єднання з 
Лешеком Білим. Рицарі з роду Лудан, зокрема, неодноразово входили до важкої 
кавалерії - найбоєздатнішого середньовічного підрозділу. Одразу після появи 
загонів союзників під Городком місто «бо б фложильса блАхоуть в немь людье 
Соудиславли» З |, Початок кампанії був успішний. Літописець знав вельможу 


особисто"", втім не розповів про його військові успіхи радше через увагу до Коло- 







1628 Ипатьевская летопись. -- Стб. 733. 

1929 оба І. Ор. сії. - 5. 411-412; Грушевський М. С. Історія України-Руси. - Т. 3. - С. 38; Пашуто В. Т. Очер- 
ки по истории Галицко-Вольюнской Руси. - С. 143; ЙТоаатукі В. Роізка і Киб. - 5. 76-77; Вамтіскі М. РоійуКка 
таргапіслпа... - 5. 44; Котляр М. Ф. Данило Галицький. Біографічний нарис. - С. 131; Галицько-Волинський лі- 
топис. - С. 186; Копі М. А Аградок Кігдїуок 65 Вигікіда Еіедсітек. - ОМ. 212; Головко О. Б. Корона Данила Га- 
лицького. - С. 287; Його ж. Галицький період діяльності князя Мстислава Мстиславовича Удалого. - С. 80; 
Харди Б. Наследници Ки)|ева измейу кральвске круне и татарског іарма. - С. 143. 

10 Котляр М. Ф. Структура і жанр Галицько-Волинського літопису. - С.140. 

" Опис битви угорців з дружинами руських князів такий: «Угри стояли в броні, блискучі, як лід, з правого боку 
стояв князь польський Лешко зі своїми полками, король всередині з угорцями, а з лівого - воєвода угорський 
Батур з галичанами (акцент наш. - М. В.|» (див.: Татищев В. Н. Указ. соч. - С. 518). За усіма можливими 
варіантами (зокрема й угорськими) побудови в ХПІ ст. бойового шикування біля малолітнього Коломана, на 
наше переконання, мусила бути дуже близька йому людина. Вихователь опікувався хлопцем під час бою |, 
очевидно, керував військами. Зрозуміло, це був не Батур. Втім повідомлення про участь Андрієвого сина в 
битві на підступах до Галича сумнівне через зафіксоване Я. Длугошем його місцезнаходження в укріпленому 
соборі Успіння Богородиці (див.: Дцеоззії оаппез. Ор. сії. - М. 5-6. - 5. 207). 

191 Ипатьевская летопись. - Стб. 733. 

"" Дослідники цієї частини літопису, яку Л. Черепнін назвав «Літописцєм Данила Галицького» (див.: Череп- 
нин Л. В. Летописец Данимла Галицкого / Л. Черепнин // Исторические записки. - М. : АН СССР, 1941. - Т. 12. 
- С. 228-253), вважали її автором особу з найближчого оточення Мстислава Мстиславовича (див.: Пашу- 
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мана й, особливо, зятя Мстислава Мстиславовича князя Данила Романовича. Їхню 
діяльність висвітлено дуже докладно. 

Боярин, попри труднощі встановлення за джерелами місцеперебування, брав 
участь і в не позбавленій дискусійності обороні столиці від князя Мстислава в 
серпні 1221 р. Події 1221 р. потребують прискіпливішої дур одознавчої роботи з 
текстом літопису, яким зазвичай послуговуються історики Відчувається напи- 
сання фрагмента твору після 1245/1246 р., упорядник допустився чимало помилок і 


-/ 


неточностей 9? Не надто допомагають й інші пам'ятки, зокрема «Історія» Яна 
Длугоша. 

Особливу увагу нараторів привернув угорський воєначальник Філя, якого 
польський автор помилково назвав палатином"9". Але Судиславів зять у 1221 р., за 
актами та спеціальними дослідженнями, що вперше здійснив М. Вертнер. 9), у сус- 
пільній ієрархії країни займав посереднє місце" ШПрискіпливість літописцевих 
оцінок Філі, а згодом оцінок, які йому дали науковці, безумовно, з'явилася завдяки 
відомому висловові: «|...)| единь камень много  горньцевь избиваєть |...) мстрьїши 
мечю борзьш коню  многал Роуси» 7" Сказані слова не раз вивчали, проте жоден 
історик не назвав їхнього адресата. Припускали, ніби репліка прозвучала під час 
походу 1220/1221 р. угорських загонів на Волинь" Однак Судиславів зять «емоу 
рекшю»! Питання: кому і за яких. зобставин? (цікаво, що це словосполучення 
Л. Махновець переклав «він сказав»? ЗВУ, Зрозуміло одне - цей анонім був важливою 
фігурою, бо сказані йому слова ввійшли до літописного тексту. 

На наш погляд, ішлося про Мстислава Мстиславовича чи Данила Романовича, 
але почути наведені слова хтось із них міг не до й не під час сутичок з угорцями, а, 
як ми переконані, після полонення Філі (5іс!). Ми маємо справу з образою князя, яка 
добре запам'яталась йому, або інформатором укладача літопису, присутнім при 
розмові. Холмські книжники /емпіпиз розі диет 1245/1246 р. мали завдання показати 
провіденціалізм долі вбитого після Ярославської битви 1245 р. бана Філі, почина- 


то В. Т. Очерки по историн Галицко-Вольїнской Руси. - С.32; Войтович Л. До Волинського літописання / 
Л. Войтович // Дрогобицький краєзнавчий збірник. - Дрогобич : Коло, 2004. - Вип. 8. - С. 72 та ін.). Судислав 
упродовж 1221-1227 рр. володів Звенигородом, підтримував із князем близькі стосунки, виконував його дору- 
чення, був знайомий з освіченими людьми курії, бо й сам володів грамотою (див.: Купчинський О. Акти та 
документи Галицько-Волинського князівства. - С. 223). 

132 Ипатьевская летопись. -- Стб. 736-738. 

1633 Див., наприклад: Котляр М. Ф. Структура і жанр Галицько-Волинського літопису. - С. 138, 140. 

134 Діцроззії оаппез. Ор. сії. - ІІ. 5-6. - 5. 206-207; Капуб С. Ор. сії. - ОІ4. 264; Гарайда И. Назв. праця. - 
С. 156; Вагтіскі М. Роіука тартапіслпа... - 5. 47; Маріту); М. Ор. сії. - 5. 119. 

1635 Мертпек М. Опратя Раїакіпе ший Вапе іт ЛДейайег Фег Аградеп. - 5. 165-166; Еуцзаєт. Аз Аградкогі Бапок. - 
ОМ. 565. 

" Дослідники неодноразово відзначали те, що Ян Длугош використовував не збережені досі літописні тексти, 
хроніки тощо. Одним із таких був літопис, написаний у Перемишлі (див.: Перфецький Е. Назв. праця. - С. 1- 
54) та не відома в цілісному вигляді домініканська хроніка (див.: Щавелева Н. Й. Древняя Русь в «Польской 
истории» Яна Длугоша. - С. 443, 451 та ін.). Втім аналізований уривок 1221 р. (в Я. Длугоша - 1209 р.), який 
майже ідентично відтворив В. Татищев, досі критично не опрацьовано (див. "Толочко А. «История 


Российская»... - С.142, 472, 497). Тож важко встановити, чому польський автор допустив помилки у 
хронології, власних назвах і іменах (Щавелева Н. И. Древняя Русь в «Польской историй» Яна Длугоша. - 
С. 447-448). 


1636 Ипатьевская летопись. -- Стб. 736. 

137 Див., зокрема: Дгоба І. Ор. сії. - 85. 415; Капуд С. Ор. сії. - ОІ4. 264; Грушевський М. С. Хронольогія подій 
Галицько-Волинської літописи. -- С. 17; Його ж. Історія України-Руси. - Т. 3. - С. 39; ИПоаатзкі В. Роїзка і Виб. 
- 85. 78; Харди Б. Наследници Ки|ева измейу кральвске круне и татарског (арма. - С. 142 та ін. 

1638 Літопис Руський. - С. 377. 
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ючи з 1221 р. Його ім'я потрапило до праці Яна Длугоша з літописання, втім 
подробиці битви на околицях столиці та взяття Галича грунтовно поповнилися неві- 
домими тепер текстами. Окремі фрагменти після тривалої роботи деталізував В. Та- 
тищев. Російський історик латинської не знав " , користуватися працею польського 
хроніста не міг, а тому не раз просив Академію наук про переклади. Реконструкцію 
падіння Галича 1221 р. й долю угорського вельможі вдалося завершити насамкінець 
за допомогою робіт Мартина Кромера, Матвія Стрийковського та Мартина Бєльсь- 
Кого. 

Нам важко запропонувати іншу версію такої прискіпливої уваги літописця до 
середнього за статусом у 1221р. воєначальника. Попри дискусії навколо 
«татищевських повідомлень», активну участь Філі в обороні міста, яку 
зафіксував польський хроніст, усе ж слід визнати. На відміну від зятя, до кінця не 
відомо, де перебував і чим займався при наступі князя Мстислава на столицю 
Судислав. Боярин з'являється при описі підготовки угрів до бою неподалік міста 
(«дондеже приде Мьстиславь с Половци  изьшде же Фила со многими Оугрь и 
Лахью из Галича | поймабоаре Галичкьшщ. и Соудислава цьта» "..), а також 
напередодні (чи після) захоплення Коломана в соборі Успіння Богородиці («потом 
же приведоша Соудислава . ко Мьстиславоу» 97). 

Непросто ідентифікувати іншого воєначальника Коломана, якого згадує 
В. Татищев, воєводу Батура. За винятком конфірмаційного акта печського єпископа 
Ахілла орденові паулінів церкви Св. Якова 1252 р., текст якого занотував /емга 
Жйогит Ваших у комітаті Баранья 7, про нього більше нічого не відомо. Періодично 
зустрічаються топоніми ДВеаїиг (комітат Чанад, 1212 р.), Вагик (комітат Біхар, 
1230 р3он, які важко пов'язати з «татищевськими» згадками воєводи. Ймовірно, в 
1221 р. він перебував разом з іншими угорцями, взятими «Ї...) руссю в полон, |які. - 
М.В.) довго перебували ув'язненими у Володимирі, зазнавши інших важких 
покарань» 7", Історичність Батура поза сумнівом, однак інших відомостей про його 
діяльність у Галичі немає. 

Судислава, безумовно, схопили після перемоги Мстислава Мстиславовича в 
передмісті столиці, можливо, наприкінці битви, коли, за словами Яна Длугоша, «Ї...| 
угорці й галичани занепали духом і були повністю знищені половцями, бо в них не 
було можливості ні битися, ні втікати, оскільки зі всіх боків були русь і половці» 
Втім його, мабуть, не відправили з королівською сім'єю до Торчеська (тепер - село 
Торчиця Ставищенського району Київської області, Україна), він не загинув 
ув'язненим, а отримав у надання Звенигород, що не раз викликало засудження в 


19 Толочко О. П. «История Российская»... - С. 222. 

160 Див., зокрема: Майоров А. В. рец.: Толочко А. «История Российская»... - С. 387-391. 

І Ипатьевская летопись. -- Стб, 736. 

1542 Там же. - Стб. 738. 

123 СН. - Т.4.- М.2.-5. 162. 

4 СрР. - Т. 6. - 5.25; Т.8. -5. 13. 

1645. АГ...) сарішіакі сит тарліз уціпегібиз5 ди іп І офотегіа іпісггагі, сі аїіїз роепіз фіййсійиз апхіаїї, рег рішііта 
іетрога зипі Чегепії, ей аїгосіїег сгисіаїі», див.: СДН. - Т.3.- У.2.-5.406; Т.4.- У. 1.- 5.204-205; КЗА. - Т. 1: 
(1001-1270). - 5. 167-168. 

6 «Г...) Нипрагі ек Наїіслієпее5 апітоб гешізегапі раз5ітаце а Роіомустіз ігасідабапниг, диопіат педие баріепаї 
ів роіегаї е55е ГасиНаз, Вибепіз ег Роіоуустівє шпдідие сігсипабавів», див.: Д/цеоззії оаппез. Ор. сії. - ІБ. 5-6. - 
5. 207; Щавелева Н. И. Древняя Русь в «Польской истории» Яна Длугоша. - С. 355. 
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науковців нового галицького володаря "| Мотиви його вчинку достеменно 


невідомі. Історики пояснювали це загалом «слабкодухістю та політичною коротко- 
зорістю», але так і не пояснили, чому недавній полонений отримав не що інше, а 
саме одну з князівських резиденцій Галицької землі. 

Мстислав сприймав вельможу не як представника угорської знаті. Його радше 
ідентифікували опозиційним Романовичам боярином. Вірогідно, в обороні Галича 
він активної ролі не зіграв, тому й не потрапив до джерел, у яких її описано. Пе- 
реможцеві ж, який мав досвід спілкування із впливовими новгородцями, потрібен 
був компроміс із галицьким нобілітетом, символом чого стало покаяння бранця. 

Звенигород, який межував з волинськими володіннями, той отримав не без 
розрахунку князя. Потрапивши у вороже й не знайоме йому середовище, він не міг 
не шукати зближення з лідерами галицького боярства. Якби Судислава тлумачили 
пересічним угорським нобелем чи королівським службовцем, його мабуть, 
відправили б у Торчеськ разом з іншими в'язнями. Але отримати Звенигород і 
потрапити до близького оточення нового сюзерена він міг лише впливовим лідером 
галицького боярства. 


Впродовж 1214/1217-1221 рр. Судислав ае яєпеге Гиаап при галицькому 
дворі Коломана посідав чільне місце. Він володів навиками управління, здобув 
серед знаті авторитет і повагу, що, на наш погляд, позитивно відбилося на кар'єрі 
між 1217-1219 рр. Завдяки родинним зв'язкам у Галичині боярин не лише уникнув 
полону 1 тюремних поневірянь, як інші схоплені угорці, а й отримав від нового князя 
в управління Звенигород. Утім «Соудиславь |...| не хоташе бо пагоубьі королеви . 
имфаше бо в немь надежоу великоу» с" зберігав, однак, з ним тісні стосунки. 

За 1221-1228 рр. Судислав утвердився в оточенні Мстислава Мстиславовича, 
став одним з найближчих йому людей. Літописець неодноразово згадував про бесіди 
між ними та водночас Іектіпи5 розі диет підкреслював зрадливість звениго- 
родського держателя: 


«Данилови же пришедшоу ко Мьстиславоу с братомь Василкомь . коГородькоу и 
ГлЬьбь с нима . и молвАЩщим'» ИМь ПОИДдиИ КНАЖе на корола . по Лохти ходить . Соудиславь же 
бранашеть емоу» 7", «Соудиславоу льстащю подо Мьстиславомь» 7, «сьшноу сгрьшихь не 
давь тобь Галича но давь иноплеменьникоу . Соудислава . льстьца світомь . мубольсти бо 
мл |тобто, Мстислава Мстиславовича. -- М. В.» 5... 


167 Див. історіографічний огляд теми: Майоров А. В. Галицко-Вольшнская Русь. - С. 437-441. Сучасні най- 


новіші оцінки: Котляр М. Ф. Данило Галицький. - К., 2001. - С. 39; Його ж. Данило Галицький. Біографічний 
нарис. - С. 135; Головко О. Б. Корона Данила Галицького. - С. 291; Його ж. Галицький період діяльності князя 
Мстислава. - С. 82; Петрик А. Угорська партія в контексті політичного розвитку Галицько-Волинської дер- 
жави. - С. 186. 

198 Ипатьевская летопись. - Стб, 749. 

129 Там же. - Стб. 749. 

1650 Там же. - Стб. 750. 

1651 Там же. - Стб. 752. 
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Вельможа володів грамотою, мабуть, мав канцелярію, вів листування, зокрема 
з руськими князями" 9... Від імені молодого угорського князя Андрія боярин укладав 
договори з київським та чернігівським володарями, Володимиром Рюриковичем 
(київський князь, 1223-1235 рр.) ії Михайлом Всеволодовичем (чернігівський князь, 
1223-1246 рр.) відповідно. Про це йдеться й у Яна Длугоша! 1693 Красномовним є 
повідомлення літописця, датоване 1228 р. після подальшого встановлення в Галичі 
Арпадів: «Со орди славь |81с! -- М. В.) с нимь . мирь бо имфдше со Володимеромь . и 
Михайломь» 

Ми не відкидаємо участі боярина в переговорах галицького князя з Андрієм І 
наприкінці 1221 - на початку 1222 рр., відомих з булли Гонорія ПІ (Нопогіц5, 1216- 
1227) 24 лютого 1222 р.: 


«Г...) твоєму (короля Андрія. - М. В.| третьому синові |Андрієві. - М. В. згадане |Га- 
лицьке. - М. В.| королівство перейде в спадок через одруження з донькою князя Мстисла- 


16 
ва» 5 


Текст документа, або його рефлексія в невідомому тепер джерелі, був 
знайомий Янові Длугошу, який детально передав головні позиції угоди: 


«Угорський король Андрій заради визволення з полону свого сина Коломана та його 
дружини Саломеї провів через своїх баронів та радників |курсив наш. - М. В.) численні пере- 
мовини та зустрічі з Мстиславом Мстиславовичем. І на останній з них, що відбулася на кор- 
доні Угорщини, між Угорщиною і Руссю було укладено вічний мир за умов, що другий син 
короля Бела Гчитай Андрій. - М. В.) візьме за дружину доньку Мстислава Марію. Мстислав 
натомість за три роки віддасть Галицьке князівство Коломанові, як і самого Коломана та його 
дружину, а також усіх полонених, що перебували в його руках» 


Про ці ж перемовини, під 1227 р. (датування М. Грушевського. 9), яке 


підтримав наразі М. Котляр!" і, читаємо в літописі. Судислав у них брав без- 
посередню участь: «Ї..) ре емоу кнаже дай дщерьсвою  шброученоую за 
королевича и дай емоу Галичь не можешь бо держати самь а бодре не хотатТьЬ 
1659 
тебе» 
Наведений уривок тексту цікавий не тільки через присутність у ньому 
боярина. Маємо справу з алогічністю повідомлень про планування й укладення 
шлюбу між сином Андрія П і донькою галицького князя. Адже за фрагментом 


1652 Купчинський О. Акти та документи Галицько-Волинського князівства. - С. 223, 243-244. 

153 РДіцроззії Хоаппез. Ор. сії. - І. 5-6. - 8. 208. 

1954 Ипатьевская летопись. -- Стб. 753. 

1655 «До со |короля Андрія. - М. В.) іегіїо репіо |Андрієві. - М. В.) сопсез5егі5 ірзі герпит ргаебабйшт |Га- 
лицьке. - М. В.), бат Морбіїз уїгі Мі5огіай таїітопіашег сориіагез», див.: УМН. - Т. 1. - Меб5. 

1656. «Рійша зишо Соіоптаплит еї шхогет сій5 Апагеає Нипрагіе гех Фе сарііміїаїе 50ішімгиз, рішгевє сш Меслізіао 
Мвслізіацісо рег Багопез еі соп5ійагі05 5ц05 ерії ігасіаїи5 еї сопуепіиз. Її піто ашет сопуепіи їп Бліби5 Нипрагіє 
рабіго рах ребреша Біз сопдісіопібиз іпіег Нипрагит еї Киїбепшт сопуепії, пі айег ЯНогит геріз Нипрагіе Веіа 
бат Меслізіаї Магіат їп соп5огіет Бабеаї, Муслтізіац5 Фе Наїсліепзі Фисаба Соїотапло розі ігіеплішти сеааї, еї 
іат ірзши Соіотаппиг еї ихогет 5цагі опілездце 5ие роіезіайіз саріїмоє», див.: Д/цеоз5ії оаппез. Ор. сії. - 
Пі. 5-6. - 5. 212; Щавелева Н. И. Древняя Русь в «Польской истории» Яна Длугоша. - С. 357. 

157 Грушевський М.С. Історія України-Руси. - Т. 3. - С. 43. 

1638 Галицько-Волинський літопис. - С. 197. 

169 Ипатьевская летопись. - Стб. 750. 
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1224/1225 р. «Мьстислав же по совЬть  льстивьіхь болрь Галичькихь вда 
дщерь свою  меншоую за королевича Андріл. и дасть ємоу Перемьшиль» 09" 
Виникає запитання, про якого королевича в 1227 р. йшлося, коли на початку 20-х рр. 
ХПІ ст. старші брати Андрія - Бела (Марія Ласкаріс, 1220 р.) 1 Коломан (Саломея, 
1215 р.) були одружені  . Інших синів короля Андрія ІП, фізіологічно й канонічно 
спроможних  шоженитися, не було. Останній спадкоємець Стефан (5іерпапи5 
Розіштиєз, 1236-1271) народився після смерті батька"? 

Розташування цього запису, на наш погляд, як і багатьох, зміщене хронологіч- 
но. Судиславова рекомендація видати доньку Мстислава Мстиславовича заміж «за 
королевича» насправді мусила прозвучати під час складних кількаетапних 
переговорів осені 1221 - квітня 1222 рр./. За цей час галицький володар прийняв не 
менше чотирьох-п'яти посольських візитів, які добре описав Ян Длугош!о 
Підсумком домовленостей стало одруження третього сина короля -- Андрія з Марією 
Мстиславівною. 

Імовірно, Судислав брав участь у перемовинах 1222-1224 рр. ще до того, як 
досяг принц 14-річного віку, канонічно й й фізіологічно придатного до одруження. 
Рішення князя відпустити полоненого Коломана підсилила поразка його військ на 
Калці. Він мусив погодитися на угоду з Андрієм П. Тому передання Перемишля 
близько 1224/1225 р. герцогові Андрієві «по совітЬ . льстивьїхь болрь Галичькихь» 
можна розглядати як наслідок тиску знаті, зокрема Судислава! 09" 

Суттєво видозмінилися галицько-угорські відносини з появою 24 квітня 1222 р. 
«Золотої булли», яка 31-м артикулом чітко розмежовувала обов'язки Арпадів, світ- 
ської й духовної знаті, дуже ослаблюючи позиції династії 09 Декларувалися зміни 
не лише у внутрішній, а й зовнішній політиці. Сусідніх угорцям народів окремі 
позиції булли стосувалися безпосередньо"? 

Постанови булли нотували запроваджену в Угорщині традицію надання чу- 
жинцям надань, зокрема земельних. Оскільки засилля вихідців з імперських 


1260 Там же. - Стб. 748. 

1661 Див., наприклад: Мегмінпек М. Аг Аградок сбаїдді (бгієпеіє. - ОІ4. 448-449, 458-459. 

1992 ТріЧет. - ОМ. 414. 

" Запропонований час є, мабуть, найлогічнішим, бо серпнем 1221 р. датується полонення Коломана й Саломеї, 
натомість 24 квітня 1222 р. Андрій П видав «Золоту буллу». Через складну ситуацію у країні, тиск на короля 
той погодився у квітні 1222 р. на перемовини зі знаттю. Для систематичних переговорів з галицьким князем, 
про які писав Ян Длугош, втім, не було нагоди до травня - червня 1222 р. Наведену хронологію підтверджує 
папська булла 24 лютого 1222 р., де про одруження (можливо, заручини) принца Андрія з донькою Мстислава 
Мстиславовича йшлося як про доконаний факт (див. УМН. - Т. 1. - Ме 65). Тобто, принципових домов- 
леностей про відречення прав на Галич звільненого Коломана й описаний шлюб удалося досягти ще швидше, 
очевидно, на рубежі 1221/1222 рр. Генеалогічні студії Д. Домбровського доводять спроможність до заміжжя 
Марії Мстиславівни, бо вона, як і наречений, народилася напередодні 1210 р. (Дафгомзкі Д. Сепеаїоріа М5сізіа- 
ууомісобу.. - 5. 566). Імовірно, Андрій П і Мстислав чекали на досягнення молодим герцогом 14-річного віку, 
щоб легітимізувати шлюб усіма потрібними обрядами 1224 р. 

193 Біцроззії Хоатпез. Ор. сії. - І. 5-6. - 85. 209, 212. 

164 Ипатьевская летопись. -- Стб. 748. 

1665 Див.: Роапгаасаку .. П Епіге Кігдіупак 1222-іК буї агапубиїідіа / /. Роапгааску // 524тадок. - 1869. - Бмб. 30. 
- ОІ4. 685-689; Павлушкова М. А. К вопросу о классовом характере и значений Золотой булль венгерского 
короля Андрея П / М. Павлушкова // Из истории средневековой Европь (Х-ХУПІ вв.). Сборник статей / (под 
ред. С. Д. Сказкина). - М. : Наука, 1957. - С. 64-86; Куїзід Су. Ах Агапуриїак буз8гатада / Су. Крізід. - Видарезі: 
Сопдоїіаї, 1981. - 263 1; Майоров А. В. Практика договорньх отношений князя и городской общинь Юго- 
Западной Руси. - С. 15-26. 

1566 ТЬе І. амує ої ре тедісма! Кіпраот об Нипрагу. - Р. 33-34. 
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володінь упродовж ХП -ХПІ ст. ставало дедалі помітнішим " документ мав надати 
автохтонному нобілітетові суттєвіших переваг" Статус госпітів загалом за- 
кріплювався за вільними місцевими та іноземними (зокрема, з Русі) поселенцями, 
які своєю діяльністю не створювали схожих неприємних прецедентів! 7 а 
займалися внутрішньою колонізацією країни. 
ські гості» селилися у східних, північно- та південно-східних комітатах від 

ХІ ст. ів Це дозволяло їм активно контактувати з прикордонними володіннями 
Рюриковичів. Цілком природними, отже, були не лише торговельні зв'язки, а й 
двосторонні шлюби, участь у політичному житті Угорщини, отримання тут 
земельних надань тощо. Такою нагодою у першій третині ХПІ ст. скористалося 
кілька галицьких бояр, як-от Володислав Кормильчич, Судислав і Жирослав. У ХГУ ст. 
традицію, безумовно, продовжили особи, прозвані Руськими (аїсти5 Оупи5з). 

Окрім наведених постанов «Золотої булли», десь третина з них торкалася змін 
становища сервієнтів у організації й проведенні закордонних військових кампаній. 
Так, артикул Хо7 нотував: 


«Якщо король захоче вести військо за межі держави, сервієнти не зобов'язані з ним 
іти, якщо він не заплатить за це. Якщо ж на королівство нападе вороже військо, то всі вони 
зобов'язані виступити. Далі - якщо ми захочемо здійснити закордонний похід і виступимо з 
військом, то всі комеси зобов'язані йти з нами за наш рахунок» 


Сервієнти в королівських силах займали чільне місце", а їхнє гіпотетичне 
небажання підтримувати галицьку політику Арпадів загрожувало звести нанівець 
майже півсторічну діяльність королів, зокрема. Важливий інший аспект. До кінця не 
ясним є тлумачення угорською знаттю королівського титулу Саїйіає Годотегіае- 
диає Кех. Невідомо, зокрема, чи кампанії Андрія П і молодшого короля Бели 1226- 


1667 Найхарактерніші прецеденти, які передували вбивству у вересні 1213 р. королеви Гертруди й вигнанню з 
комітату Барца 1225 р. Тевтонського ордену: Магек М. Захопез позігі фе 5сериз: К піеКкіогуті оїагкат ргісроди 
за5Кусі По5ії а іс Яімоїа па Зрі8і / М. Магек // Тегта 8серивіеп5і8. 5їам Бадапіа о Федіпасі Зріба / (уедесКа гедаКсіа 
В. Сівакіеугіся а М. Нотга). - І емоба-УУтосіам : КіаМогізКо п. о., 2003. - 5. 353-365; Еуизаєт. Сиадфгієе еїпіка па 
5 гедоуеКкоп 5ЇоуепзкКи. - 5. 226-254 : 2. 1.3. Кизі, Кизіпі, Витипі (Уаїазі). 

1998 Див.: Семенов В. Ф. Венгерская Золотая булла 1222 года / В. Семенов // Средниєе века. - М. : Изд-во АН 
СССР, 1955. - Вип. 6. - С. 84; Куїізіб Су. Ах АгапуриіїаК з52а2гадйа. - О14. 59-60; 5гоКа 51. Нізіогіа Меріег Фо 1526 
гоКи му гагузіє / 51. 5гоКа. - Вудро872с2 : Нотіпі, 2000. - 5. 42 : 2Лоіа Виїа Апагге|а П 2 1222 гоКи. 

199 Маспек У. 81. розродь, Іа. Бо5рез ек Їй. мієбраїз / У. Маспек // Аппаїез Пазійсиії ріййоіоріає зіамісає (пімег5іа- 
їз Дебгесепіепзіз Фе Ілідомісо Коз5и потіпаїає / |(геді?. Е. Ісіод. - Дебгесеп, 1968. - У. 8. - 85. 155-158; Хауобома Е. 
Нозбііа па 5іоуепзКи ргед (аїагакут урадот гоки 1241 / Е. Лауобома // Нізіогіску базоріз. - 1998. - В. 46. - Є. 1.- 
5. 3-11; Хіттегтатп Н. Новріїєз Тбешіопісі... - 5. 76-77. 

1670 Кришто Д. Русскиєе в Венгрии в зпоху династий Арпадов. - С. 22-30; Его же. Русскиє в Венгрии в зпоху 
династии Арпадов. - С. 19-40; Киуїзід Су. Ого520К а7 Аград- Когі Мавуагог5гароп. - ОІ4. 57-65; Магек М. Сидгіе 
ешіка па 5ігедоуєкот Зіоуеп5Ки. - 5.226-254. Ми, втім, не відкидаємо таких переселень до ХІ ст., однак 
ідентифікація осіб у цей час незрозуміла. Носіями якої етнічності були ці поселенці, досі не з'ясовано. 
Швидше за все йдеться про хорватський яеп5. 

1971. «5і ашіет гех ехіга герпшш ехегсіїшт Фисеге уоішегії, зегуїспіе5 сип ір5о іге поп іепеапіиг, пізі рго ресипіа ір- 
5іш8 еї розі геуегзіопет ішдісішт ехегсіїц5 зирег ео5 поп гесіріепі. 5і уего ех адуег5а рагіє ехегсіїц уепії 5ирег гез- 
пит, опле5 ппіуегзаїйег іге іепеапішг. Пет - 5і ехіта герпишт сит ехегсіки іуегітиз - опіле5, дці сотііаїця Набепі 
уеї ресиліат побігит, побізсит іге (епеапіиг», див.: ТПе І ам/5 ої Фе тедієуаї Кіпрдот ої Нипвагу. - Р. 33. 

1672 Пив., зокрема: 750ідоз 4. Ах Аградок 65 аПаїмаїбік. - ОІ4. 151-152. 
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1233 рр./ (таких було чотири) розглядали, за буллою, ехіка Кеяпит, а відповідно - не 
передбачали обов'язкової участі королівських сервієнтів власним коштом. 

Літописна спадщина про «Золоту буллу» згадує «між рядками». Та, втім, 
О. Майоров слушно припустив значний інтерес до неї угорського й руського 
нобілітету. Галицька знать давно вимагала чіткого регламентування відносин з 
князями. Ті, проте, були носіями моделі візантійського абсолютизму. Роман Мсти- 
славович та Ігоревичі намагалися закріпити її насильницьким чином, але зазнали 
поразки!5З 

Після 1227 р. впливи Арпадів у Галичі поглибилися. Серед прихильників було 
чимало нової знаті. Дехто з них, як-от Гліб Зеремієвич, раніше служив Романови- 
чам, але згодом змінив сюзерена. Неодноразово до Угорщини втікав Жирослав. 
Причини такого лояльного ставлення до короля криються у постановах булли 
1222 р. Інформація про її появу мусила швидко потрапити й до Галицької землі. 
Період правління Коломана було забуто. Релігійні суперечності залагодилися. Арти- 
кул Хо20 навіть створив прецедент для загострення відносин світської й церковної 
влади в королівстві: 


«Десятину не повинні стягувати сріблом (|у сенсі грішми. - М. В.), а належить платити 

тим, що вродить земля, - вином або зерном; а якщо ж єпископи будуть заперечувати проти 
. .е 4 
цього -- ми не підтримаємо їх». 


З'явилися передумови відтермінування розв'язання конфесійних питань до 
неблизького майбутнього. Через тиск боярства, зокрема Судислава, прискорилося 
укладення шлюбу дітей Мстислава Мстиславовича й Андрія П та надання молодому 
герцогові Перемишля. Нобілітет дедалі більше не хотів повернення Романовичів. 

Отже, закріплення у першій половині 20-х рр. ХПІ ст. впливів у Галичі 
належало до найпріоритетніших завдань короля і його оточення. Широкі кола 
сервієнтів, за словами М. Фонт, зберігали в цьому зацікавлення через отримання 
титулів і нових земельних надань!??. Рішення та дії угорського нобілітету збігалися 
не лише з намірами Арпадів, а й планами боярства, яке вважало князя вимушеною 
тимчасовою потребою. Галицький володар не користувався підтримкою прийшлих 
із ним військ і обслуги, і здобути авторитету галичан йому теж не вдалося. Поразка 
князя в битві на Калці 1223 р. й невдалі заходи проти Данила Романовича впродовж 
1225 р. прискорили процес його обструкції. 

Натомість Судислав та інші авторитетні бояри у взаємовідносинах з Арпада- 
ми займали чітку проугорську позицію, ускладнюючи перебування Мстислава в Га- 
личі. Це було видно при нав'язанні князеві мирної угоди з королем через наклепи, 
змови тощо!" Фактично тривала боротьба проти авторитарності галицького 


" Саме 20 серпня 1233 р. датується остання спроба Андрія П організувати військову кампанію до Галицької 
землі. Це ясно з акта, укладеного за присутності папського легата Якобо Пренестіно іп 5ійца, диає потіпатик 
Векер (СО5І. - Т.1. - 5.298). Проте чи похід дійсно відбувся, чи, можливо, король з невідомих причин 
повернувся до Угорщини, документи не повідомляють. 

193 Майоров А. В. Галицко-Вольінская Русь. - С. 500; Его же. Практика договорньїх отношений князя и город- 
ской общинь Юго-Западной Руси. - С. 24. 

1674 «ДОесіто агрепдо поп гефітапдиг, зей - зісиі ета ргоіієгії - міпип усі зереїсз регзоїмаліиг єї 5і ерізсоре 
сопігадіхегіпі, поп іцуабіти5з ір5о05», див.: Тре І ам/5 ої Ше птедієма! кіпрфот ої Нипрагу. - Р. 34. 

1975 Коні М. Опраго, Роієп цип Саїліеп-У/оїнупіеп іп егвієп Дгіцеї Фе5 13. Ж. - 5. 32-33. 

76 Ипатьевская летопись. - Стб. 747, 749-750. 
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волода-ря, небажання ділитися владою зі знаттю. За таких умов герцог Андрій 
виглядав для нобілітету бажанішим кандидатом на престол. Тому закономірною на 
тлі бойових дій Мстислава Мстиславовича проти королівських сил узимку 1226- 
1227 рр. виглядала допомога вельмож, зокрема Судислава саме Андрієві ІП. Ми 
володіємо кількома красномовними підтвердженнями. 

Так, на початку походу «Ї...) королеви же ставшю во Звенигородь . и посла 
вой свой к Галичю» """ Місто залишалося під його контролем впродовж усієї 
кампанії Зокрема «приде |Андрій П. - М.В ко Креманцю и бисА подь 
Креманце и много  Оугорь  избиша |...)  бтоудоу же  приде король 
ко Звенигородоу» 95, Хоча окремі історики схильні говорити про захоплення 
угорцями Звенигорода. "7, джерела про це «мовчать». 

Штурмували й захоплювали інші укріплення: 


«Андріи |...) прійде ко Перемьішьлю  Юрьеви тогда тьсащюу держащю . переда 


Перемьшиль и бЬжа самь ко Мьстиславоу», «король ко Теребовлю . и вза Теребовль . и поиде 


1680 
к Тихомлю и вза Тихомль"» 


Контроль Звенигорода, який здійснювали Арпади, під час перебування 
Судислава поряд із князем Мстиславом не позбавлений загадок. Боярин, попри 
відсутність його рефлексії на перехід своєї резиденції Андрієві П, мусив бути 
поінформанований про це. Невипадково, коли 


«Данилови же пришедшоу ко Мьстиславоу с братомь Василкомь 
ко Городькоу ши Гльбь с нима и молващимь имь поиди кнаже на корола по 
Лохти |очевидно, річка Болоховка, права притока Дністра, розташована на відстані 


близько 16 км в північно-західному напрямі від Галича. - М. В.) ходить 
Соудиславь же бранашеть емоу |...) не хоташе бо пагоубьі королеви» 9 . 


71 Там же. - Стб. 748. 

" Деякі історики вважають, що король Андрій отаборився в околицях Звенигорода за добровільної згоди Суди- 
слава (Шараневич І. Исторія Галицко-Володимирской Русь... - С. 80; Бузескуль В. Указ. соч. - С.21Ї; Гру- 
шевський М. С. Історія України-Руси. - Т. 3. - С. 42; Гарайда И. Назв. праця. - С. 166; ИТоаатукі В. РоізКа і Ки8. 
- 5.86; Копі М. П Апіга8 ого82 роійікдіа 65 Бадіагаіаї. - О14. 130; Еуизаєт. Ах Аградок Кігдіуок 65 КигікіЧа 
Ве|едейтек. - ОЇ4. 216). Однак у такому випадку літописець мав би зазначити: «|...) королеви же ставшю оу 
(тобто, «біля» - виправлення наше. - М. В.) Звенигородь », а не «во Звенигороді». 

1978 Ипатьевская летопись. - Стб. 749. 

199 Зубрицкий Д. История... - Ч. 2. - С. 99; Майоров А.В. Галицко-Вольшнская Русь. - С. 450-451; Петрик А. 
Угорська партія в контексті політичного розвитку Галицько-Волинської держави. - С. 187; Дгоба І. Ор. сії. - 
9. 423. 

" Перебіг походу дискусійний. Як слушно відзначив О. Майоров, він радше спрямовувався проти Рома- 
новичів, аніж проти князя Мстислава. Галицький володар атакував угорців після поразки під Крем'янцем і 
повернення до Звенигорода (Майоров А. В. Галицко-Вольінская Русь. - С. 451-452). Дивним є й повідомлення 
літопису: «Юрьеви тогда тьсащюу держащю . переда (підкреслення наше. - М. В.) Перемьшіль» |королю - 
М. В.) (Ипатьевская летопись. - Стб, 748). Та й Тихомль, зокрема в 1232 р., відомий серед міст Романовичів: 
«Изадславь же льсть створи . и віль воевати . землю Даниловоу . и взаша Тихомль » (Йпатьевская летопись. - 
Стб. 770). Імовірно, Мстислав за підтримки короля хотів завершити невдало проведену кампанію 1225 р. Отже, 
відносини з Андрієм П, принаймні на першому етапі військових дій, можна було б вважати союзницькими або 
ж нейтральними. Із Судислава, отже, знімаються підозри у зрадництві. 

160 Ипатьевская летопись. - Стб. 748-749. 

1981 Там же. - Стб. 749. 


315 


Поразка або загибель короля полегшила б відносини Мстислава Мсти- 
славовича з Угорщиною. Втім це суперечило інтересам боярства. Знать вимагала 
капітуляції князя за зразком «Золотої булли». Підсумки кампанії 1226/1227 рр. 
дозволяли йому суттєво зміцнити впливи, бо «король же сматеса оумомь . и поиде 
и |Галицької. - М. В.)| земли борзо» 87, Але за незрозумілих причин «Мьстиславь 
дасть Галичь королевичю Андрьеви а самь вза Понизье . фтоудоу иде к Торьц- 
комоу» 09 

Це рішення важко пояснити. Підпорядкування Пониззя галицьким володарям 
у першій половині ХПІ ст. дискусійне! 93". Неясно, чи впродовж короткого часу в Га- 
лицькій землі існувало двовладдя, схоже за деякими ознаками з поділом впливів ко- 
роля й молодшого короля в Угорському королівстві. Як довго відбувалося 
одночасне урядування герцога Андрія у столиці, а Мстислава Мстиславовича на 
Пониззі, невідомо. Незрозумілою є й участь Андрія П. Описані події не схожі на 
надання сюзереном певних земель васалові, як указував Д. Гарді" 09? . Радше князь під 
тиском боярства на чолі із Судиславом сподівався пізніше повернути втрачені 
позиції за допомогою чорних клобуків Київської землі та військ Мономаховичів. 


ж ж ж 


Боярська перемога й поява на князівському престолі юного представника 
династії Арпадів додатково зміцнили становище Судислава. Він заволодів реальною 
владою, впливав на внутрішньополітичне життя землі, яке, на відміну від 1214- 
1221 рр. (з перервами), заспокоїлося. Очевидно, угорці продовжували збалансовану 


політику. Прямих спроб підпорядкувати край не було. Виникли підстави поширення 
686 


«Золотої булли» на місцеву знать. 9"?, яка толерувала політику Андрія П. 


Лише впродовж 1227-1234 рр. Данило Романович тричі організовував 
військові кампанії, облоги, штурми Галича. Натомість угорці здобуту волинським 
князем столицю двічі повертали за допомогою дипломатії, головно підтримки 
боярства. Єдина силова спроба захопити місто відбулася влітку 1230 р., коли 
молодший король Бела «Ї...| Галицький замок три тижні турбував облогами та 
нападами» 


" О. Майоров, на нашу думку, цілком слушно вважав, що король «смлтесад сумом» через віроломство князя 
Мстислава, який порушив угоду, досягнуту на початку кампанії: «Мьстиславь же вьтха противоу |короля, 
який стояв на лівому березі Дністра. - М. В.) с полкь нм же позоровавшимь на?» (див.: Майоров А. Галицко- 
Вольшнская Русь. - С. 451-452). 

182 Ипатьевская летопись. - Стб. 749. 

1983 Там же. - Стб. 750. 

1684 Див., зокрема, дослідження історії Пониззя: Баженов О. Л. Давньоруське Пониззя середини ХІЇ -- середини 
ХПІ ст. соціально-економічний, військово-політичний і культурно-духовний аспекти / О. Баженов. - 
Автореферат дисертації ...кандидата історичних наук. 07.00.01. - історія України / Чернівецький національний 
університет імені Юрія Федьковича. - Чернівці, 2005. - С. 14-15; Історія та культура Середнього Подністров'я 
ІХ-ХШ ст. Монографія / О. Баженов. - Кам'янець-Подільський: ПП «Медобори-2006», 2009. - С. 175; 
Винокур І. С. Бакота. Столиця давньоруського Пониззя / /. Винокур, П. Горішній. - Кам'янець-Подільський : 
Центр Поділлєзнавства, 1994. - 362 с. 

1685 Харди Б. Наследници Ки|ева измейу кральвске круне и татарског іарма. - С. 149. 

1686. Майоров А. В. Практика договорньїх отношений князя и городской общинь Юго-Западной Руси. - С. 24; 
Его же. Галицко-Вольшнская Русь. - С. 499-500. 

1687 А...) еїві Наїістієп5е сазілит ігібиз ребдотадіз |зіс! - М.В.) обзідіопе єі ітрирпасіопе уехамізвепі», див.: ДЇц- 
2055ії оатпез. Ор. сії. - Ці. 5-6. - 5. 234; Щавелева Н. И. Древняя Русь в «Польской историм» Яна Длугоша. - 
С. 362. 
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На боці Арпадів тоді з'явилися не лише нові маловідомі літописцеві бояри, 
як-от Володислав Юрійович, Климята з Голих гір «и по немь вси боадре 
Галичькфи» 985, а й князі-ссуперники Романовичів - Ізяслав (Володимирович чи 
Мстиславович? 99 - М. В.) («а король Оугорьскьти иде во Оугрь1т тогда же оугони 
Изаславь |...) идоста с нимь Оугрьт» 90, 1227 р. «Изаславь же льсть створи. 
и віл воевати . землю Даниловоу . и взаша Тихомль» 931, 1233 р.), Олександр Все- 
володович та володарі Болоховської землі («б бо с королевичемь . М/лександрь . и 
Гльбь Зеремиеви" . ИНИЙ КНАЗИ Болоховьсции и Оугорь множество» 77-, 1232 р.). 

При курії герцога Андрія впродовж 1227-1234 рр. Судислав здобув найбільше 
визнання. Він користувався якнайширшими повноваженнями, очолював прихильну 
Андрієві П знать. Довіра короля до нього була висока. Навіть після повної втрати 
впливу в Галицькій землі боярин, не побоюючись розправи, переїхав до Угорщини. 

Стосунки вельможі з руськими князями залежали від зовнішньополітичних 
орієнтирів Арпадів, яким традиційно були близькі чернігівські й київські династії, 
востаннє скріплені союзом за посередництва Судислава 1228 р. Втім відносини з 
Романовичами ніколи не були спокійні. Коли ті взимку - навесні 1230 р. взяли 
Галич, Данило Романович «поманоувшю любовь . корола Андрба . и поусти сна его 
ГАндрія. -- М. В.) и проводи и до рЬкьт ДнЬьстра изииде же с нимь |до Угорщини. -- 
М. В.| единь Соудиславь» 9 Боярин залишався послідовним у ставленні до 
волинських володарів і через кілька років. У листопаді - грудні 1234 р. він за- 
прошував Данилового двоюрідного брата Олександра Всеволодовича посісти га- 
лицький престол: «Соудиславь же лестью . посла ко Александрови . река . дамь тобі 
Галичь поиди 0) брата |Данила Романовича. - М. вро Причиною відправлення 
листа була тривала облога міста, яка завершилася зі смертю герцога Андрія. 

Белзький володар вважав угорців своїми союзниками проти Романовичів. Він 
не раз брав участь у змовах шпроти брата-конкурента, як-от у 1230 р. 
«Филипь безбожньши зва кнАзА Данила во Вишьню . дроугии світь створиша . на 
оубьенье его со Александромь братоучадомь его»? Однак через невдалий замах 
на вбивство «М/лександроу же вьібвгьшоу в Перемьшиль . ко свьтникомь своим» .а 
Василко |Романович. -- М. В.) прид Белзь |колишню резиденцію Олександра Всево- 
лодовича. - М. В.І»! 999, Логічним є питання належності Перемишля та його околиці 
1230-1231 рр. Чітко зрозуміло, що 1224/1225 р., за домовленостями Андрія П із 
Мстиславом Мстиславовичем, місто перейшло принцові Андрієві, одруженому з 


188 Ипатьєвская летопись. -- Стб. 765. 

1589 Останнім часом історики неодноразово намагалися ідентифікувати цього Ізяслава, втім не дійшли єдиного 
висновку (див.: Дітпік М. Виззіап Ргіпсез ап Феїг ІЧепійіез іп Фе Ріг5: Наіб об Ше Твітеепій Сепіигу / М. Дітпік 
// Медіаєма! 5кидіез. - 1978. - Т. 40. - 5. 157-189; Котляр М. Історія України в особах: Давньоруська держава / 
М. Котляр. - К. : Україна, 1996. - С. 224-228; Майоров А. В. Галицко-Вольнская Русь. - С. 543-544; Дафгомікі 
Р. Сепеаїоріа Мбсізіамомістому. - 5. 692-693). Генеалогії Рюриковичів Л. Войтовича та Д. Донського уточнень 
до теми не наводять. 

1999 Ипатьевская летопись. -- Стб. 750. 

191 Там же. - Стб. 770. 

1992 Там же. - Стб. 767. 

1993 Там же. - Стб. 759. 

194 Там же. - Стб. 771. 

195 Там же. - Стб. 762. 

196 Там же. - Стб. 763. 
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донькою тогочасного галицького князя о Упродовж 1224/1225-1230 рр. серед 
інших управителів джерела під 1226 р. називають лише тисяцького Юрія. Втім кому 
той підпорядковувався - невідомо. Ймовірно, Перемишль тоді перебував в угорській 
сфері впливу за посередництва когось із бояр або й особисто Судислава, який з вес- 
ни 1230 р. був в Угорщині. Це підтверджують повідомлення літопису від вересня 
1231 р. 


«Ї...) прибхавшоу Данилоу Перемьшилю . не стерпівь Млександрь побРже |...) "лек- 
сандроу уставивьшоу все имение своє |в Перемишлі. - М. В.) и тако прииде Оугрь: и 
приде к Соудиславоу» я 


Чому ж Олександр Всеволодович після втрати Перемишля відправився до Су- 
дислава, а не принца Андрія чи Андрія ЇЇ, жоден історик не пояснює! Хоч боярин на 
околицях міста не володів жодними наданнями, його вплив тут міг зберігатися, 
мабуть, через якісь прикордонні володіння. Такими могли бути, наприклад, на- 
прикінці 20 - на початку 30-х рр. ХПІ ст. землі родичів комітату Унг, зокрема онуків 


за лінією М на ім'я доньки - дружини майбутнього угорського бана Філі" Отже, 
Олександр Всеволодович управляв Перемишлем упродовж 1230-1233 рр. 97 
Становище князівського центру залишалося доволі нестабільним. Місто часто пере- 
ходило з рук в руки. Зокрема, восени 1237 р. «Данилови же в томь же лі! 
пошедьшоу мна Михайла на Галичь  цнемже мира просащи"  даша емоу 
Перемьшль» У 40-х рр. ХП ст. прикордонні землі належали також Левові 
Даниловичу та рязанському князеві Костянтинові. 

У військових кампаніях короля Арпадів 1227-1234 рр. Судислава згадували 
неодноразово. 

Вперше він відомий серед керівників війська взимку - на початку весни 1230 р., 
спрямованого, на наш погляд, угорським принцом через Пониззя до угорсько- 
болгарського кордону біля Відина. Метою боярина було підтримати молодшого 
короля Белу під час війни з царем Іваном Асенем П (/оап Азап, 1218-1241). Під 
командуванням Судислава брали участь головно піші загони" 


97 Там же. - Стб. 748. Про належність Перемишля Арпадам упродовж 1227-1233 рр. див.: Волощук М. М. 
Тетта Ргаєтіліїепзі іп Верпит Нипрагіає в ХПІ веке. - 5. 107. 

" Цю подію, на наш погляд, влучно датував Л. Махновець. Шляхом вивчення християнського календаря 
східного обряду (святкування Михайлового чуда - 6 вересня та Різдва Пресвятої Богородиці - 8 вересня) 
літописну цитату 1231 р. про те, що Данило «помолившоу же са ємоу и ствипрч'тви Бци. Михаийлоу 
арханглу Бжию . оустремиса изиити . со мало" ратникь», історик датував вереснем 1231 р. (див.: Літопис 
Руський. - С. 388). 

198 Ипатьевская летопись. -- Стб. 764. 

"" Детальніше див.: Розділ 6. Ррізршаго. 6.1. Судислав Фе репеге І идап. б. 1. 3. Спадкоємці Судислава: генерація 
перша. 6. 1. 3. 1. М донька. 

199 Волощук М. М. Тепа Ргаєтігііепзі іп Верпит Нипрагіає в ХПІ веке. - 5. 107. Генеалогічні студії, втім, 
замовчують цей факт (див., зокрема: Войтович Л. В. Княжа доба на Русі. - С. 495; Ддфгомзкі Д. Сепеаїоріа 
Мбсізіау ому істбуу. - 5. 320-327). 

170 Ипатьевская летопись. - Стб. 776. 

ПОЇ Волощук М. М. Теа РгаєтігНеп5і іп Керпит Нипрагіає в ХПІ веке. - 5. 108. 

"" Детальніше див.: Розділ 6. Дізриіайо. 6. 1. Судислав де репеге Іліап. 6. 1.3. Спадкоємці Судислава: 
генерація перша. 6. 1. 3.2. Воротегіц5 ЯПи5 8ифбізіаї. 
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Вдруге вельможа спровокував конфлікт з Романовичами наприкінці весни - 
на початку літа 1232 р" У травні 1232 р. «Соудиславь же поимаса. при- 
иде королеви Андрфеви и возведе король Оугорьского . Андріа» 2, Датування 
подій проблематичне, хоча похід добре занотували літописи й тексти актів. Утім 
більшість дипломів, які володар видав того року, не містять точної дати, крім одного 
- 16 травня 103 Оскільки кампанія була численна і масштабна за фронтом дій 
королівських військ у Галичині й на Волині, ми переконані в проблематичності її 
проведення між вереснем 1231 - травнем 1232 рр. Лише обложеними й здобутими 
джерела згадали Ярослав, Володимир, Белз, Червен, Галич! 4 . Їмовірно, постраждав 
Луцьк (тепер - місто Луцьк, районний центр Волинської області, Україна) та Кре- 
менець, відомі ШисписіКи і Кигтепсіп за адресованим синові королівського ко- 
нюшого Діонісія - Діонісієві актом Бели ГУ 1235 р. 705 

До складу військ входили загони угорського володаря, управителя Тран- 
сильванії - молодшого короля Бели й принца Андрія: «Ї...| приде же вол Андріи 
и соснмь Бьлою и со дроугимь снмь Андріемь ко Арославоу»! Матеріали 
1233-1249 рр. підтверджують участь комесів і членів курії короля, відзначених 
згодом за звитяги в боях, облогах міст і т. п. За артикулом Хо? «Золотої булли» 
1222 р. (артикул Хо8 оновлення 3 березня 1231 р. їхніх військових зобов'язань не 
змінив) вони мусили коштом сюзерена підтримати його ехіга Кеттит! З 

Королівська армія була значна. Підтримку Андрієві П надало й галицьке бояр- 
ство: «Климата же с Гольїхь горь субіжа . ) кназа Данила ко королеви и по 
немь вси бодре Галичькьи предашаса»  ,«Ї...) королеви же посадившоу сна своего 
Андрфа в Галичи . сввтомь невфрьньіхь Галичань» 709 . Віддані Романовичам посад- 
ники, держателі Ярослава й Володимира, бояри Давид Вишатич, Василь і Мирослав 
«Ї...) смоутиса оумомь створи мирь с королемь бе світа кназа Данила . и брата 
его Василка». Вони реалістично оцінювали військові можливості, коли бачили перед 
собою сили короля. Це були досвідчені полководці, а тому угода з Арпадами, попри 
осуд літописця («порокь же емоу |Мирославові. - М.В.)  имоуще великь» 1), 
виглядала виправданою. 


" Дискусію датування походу підсумував М. Котляр (Галицько-Волинський літопис. - С. 209-210), загалом 
підтримавши думку М. Фонт, ніби він відбувся у другій половині 1231 р. (див.: Фонт М. Венгрь на Руси. - 
С. 97). Та ж, мабуть, скористалася не надто аргументованими висновками «Угорської історичної хронології» за 
редакції Калмана Бенди (див. Маруагог57ар (бгієпебі Кгопоїібрідіа. - К.І. - О14.141). Важливі інші 
спостереження. Кількість актів 1231 р. в рази більша порівняно з 1232 р. Опосередковано це можна пояснити 
відсутність короля в країні, проведення військового походу та ін. Тривалість правління в Галичі принца Андрія 
після повернення міста («Ї...) син короля Угорщини Андрія три роки просидів у Галичі», див.: ДІцяо55ії "оап- 
пез. Ор. сії. - ЦБ. 5-6. - 5. 243; Щавелева Н. И. Древняя Русь в «Польской историий» Яна Длугоша. - С. 362) 
суперечить датуванню М. Фонт і М. Котляра. Після відвоювання Галицької землі він дійсно перебував тут три 
роки поспіль - від другої половини 1232 р. до початку 1234 р. 

1702 Ипатьевская летопись. -- Стб. 764. 

113 Сі, - Т. 1.-5. 275. 

1704 Ипатьевская летопись. -- Стб. 765-766. 

п705 СДН. - Т.4.-У. 1.-5.23.В5А.-Т. 1 : (1001-1270). - 5. 186. 

176 Ипатьевская летопись. -- Стб. 764. 

107 Дискусійним залишається кваліфікування походу Андрія П (Саїйіає Годаотегіаєдиає Кех) в Галицьку 
землю: ехіта Керпит чи іп Кеяпо (див.: ТРе І ам/з об Фе тедієуа! Кіпрдот ої Нипрагу. - Р. 33, 37). 

1708 Ипатьевская летопись. -- Стб. 765. 

1719 Там же. - Стб. 766. 

119 Там же. 
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Судиславова роль у поході вагома. Саме він на прохання колишнього 
белзького й перемишльського князя Олександра Всеволодовича та боярина Володи- 
слава Юрієвича «поимаса . прийде королеви Андріеви» "" Очевидно, під час бойо: 
вих дій на Волині вельможа був під стінами Ярослава. Інакше незрозуміло, чому 
про його прихильників у місті згадав літописець. До твору ж ця інформація 
могла потрапити через шопронського комеса Чака (Сак Сотез Зоргопієп5із). 15, 
«приєхавшоу | изо Оугорьскь полковь» ., мабуть, для участі в перемовинах з 
містянами. Угорець мусив знати Судислава не лише через участь того в поході. 
Зятем нобеля /егтіпиз апіе диет 1220/1221 р. був колишній шопронський урядовець 
Філя. 

Наприкінці літа 1232 р. «|...) приимь король Мрославль и поиде к Галичю . 
(..) посадившоу сна своєго Андріа в Галичи  світомь невірьньїхь Галичань». 
При облозі Володимира боярина, мабуть, уже не було. Ймовірно, він повернувся до 
Галича. 

Втретє вельможа брав участь у поході галицького князя Андрія проти Романо- 
вичів на рубежі 1232/1233 р. Угорці відчували свою перевагу. Данило Романович до 
травня 1232 р. перебував у Київській землі, куди вирушив на прохання Володимира 
Рюриковича («идеть на мА Михайль  |Всеволодович. - М. В.| а помози ми 
брате» " 7). Натомість після перемог, Арпадів 1232 р. Белз і Червен за рішенням 
Мирослава здобув князь Олександр"? Посадники короля мусили опинитися і в 
інших галицьких та волинських містах. З'явилася нагода закріпити успіх. 

Під час кампанії Судислав очолив військо галицького князя в битві під 
Шумськом (тепер - місто Шумськ Шумського району Тернопільської області, 
Україна), яку М. Грушевський датував березнем 1233 р. 17 Зрозумілою є участь 
боярина й у бою, адже: 


«Г...) 6ь бо с королевичемь . Ч/лександрь . и Гльбь Зеремиеви" . иний кнази Болоховь- 
сции и Оугорь множество |лише одного разу коротко констатувавши. - М. В.) Дьмьшанови 
(боярин князя Данила Романовича. - М. В.) же сразишоуса со Соудиславомь» З 


Перебіг битви літописець подає красномовно: 


«Василкови же идоущоу противоу. Оугромь а Дь'аноу тьсАЦЬКОМОУ  ИДвЩЮ И( 
иньмь полкомь многимь цу шоуюю |ліворуч. - М. В.). Даниль же идаше полкомь своимь 
посрі"  великоу же полкоу бьівшю его доустроець бо бь храбрьіми людми и свіьтльмь 
уроужьемь 5 унвмь же видащимь не хотахоуть . сразитиса с нимь но клонАХОуУТЬСА На 
Дьмьална» 


"1 Там же. - Стб. 764. 

'712 Про шопронського комеса Чака відомо з актів 30-50-х рр. ХПІ ст. Див.: СДН. - Т. 4. - У. 1.-5. 98-99, 111, 
149, 457; СРАС. - У.2. - Мо175. Див. також: 750ідо5 4. Маруагог574р уіїарі агсропіоїорідуа 1000-1301. - 
ОІ4. 198. 

173 Ипатьевская летопись. -- Стб. 765. 

ПЄТам же. - Стб. 765-766. 

1715 Там же. 

119 Там же. - Стб. 766. 

17 Грушевський М. С. Хронольогія подій Галицько-Волинської літописи. -- С. 24. 

118 Ипатьевская летопись. - Стб. 767-768. 

1719 Там же. - Стб. 767. 
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Втім, яку ділянку захищав Судислав, де перебували Андрій, Олександр Всево- 
лодович, болоховські князі й боярські загони на полі бою, встановити складно. 
Точно відомо, що угорськими підрозділами командував Гліб Зеремієвич. Він, 
зокрема, «собравь Оугрь:  прифхана стагь Василковь |Романовича. - М. В.І» їт20" 
Нічого в тексті немає, однак про «Галичань чи бодрь Галицких»ь»: 


«Василкови же идоущоу противоу  Оугромь», «Оугрь гонащоу  шбнаживь мічь 
свой», «Оугре сбираютьса и ехаста на нів», «Оугрь | прифха на стагь Василковь», 
«Василковь полкь  гнаше Оугрь до становь», «мнози Оугре бБьжаща», «инВби же Оугрь 
бьжаша», «тЬхь бо падшихь . много Оугорь». 


Про їхню присутність можна здогадуватися «за замовчування». Битва прохо- 
дила зі змінним успіхом, хоча вирішальною в поразці галицького володаря стала 
зрада белзького князя: «Ї...| присла Удлександрь . ко братоу Данилоу и Василкоу 
не льпо ми єсть бьтти кромі ваю». 2. Війська не зазнали розгромної поразки, тому 
Судислав і «королевичь, же шбратиса в Галичь» " Перманентні конфлікти з 
Романовичами тривали. 

Вчетверте боярин Судислав відправився на війну з волинськими князями на 
початку літа 1233 р. Датування, яке встановив М. Грушевський, та підтверджує 
угода. Її уклав король Андрій П з папським легатом Якобо Пренестіно 20 серпня 
1233 р. «в лісі, названому Берег». За нею угорський володар зобов'язувався надати 
«Г... соляні прибутки кожній церкві через двадцять п'ять днів після повернення з 
Русі», 159 З джерела зрозуміло намір батька підтримати сина в боротьбі з Рома- 
новичами, на що історики вже звертали увагу Серйозність підготовки короля 
підкреслюється залученням військових підрозділів Бели, який іегтіпиз апіе диет 22 
серпня 1233 р. у стані бойової готовності вже перебував «неподалік лісу Берег» 7, 
чекаючи на загони батька. 

З датування дипломів молодшого короля 22 серпня 1233 р. помітне пере- 
бування об'єднаних сил на кордоні з Галицькою землею щонайменше кілька 
днів з Перелік свідків укладених актів дозволяє назвати організовану угорцями 
армію однією з найчисленніших за всю першу половину ХПІ ст. Серед присутніх в 
оточенні Андрія П названо: 


«Ї...) вельмишановних архієпископів Клета Егерського, Варфоломія Веспремського, 
згаданих заприсяглих йобагіонів; а також препозита Михайла Їтифіепз5 |не ідентифікується. - 
М. В.), архідиякона Шашвара |тепер - місто Шаштін-Страже, округ Сеніца, Трнавський край, 


1720 Там же. - Стб. 768. 

1 Там же. - Стб. 767-769. 

1722 Там же. - Стб. 770. 

173 Там же. - Стб. 769. 

74 Грушевський М. С. Хронольогія подій Галицько-Волинської літописи. - С.24. Див. також: Галицько- 
Волинський літопис. - С. 213. 

1725 |...) зіприіів ессієвіїв заїє5 Бабепіїбиз іпіа міділії диіпдце діез, розічиат гедіегітиз фе Кизсіає (...», див.: 
СОБІ. - Т. 1.- 5.297. 

1126 Галицько-Волинський літопис. - С. 214; Грушевський М. С. Історія України-Руси. - Т.3. - С. 51; Кот- 
ляр Н. Ф. Данимл, князь Галицкий. Документальное повествованиє. - С. 206. 

177 Сі, - Т. 1.-8. 298. 

1728 Тідет. - 5. 297. 
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Словаччина) Вінцентія, Якобіна з |монастиря. - М. В.) Св. Бенедикта, каноніка Чанада та 
інших багатьох знатних, присутніх на тих зборах |.. ЛЗ 


Тут також були: 


«І...) комес Микола син Барчі, комес Мойсей, Микола брат Мойсея, комес Бенедикт, 
комес Олександр, |його. - М. В.) брат Себес, комес Філя, комес Петро брат Марцелла, коро- 
лівський управитель двору Микола, королівський конюший Михайло, королівський стольник 
Маврикій, королівський підчаший Багон». 


Приводом відновлення бойових дій, як ми вважаємо, стало захоплення Рома- 
новичами Пліснеська (квітень -- травень 1233 р.)), який: «Даниль же |...) со братом и 
со ЧМлександромт |...) вза и . подь Арьбоузовичи . и великь . пльі приді 731, Місто у 
ХПІ ст. було гпосереднім центром порівнянно з ГХ-Х ст. Воно займало площу не 
більше 3 га", але залишалося важливим стратегічним пунктом, прикриваючи 
дорогу на Звенигород" Контролювати його галицькі й волинські володарі праг- 
нули від кінця ХП ст. Угорці, наприклад, володіли містом впродовж 1188-1189 рр.: 
«Оугре же и Галичане заехаша и оу Преснескь» 

Належність поселення до надань Арбузовичів датується 1228-1230 рр. або 
після 1232 р. Бояри могли його отримати від попередніх князів чи галицького князя 
Андрія. Той, мабуть, зберігав право роздавати землі на зразок старшого брата Бели в 
Трансильванії і Коломана в Хорватії та Славонії "" На захоплення Романовичами 
Пліснеська Арпади відреагували миттєво. Невдовзі під Перемилем (тепер - село 
Перемиль Горохівського району Волинської області, Україна) сталася битва, в якій 
«Андрфи королевичь . Дьанишь |син трансильванського воєводи. -- М. В.) и Оугре 
бишасаА ми мость со ВолодимБромь ГРюриковичем, київським князем. - М. В.|и 
Данилом» |Романовичем. - М. В. ро 

Участь Судислава в поході не доведено, бо літописець серед подробиць 
облоги волинського міста жодного разу про нього не згадав. Можливо, боярин 
залишався в Галичі: «Королеви же и Соудиславь вьіведе Дьаниша. на 
Данила»! Втім проти Романовичів у кампанії брали (або ж мали намір узяти) 


1729. Ц...) уепегабіййбиз Сієїо Артіепзі, Ватіоїотео У/езргітієпзі ерізсоріз єє дісііз іобаріопібиз капс ішгапіїбиз єї 


Місбаєіе ргерозіїо Укибієп5, Уіпсесіо агсріфіасопо Зазуагієп5і Іасобіло Фе 5апсіо Вепедісіо, сапопісо Сападіеп5і еї 
аїйіз побійбиз дпатрішгітиз ехізіепіїбиз іп еодета сопзізїогіо |...)», див.: СД5І. - Т. 1. -5. 298. 

30. А...) сотеє Місоіацз, Низ Вагсі, Моуз сотез, Місоіацз, баїег Моуз, сотеє Вепедісіцз, АЇехапіег соте5, 
їагег 5ербиз, Еуіа сотез, Рейга5 соте5, багег Магсеїї, Місоіаця табдізіег іауатісогит, Місбає! парізієг аразопит, 
Машпсіи8 тадізіег Фаріїегогит, Вароп тарізіег ріасегпагит», див.: СД5Ї. - Т. 1.- 5. 297. 

" Датування встановлено на підставі повідомлення літопису про перебування Данила в Торчеську «в соуботоу 
великоую», тобто 3 квітня 1233 р. (див.: Купчинський О. Акти та документи Галицько-Волинського князівства. 
- С. 256). 

1331 Ипатьевская летопись. -- Стб. 770. 

1132 Про результати археологічних досліджень на городищі див.: Кучера М. П. Древній Пліснеськ / М, Кучера // 
Археологічні пам'ятки УРСР / |відп. ред. С. М. Бібіков). - К.: Вид-во АН УРСР, 1962. - Т. 12 : Дослідження 
пам'яток Древньої Русі. - С. 3-56. 

133 Крип'якевич І. Назв. праця. - С. 65. 

134 Ипатьевская летопись. -- Стб. 662. 

П35 СрН. - Т.3. - У. 1. - 5. 445-448, 465-469; Т. 3. - М.2. - 5. 87-92, 99-100, 103-104, 117, 194-198, 231-238, 
253-254, 286-287, 356-357, 412-413; Т. 4. - У. 1.- 5. 83, 203-206. 

136 Ипатьевская летопись. - Стб. 770. 

"31 Там же. - Стб. 770-771. 
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участь члени родини Судислава. Серед присутніх при укладенні 20 серпня 1233 р. 
угоди Андрія І з папським легатом відомий Соте5 Рука! 738. На наш погляд, ідеться 
про зятя боярина. Обов'язки Судиславового сина Богомира на посаді секейського 
комеса 1233 р. мали б передбачати підтримку військами під Перемилем сина 
воєводи -- Діонісія. 

Проте похід угорських загонів завершився невдало: «Оугре же воротишаса к 
Галичю | и порокь: пометаша»""" Ця поразка мала, мабуть, локальний характер, 
хоча точної кількості втрат джерела не нотують. Галицький князь ще майже півроку 
(від кінця літа - початку осені 1233 р. до весни 1234 р., «Соудиславь иде Оугрь1 
вьснь же бьшвши») захищав столицю від Романовичів («стогаше же . 6 . недьль воюга 
жда ледоу») й міг вести переговори з потенційними союзниками («Соудиславь же 
лестью посла ко Александрови . река. дамь тобь Галичь поиди 7 брата»). Він 
закономірно розраховував на успіх. Однак тривалість блокади й відсутність 
підтримки з Угорщини спричинили те, що «|...) королевичь же и Дьанишь. и 
Соудиславь  изнемогахоу гладомь в граді |.. Я малоу же времени миноувшю . 
королевичь оумре |...а Соудиславь иде Оугрьк»" 

Андрій П не надав синові допомогу, і це по-різному оцінювали науковці 
Зокрема, О. Майоров пов'язував невдачі походу на Галич зі смертю короля на 
початку 1234 р. 2 втім датуючи її за угорським істориком ХІХ ст. Ласло 
Салаєм" 9 Проте чітко відомо, що володар помер 21 вересня 1235 р., а впродовж 
1233-1234 рр. ще брав активну участь у житті королівства 

Очевидно, частково мають рацію В. Шушарін, В. Нагірний та інші дослідни- 
ки, за чиїми словами, похід до Галича було зірвано військовою активністю герцога 
Фрідріха П Бабенберга на західних рубежах володінь Арпадів наприкінці осені 
1233 р. 45 Австрійсько-угорські стосунки першої половини ХПІ ст. залишалися 
напруженими" Причетність до дій Фрідріха Данила Романовича не встановлено, 
хоча опосередковано натякають на це «австрійські повідомлення» волинського 
літописання 1230-1250-х рр 


- 1741 


1138 СД. - Т. 1.- 5. 297. 

/39 Ипатьевская летопись. -- Стб. 770-771. 

1790 Там же. - Стб. 771. 

І Грушевський М. С. Хронольогія подій Галицько-Волинської літописи. - С. 24; Його ж. Історія України- 
Руси. - Т.3. - С. 51; Галицько-Волинський літопис. - С. 214; Котляр Н. Ф. Данимл, князь Галицкий. Доку- 
ментальноєе повествование. - С. 206; Купчинський О. Акти та документи Галицько-Волинського князівства. - 
С. 258. 

19 Майоров А. В. Галицко-Вольнская Русь. - С. 547. 

183 бгаіау І. Сезсрпісніє Опрагаз : іп 2 Ь4. / І. 5гаіау. - Резі : Мегіав уоп Мівсеіт Іаціїсг, 1866. - Т. 1. - 5. 32-33. 
4 Ср. - Т.3. - М.2. - 5.402-403, 405-410, 418-439; Т. 7. - М. 1. - 5.239; СРАС. - У. 1. - Мо207; У. 6. - 
1о345-347, Ме355-357; У. 11. - Ме180-182; НО. - Хо2. 

1145 Див., зокрема: История Венгрий. - С. 510; Маруагогегав ібпієпеї Кгопоїібрідіа. - К. 1. - ОМ. 143; Айтогзі Т. А 
Бегеді еруегиепу терКбієїс5спек Ффріотасіаї то2г7апаїаї / Т. АЇтозі // Асіа Юпімегзіїай5 57ередієпзіз де Аа 
)025еї потіпаіає. Асіа Нізіогіса. - 52ерей, 1986. - Т. 83. - О14. 36; Тоги 5. АЧаїсКкоК аг 1236-буі таруаг-о52ігак 
Карсзоіанногієпеїсрех / 5. Томи // Асіа Опімегзіанів 572ередіепзіз де Ана 1075еї потіпаїає. Асіа Пізіогіса. - 52ерей : 
Нипзапіає, 1990. - Т. 90.- ОМ. 64; Маріту; МУ. Ор. сії. - 5. 139. 

" Австрійський герцог неодноразово конфліктував з Андрієм І, а особливо Белою ГУ, час від часу приєднуючи 
або грабуючи окремі західні комітати Угорщини, зокрема Пожонський. Схожі випадки відомі 1236, 1241/1242 
та 1246 рр. (Ворегіоха Лаїіозіпа ріезей. - 5. 85, 87; Тоги 5. Афаїбкок ах 1236-буі таруаг-о5гітак Карсзоїанібг- 
іспетебе7. - ОЇ4. 63-72). 

116 Майоров А. В. Русь, Византия и Западная Европа. - С. 654-666 Часть седьмая. Между Римом и Никеей: 
русские князья и зкуменические процессь серединьг ХПІ в. Глава сорок третья. Даниил Галицкий и Фридрих 
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Щоправда, ми не вважаємо запропоновану версію ключовою. Перманентний 
конфлікт Андрія П з угорськими найвищими ієрархами ще від початку ХІШ ст. в 
1233 р. увінчався проголошенням естергомським архієпископом інтердикту над 
усіма володіннями Арпадів і членами королівської родини за винятком галицького 
короля Коломана з дружиною Саломеєю. Папський легат Якобо Пренестіно, 
довіреною особою якого був Рогерій (майбутній автор «Нещасливої пісні» - 
описання татарського спустошення Угорщини 1241-1242 рр.), мав залагодити 
непорозуміння Це, на наш погляд, не дозволило визволити з облоги принца 
Андрія. Між серпнем - листопадом 1233 р. для успішного завершення походу до 
Галицької землі було вдосталь часу. Частину війська можна було негайно 
відправити назад для відсічі Фрідріхові. Зрештою, кампанію міг продовжити Бела, 
який у 1230-1232 рр. здобув досвід самостійних військових дій проти Романовичів. 
Втім про будь-які бої під Галичем упродовж другої половини 1233 - початку 
1234 рр. джерела не повідомляють. 

Князь Данило за той час нарощував сили: «Василко же |Романович. - М. В.|й 
М/лександрь Г|Всеволодович. - М.В.) приде кобратоу и снашаса в Боужьска». 
Перемовини Судислава («Соудиславь же лестью посла ко Александрови . река. 
дамь тобь Галичь поиди 4) брата» ), датовані не пізніше кінця листопада - 
середини грудня 1233 р. 149. не дали результатів. Через нездатність тримати облогу, 
смерть принца Андрія й й перехід до волинських князів значної частини галицького 
нобілітету обложені капітулювали, а «Соудиславь иде Оугрьг». Відтоді літописи про 
його долю «мовчать». Боярин після 1234 р. перестав брати активну участь у житті 
королівства. Можливо, умовою його безперешкодного від'їзду стала згода передати 
Галич Романовичам. Неясно, втім, чи не супроводжував він до Угорщини тіла 
померлого Андрія. 

Служба Судислава при дворі галицького князя впродовж 1227-1234 рр. (з пе- 
рервами), мабуть, нагадувала обов'язки опікунів Бели й Коломана у Трансильванії, 
Хорватії, Славонії, Боснії й на Спішу і, як ми переконані, не обмежувалася лише 
військовою сферою. Відомо, що у трансильванських володіннях існувала посада 
воєводи. У Хорватії, де до 1241 р. правив Коломан, місцевим урядником залишався 
бан. Теоретично в управлінні цими землями зберігався дуалізм'"" Повноваження 
боярина в Галичі нагадували повноваження інших високопосадовців королівства з 
широкими самостійними правами. 


Загалом упродовж 1214-1234 рр., пов'язаний матримоніальними зв'язками з 
галицькою й угорською знаттю, Судислав залишався в руслі галицької політики 
Арпадів, успішно використовував суперечки між Мстиславом Мстиславовичем і 
Данилом Романовичем на свою користь, вміло скеровував діяльність місцевого 
боярства на отримання привілеїв угорського нобілітету. Він перетворився на 


Воинственньій, С. 674-677 : Часть седьмая. Между Римом и Никеей: русские князья и зкуменические процес- 
сь: серединь ХПІ в. Глава сорок четвертая. Борьба за «австрийскоє наследство». 

117 В орегіоча 7аїобіпа рієзей. - 5. 58. 

118 Ипатьевская летопись. -- Стб. 771. 

13 Купчинський О. Акти та документи Галицько-Волинського князівства. - С. 257. 

139 Див., наприклад: Видіак М. Ор. сії. - 8. 208. 
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впливового лідера зі збереженням ролі першої особи при Коломані, Андрієві й 
князеві Мстиславові. 

Всебічна активність вельможі сприяла тривалому порозумінню між угорським 
князем Андрієм та місцевою знаттю. Втім складними були відносини з волинськими 
князями - адептами монархічної форми правління «візантійського» типу. Невдачі у 
протистояннях з ними змусила Судислава навесні 1234 р. виїхати до Угорщини. 
Літописи відтоді про нього не нотують жодного повідомлення. Інформація коро- 
лівських актів носить суперечливий характер. Таке розі /асіит «забуття» боярина 
пов'язане, без сумніву, з неспроможністю утриматися в Галичі та захистити життя 
князя Андрія. 


6.1.3. Спадкоємці Судислава: генерація перша 
6.1.3.1. М. донька 


Сімейні стосунки Судислава, імена нащадків, їхні соціальний статус і 
діяльність не були предметом належної уваги науковців. Вони висували лише кілька 
припущень. За літописним фрагментом 1221 р. відомі родинні зв'язки боярина з 
угорцями: «Филад со многими Оугрьі и ЛахХь |...) поима бодре Галичкьі . и Соуди- 
слава цьта |тобто, тестя. - М. В.» .. Його сином називали й держателя Коломиї та 
Пониззя Доброслава Суддича! 

Втім актовий матеріал наводить цікаві подробиці з життя родини вельможі. 
Ми припускаємо, що він міг мати щонайменше четверо дітей. На жаль, імені 
дружини не наводить жоден з відомих документів. Лише за актом-фальсифікатом 27 
жовтня 1239 р. можна припустити її руську етнічність. За текстом онуків боярина, 
синів Філі, названо 5ерйапиз еї Місоіацз 5ітіййек Око5 (буквально - «однаково ру- 
ські») " 3 

Точних дат появи на світ нащадків боярина не встановлено. Вони відомі вже 
дорослими. Доньку (М), заміжню за шопронським урядовцем, а згодом баном, упер- 
ше згадано 1221 р. 5, Богомира (Вовотетій5) - 1225/1235 р.", Доброслава - 
1240/1241 р. Рро і Вітка (МИ ил) - 1246 р. 77, Можна хіба припускати їх імовірний вік 
при появі у джерелі. 

Існування доньки Судислава підтверджує цитата: «Фила |...) поима болре 
Галичкьшщ . и Соудислава цьта» 5. Не знаючи нічого про час весілля, ми розуміємо, 
що дружина королівського урядовця на той час досягла 12-річного віку. Отже, її 
появу на світ можна датувати /емпіпи5 апіе диет 1208-1209 рр. Оскільки боярина 
вперше згадано напередодні 1209 р. серед галицьких утікачів до Угорщини, можна 


131 Ипатьевская летопись. -- Стб. 736. 

17132. Див., наприклад: Петрик А. До історії боярства та боярських родів Перемишльської землі. - С. 111; Його 
ж. До питання становлення боярських родів у період княжіння династії Романовичів. - С. 138-139; Його ж. 
До історії боярських родів Кормильчичів, Доброславичів та Дядьковичів. - С. 37. 

1793 СДН. - Т.4. -У.1.-5. 158. 

1734 Ипатьевская летопись. -- Стб. 736. 

І155 СДН. - Т.4.-М.1.-5.21; ВЗА. -Т. 1 : (1001-1270). - 5. 186. За М. Вертнером, це 1225 р., коли Богомир у 
юному віці прислуговував підчашим при дворі молодшого короля Бели (Й егіпег М. Аг Аградкогі теруєі 
НягімівеіїдК. - Об. 53). 

1156 Ипатьевская летопись. -- Стб. 774. 

137 Сі. - Т.2.- 5. 157-158. 

1158 Ипатьевская летопись. -- Стб. 736. 
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припускати, що М. донька народилася ще до початку описаних літописом убивств і 
переслідувань Ігоревичів. Ми не відкидаємо, що це сталося у володіннях Арпадів. 
Деталізувати питання не дозволяють і дипломи зі згадками синів бана - Сте- 
фана й Миколи зітіййек Огоз. Їхню появу джерела датують на 18 років пізніше від 
першого повідомлення про шлюб батьків (27 жовтня 1239 р.). В акті читаємо: 


«Андрій, син Сигізмунда з Чічера |тепер - уже згадане раніше село Чічаровце. - М. В.) 
та Іоанн Руський з Миколою і Бенедиктом синами того ж Сигізмунда, а також Володиславом, 
Михайлом, Стефаном і Миколою, однаково руськими, з того ж Чічера, братами тих осіб, які 
надали нашим суддям (тобто, королівським. -- М. В.) для перегляду два листи». 


Г. Вензель і І. Сентпетері вважали документ фальсифікатом через відсутність 
оригіналу. Копію Г. Феєр датував 1481 р.' 99, Занотовані актом особи ніколи між со- 
бою не зустрічалися, бо навіть час їхнього проживання в селі чи по сусідству 
охоплював тривалий період ХПІ-ХУ ст. Зокрема, за П.Енгелем, Андрій син 
Сигізмунда належав до місцевої знаті 1459-1482 рр., Іоанн Руський - впродовж 
1367-1418 рр., Миколи й Бенедикта серед синів названого Сигізмунда взагалі немає. 
Натомість синам бана Філі зітіййек Ого5 Стефанові й Миколі належала Стретава (те- 
пер - село Стретава, округ Міхаловце Кошицького краю, Словаччина)! "9, 

Причини їхньої появи в акті не відомі. Це могло пов'язуватися з імовірними 
суперечностями держателів обох сіл у ХІГУ ст. Підстав звинувачувати переписувача 
ХУ ст. у свідомому викривленні біографічних і родових даних цих осіб немає. Для 
Угорщини часів Матяша Гуньяді проблеми ідентифікації онуків Судислава не 
існувало. 

За документами 1239 р., 29 грудня 1250 рат та 1266 рез Стефана завжди 
згадували раніше від Миколи. Мабуть, він був старшим. Час народження відповідно 
до згадки про шлюб батьків ми умовно датуємо /емпіпиз апіе диет 1221-1222 рр. 

Зять Судислава Філя, можливо, з роду Мишка (Ей/а/Рійа ае яепеге Мізсог'), за 
словами М. Вертнера, на початку 20-х рр. ХПІ ст. обіймав посаду дрібного урядовця 
комітату Шопронь'"".. Одруження з боярською донькою, на нашу думку, не 
передбачало особистого чи політичного розрахунку, а тим більше не «посилювало 


179. «Апдгсаз8, Бі5 5ірізтипдї фе Срусбуг єї Іоаплез Ого, іп Місоїаі ас Вепедісії, Яйогит еій5дет 5ірізпишад, 
пес поп Р адізіаі, Місраейз, 5іербапі, єї Місоіаї зішішег Ого5 де еадепа Сбісфіг, баїпит ірзогата поптіпібиз єї іп 
рег5опі5 диаздат дмаз Пегаз по5ігшт Годісіапішт ргодихегипі іп соп5ресішт», див.: СДН. - Т. 4.- У. 1.- 5. 158, 
ВЗА. - Т. 1 : (1001-1270). - 5. 202-203. 

119 Див.: ВЗА. - Т. 1: (1001-1270) - 58. 202-203. 

1761. Епреї Р. А петезі (Агзадаїот а кб2еркогі Спа теруббеп. - ОІ4. 59, 143, 169. 

1762. СОБІ, - Т. 2. - 8. 247-248. 

193 СрН. - Т.4.- М.3.- 5. 380. 

" Жоден історик не пов'язує Філю з родом Мишка (див.: Йегіпекг М. Юпрагпз Раіакіпе пп Вапе іт 7еііаНнег дег 
Аградеп. Агспопіоіорізснє 5ішдіє. - 5. 165-166; Е/изает. Ах Аградкогі Бапок. - О14. 565; Епееї Р. А петезі 
іагзаЧаїот а Кбгеркогі Спо теруєреп. - 014.59). Втім ми вважаємо це можливим. Зокрема за дипломом 
Егерського архієпископства 1233 р. Міка син Миколи з роду Мишка за дев'ять марок заставляв землю потіпе 
Малий (не ідентифіковано, можливо, невстановлений топонім медьє Боршод-Абауй-Земплін, Угорщина) 
магістрові Філі з роду того ж Мишка та комесові Потоку Фаркашу (див.: СРАС. - У. 11. - Ме179; див. також 
регесту: СОБІ. - Т. 1. - 5. 319). Під юрисдикцією Егерської капітули перебували східні комітати королівства. 
Кілька актів 1214 р. згадували комеса Мишка (сотез Музса), ймовірно, родича Філі (див.: СІ5І. - 5. 143, 150, 
155). 

1 ертпег М. Аг Аградкогі Бдпок. - ОЇ. 565. 
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економічної і політичної міцності боярина Судислава» Кар'єрний ріст нобеля не 
був надто стрімкий. 9, Між 1231-1233 рр. він виконував обов'язки королівського 
стольника (тавізіег Раріегогит)! "97, а від 1234 р. став комесом Шопроня. 5. Схоже, 
цю посаду він обіймав /егтіпиз апіе дцет серпня 1233 р. Сотез Куіа засвідчив дого- 
вір Андрія П з Якобо Пренестіно" 9. Збіг імен навряд чи випадковий. Після 1241 р. 
Філя здоб у уряд бана, згаданий фальсифікатом 1095-1114 рр. 9 та актами 1250 й 
1266 рр." 

Літописець 11 разів говорить про нього в подіях 1221 1 1245 рр. Ідеться голов- 
но про, характер: «древле прегордни», «загордь бо сА б», «величавьши», «гор- 
дьши» (7. Які посади той займав у королівстві, автор не каже. Втім діяльність 
вельможі закріпила за ним в історіографії образ «досвідченого воєводи», «жорстоко- 
го гнобителя Галичини». Про військові здібності й особисту мужність свідчить, 
наприклад, те, що він 1221 р. обороняв Галич. Опинитися в епіцентрі подій дрібний 
угорський посадовець міг завдяки екстремальним умовам у столиці. Ян Длугош при 
докладному описі цих подій помилково назвав Філю палатином Аттілою (ра//аїіпи5 
Нипеагіе Аййіа Еійпуа)): 


«Отже, на час, про який домовилися король Андрій та князь Лешек, як угорське, так і 
польське війська зійшлися біля Галича; угорське вів угорський палатин Аттіла Фільня». 


Попри очевидні неточності, твір пізньосередньовічного історика суттєво 
деталізує біографію Судиславового зятя між 1221-1222/1223 рр. Зокрема після 


1221 р. Філя якийсь час залишався ув'язненим: «|...| угорський палатин Філя 


1775 
захоплений у полон» Це. підтверджує літопис: «гать бьі- величавьши Фила 


паробкомь . Добрьшиномь». "7. Полонення багатьох угорців зафіксував один з актів 
канцелярії Коломана 1240 р. У ньому описано долю родичів Коломанового 


165 Петрик А. Угорська партія в контексті політичного розвитку Галицько-Волинської держави. - С. 185. 

1766 Життєпис Філі досі обмежувався кількома абзацами в працях М. Вертнера (Мегмтег М. Опрат Раїагіпе шпі 
Вапе іт Лейайег Фег Аградеп. - 5. 165-166; Еіизает. Ах Аградкогі Бдпок. - О14. 565) й кількома рядками в 
статті Г. Каньо (Капуд С. Ор. сії. - ОМ. 264). 

1767 СРАС. - У. 9: (1272-1290). - Ме162; У. 11. - Мо179. 

78 СДН. - Т.3.-М.2.-5.325, 405; СОР. - Т. 8. - 5. 30-31; Тентег М. Ах Аградкогі Бапок. -- ОЇ4. 565. 

1799 СІ. - Т. 1. - 5.297. У присутності Судиславового зятя серед учасників походу до Галича був переко- 
наний, наприклад, П. Енгел (Епояеї Р. А петезі іагзаЧаїот а кб2еЄрКогі Оп; теруєбеп. - ОЇ4. 59). 

70 СРАС. - У. 6. - Ме3і1. 

ІП Шерпег М. Ах Аградкогі Бапок. - Оі4. 565. У літературі, втім, Філю помилково називали баном вже 1220-- 
1221 рр. (див.: Харди ТП. Наследници Ки|ева измебу кральвске круне и татарског (|арма. - С. 142-143). 

1772 Ипатьевская летопись. - Стб. 736-737, 739, 803-804. 

173 Грушевський М. С. Історія України-Руси. - Т. 3. - С. 38-39; Крип'якевич І. Назв. праця. - С. 117, 126, 205; 
Галицько-Волинський літопис. - С. 21, 36, 255; Котляр М. Ф. Данило Галицький. Біографічний нарис. - С. 132, 
265; Харди В. Наследници Ки|ева измейу кральвске круне и татарског (|арма. - С. 168, Головко О. Б. Корона Да- 
нила Галицького. - С. 288-289, 325; Лизироміс А. ЕШу гіеті Байскіє) і міофгітіегзкіє)... - 5. 232. 

" Насправді цю посаду обіймав шопронський комес Микола син Борса роду Сак (див.: 7250ідоз А. Маруагог8748, 
міїдрі агспопіоіовіаіа 1000-1301. - О14. 18). 

714 «Ш (епрроге йадие, дио іпіеєг Апагеат герет сі І е5ійкопет Фисепі сопуєпегаї, сі Нипрагісиз еі Роіопісив ехег- 
сіги5 ад Наїіс2 сопуепії, Нипбагісит раїиліз Нипрагіє Ана ЕКішуа |4исебаї. - М. В.І», див.: Діцеоззії оаппез. 
Ор. сії. - Ці. 5-6. - 5.206-207; Щавелева Н. И. Древняя Русь в «Польской истории» Яна Длугоша. - С. 200, 
354. 

1775 4...) раїайлшт Нипрагіе Туіат саріипі», див.: Д/цяобзії оаппез. Ор. сії. - 14. 5-6. - 5. 206. 

176 Ипатьевская летопись. -- Стб, 737. 
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наставника з роду Аба - магістра Деметрія! ".. Оскільки серед відведених на Волинь 
полонених нобеля не названо, вірогідно, він залишився серед полонених Мстислава 
Мстиславовича в Галичі, про що йдеться в «Історії Польщі»: «Відтак захопленого 
угорського палатина Аттілу князь Мстислав провадить до Галицького замку» "5, 
Галицький володар утримував бранців у столиці. Але невідомо, скільки часу він тут 
перебував, бо «Є же лживьїши Жирославь (галицький боярин, союзник угорського 
короля. - М. В.| оукраль б» 

Очевидно, до Угорщини Філя повернувся раніше від миру, який Мстислав 
уклав з Андрієм П. За домовленостями, як писав Ян Длугош, галицький володар мав 
звільнити не лише Коломана з дружиною, а й усіх захоплених вельмож Серед 
них, як ми переконані, Судиславового зятя вже не було. Той точно повернувся 
додому до 1223 р. Ймовірно, у справі укладення з Арпадами угоди та звільнення 
угорської знаті вирішальну роль відіграв Судислав, який, згідно з літописом, 
«льстащю подо Мьстиславомь» 

Земельні статки родини Філі локалізовано в різних комітатах королівства. 
Зокрема в реноваційному акті 29 грудня 1250 р. король Бела ГУ вказував, що 


«Г...) серед інших наших благодіянь, до потреби надань котрих ми прагнемо, доро- 
гому ж та вірному нашому банові Філі, який після відходу татар своїми вщент спустошеними 
наданнями не користувався, а невдовзі загинув; у землях, названих Битча |тепер - місто 
Битча округ Битча Жілінського краю, Словаччина". -- М. В.) і Гвоздніца (тепер - село Гвозд- 
ніца, округ Битча Жілінського краю, Словаччина" - М. В.) Тренчинського комітату та ви- 
тятиХ з-під юрисдикції цієї фортеці |...) з нашої ласки наново даємо в довічне користу- 
вання»  . 


Філя міг здобути ці території після приходу до влади Бели ГУ в 1235 р. Втім в 
Угорщині існувала традиція надання васалам земель за заслуги батьків "З Як 
бачимо, сини успадкували володіння після смерті бана. Акт окреслив і обставини 
загибелі бана, добре відомої за літописним сюжетом 1245 р. Бела вказував, що «Ї...| 


ПТ СОН. - Т.4.-М.1.-5.205. 

78. «Аззигаріо дфсіпде Месгізіац5 Фих райакіпо Нипрагіє Акіїа, ай сазігит Наїістієп5е ассез5ії», див.: Діцяоззії 
оатпез. Ор. сії. - і. 5-6. - 5.207; Щавелева Н. И. Древняя Русь в «Польской историн» Яна Длугоша. - 
С. 356. 

І79 Ипатьевская летопись. -- Стб. 737. 

17890. Біцроззії Хоаппез. Ор. сії. - ІБ. 5-6. - 5.208; Щавелева Н. И. Древняя Русь в «Польской историн» Яна 
Длугоша. - С. 357. 

1781 Ипатьевская летопись. -- Стб. 750. 

" Про поселення й фортецю Битча див.: Кобік .. Вуїбіапзку 2аток / .. Кобік. - Мапіп : Обусіа, 1974. - 185 5.; 
Вуба у Пєнйппісі ргатейосії до гоКи 1526 // Вукба 1378-1978 / |го5іауоматеї . Косіз, 5. Спигу). - Магій : Обуеіа, 
1978.- 341 з.; Сригу 5. Вуїба / 5. СВику ; |208іамії В. Корітаті. - 2ійпа : Кпійпе сепігит, 2005. - 27 8. 

"" Див.: Лакифік. /. і іп. Нуогпіса 1250-2000 /.Л Лакибік і іп. - Вгакізіама : лаб, 2000. - 189 5. 

1782. АД...) іпіег аїіа Бепейсіогит побігогит 50Їасіа, диє песез5іїатет Бабепіїбиз зішійтиз іпарегіїге, Фіїєсіо есіат єї 
Баєії позіго Куіє Бапо, дші розі ехіїшт Тапагогит роз5ез5іопіби5 5ці8 Гипдіні5 феуазіайів поп Пабефаї, шфі сариї 
гесіїпагеї, іп іегтіз потіпе ВупсПа еї Ногписра ї сопііаїи ТгіпсПіпісепзі 5165 еї аб еофет сазіго ехептіїз, гесоепіє5 
ушіиішт з8цагшт іп5ірпіа, дае 5ібі репез5 таїісз5іаїет геріага ппегіїа сатиіагеї, ех побіга ргасіа ргомідепієє ішге 
регрешо дихітиз сопісгепдаз», див.: СР5Ї. - Т. 2. - 5. 247. 

1783  Ворозу А. Наді егадетек Маруагогзгйроп а ХП згдгадбап. -- О14. 507-540. 
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того в колишньому конфлікті нашому на Русі схопили вороги і мордували 
різноманітними тортурами, а з часом він помер жахливою смертю» 

Тегтіпиз розі дцет 1242 р. Філя придбав нерухомість у комітаті Унг. Зокрема 
в одному з актів Егерської капітули 1266 р. повідомлялося: 


«І...) отож-бо єдинодушно йобапіони замку |Унт. -- М. В.) нам повідомляли, що колись 
їхню спадщину Стретаву з усіма її добрами після татарського погрому через важке 
становище було повністю продано й передано банові Філі та його нащадкам у довічне 


користування за 16 марок» 


Час отримання надання збігається з періодом підготовки кампанії проти 
Романовичів у першій половині 40-х рр. ХПІ ст., яка завершилася поразкою під 
Ярославом 17 серпня 1245 р. Зрозуміло, що сам Філя займатися посподарарром 
отриманих земель не встиг, однак його сини заснували тут відгалуження роду 


Ж Ж Ж 


Діяльність онуків Судислава - Стефана й Миколи не така резонансна. Про 
них довідуємося з актів 1250, 1266, 1281, 1282 рр. Після смерті Філі за рішенням 
Бели ГУ 29 грудня 1250 р. сини успадкували Битчу і Гвоздніцу 87, в 1266 р.- Стре- 
таву 1188 За П. Енгелом, Стефан, імовірно, помер після 1281 р., а Микола - після 
1266 р. 1789 . Втім дипломи, видані на початку 80-х рр. ХПІ ст., дозволяють засумні- 
ватися у висновках науковця. 

В одному з недатованих актів Егерської капітули, виданому за Володисла- 
ва ГУ, йшлося про збитки, які завдав Стефан син Філі ае уійа Дугіїша, тобто зі 
Стретави, Миколі синові Бунчула. Стефана документ ідентифікував Йото геяїз. 


«Г...) сервієнти Стефан, Фулк син Харача, Андрій та люди згаданого Стефана сина 
Філі зі Стретави допровадили чотирьох биків Гможливо, корів або волів. - М. В.) комеса 
Миколи сина Бунчула до його зерносховища на млині понад річкою Лаборцем, дуже 
обібравши. Тоді Філя, син згаданого Стефана, захопив на державному шляху одного його 
йобагіона Домаслава й утримував полоненого у в'язниці, поки він тим Стефанові та Філі не 
виплатив викуп». 


і. І...) дшоф іфепа іп диодат ехегсіїи позіго іп Визсуа аб Нозіїби5 сарбця єї 4імег5із сгасіайібиз іпіегетіше дієт 


тізегабішег сіао5ії ехітетишт», див. СР51. - Т.2. - 5.247. Пор.: «(...) мнози шати бьшна тогда же и Фила 
гордьіи ать бьг" сь Андрьемь дворьскимь. и приведень бь"к Данилоу и оубьень бьг Даниломь» 
(Ипатьевская летопись. - Стб. 804). Див. також про битву під Ярославом: МОЇ, РІ, 559. 

1785 АГ...) ііфет Іоббаруопе5 Сазігі побіз сопсогійег гесіїадегиті: дод диатіат іепаг ірзогига Басгедйагіат, 
Дугуіфуа уосаїат, сит упішег5і5 УпіШацри5 зціз розі ріарат Тагіагогит, іп іетроге песеззіїайіз уепаїдіз5ені, еї 
ігадідіз5елі ргаедісіо РБу!є Вапо рго десет еї зех пагсіз 5ібі еї 8ціз Паегедібиз ріепо ішге расійсе роззідепдат», 
див.: СДН. -Т.4.-У.3.-5.380. 

1786 Епос! Р. А петезі (йгзадаїот а Кбгєркогі по перуєбеп. - О14. 169. 

1787 СД. - Т.2.- 58. 247. 

1788...) «еттає Дугулібуа, іп іепароге песез5іїайіз успдїдіз5егі, сі Ігадідіз5епі ргаедісіо Рруїє Вапо рго Фесеп єї 8ех 
тагсіз 51бі єї 5шіз паегедібиз рієпо ішге расійсе роззідепдат», див.: СДН. - Т. 4.- У. 3.- 5. 381-382. 

1789 Епоеі Р. А петебі (дгзаЧаїот а Кбгеркогі пд, теруєфеп. - О14. 169. 

1790...) вегуіспієз, ЗІернапив муідеїісеї, Ешіков Біи5 Нагасі, Апагеаз сі роршії Фе уйа Дугіїша 5іербапі Бійі Буіе 
ргедісії, дцаїшог Боуез сотібіз Місоіаї ЯЦі ВипсПи), зирег дшібиз 5ереїез ад тоіспдішт зиит зирег адиат Іобогсі 
ехізієп5 Ферогіауегиті, роіепсіайег гесеріззепі, еї шашт іобаріопет 5иит потіпе Ротогіой, РБбуїє биз ргедісії 
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Егерська капітула повідомляла короля про намір обох сторін у визначений, 
однак не відомий за актом, час у присутності володаря залагодити конфлікт. 
Щоправда, про розв'язання суперечки документів не збереглося. 

Тегтіпи5 розі диет 1281 р. Стефан володів землями у Трансильванії. В акті 
королівського віце-судді Олівера йдеться про те, що 


«Комес Стефан син бана Філі проти шанованого отця, єпископа Трансильванії Іоанна 
на восьмий день по святові народження Пресвятої Богородиці за присутності короля мав 
провести піший поєдинок, бо той незаслужено хотів захопити частину його землі площею 
два плуги, відповідно переділену та приєднану до спадкової землі Сібо |тепер - місто 
Жибоу, повіт Селаж, Румунія. - М. В.). Окрім того, що всі мешканці Тоснада |тепер - місто 
Тешнад, повіт Сату-Маре, Румунія. - М. В.), зокрема Михайло Чотон та Фалдур, прагнучи 
знелюднити село Сібо, його сплюндрували і всіх йобагіонів з їхніми помешканнями разом із 
тридцятьма мансами землі перевели до села Тоснада». ".. 


Час отримання цього надання невідомий, а залагодження конфлікту з єписко- 
пом тривало, за дипломом капітули Орадеа, щонайменше до 1282 р. 132 Можливо, 
до початку 1309 р. Стефан або його нащадки через незрозумілі причини втратили 
Жибоу, бо серед його власників відомий якийсь Іоанн"? На посаді комеса і лото 
кет?із, відомих за джерелами 1281-1282 рр., Стефан син Філі посідав в ієрархії коро- 
лівства чільне місце. Він належав до стану баронів" 7. 

Натомість нічого після 1266 р. не відомо про Миколу. Про його долю «мов- 
чить» П.Енгел'"" За М. Вертнером, спадкоємців залишив лише Стефан. Він мав 
двох синів - Філю і Фому!»? 


Отже, М. донька Судислава, заміжня з королівським урядовцем Філею 
іектіпи5 апіе диет 1221 р., на наш погляд, могла бути першою дитиною в шлюбі 
батька. Рік народження ми умовно датуємо іемтіпиз апіе диет 1208/1209 р. Втім на 
час смерті в документах немає жодного натяку. Матримоніальний зв'язок увінчався 
появою на світ двох синів Стефана й Миколи 5ітіїйек Ого5 за фальсифікатом 27 
жовтня 1239 р. Тож руська ідентичність у родині Судислава (чи свідомості 
укладачів того акта) лише за материнською лінією зберігалася у четвертому 


Згерпапі саріїуаз5еї іп міа рифіїса, еє саріїуайшит їп 5ца декіпціз5еї саріміїаїс фопес 5е де ір5о Зіеррапо еїі РНу/!с 
ресиліа зца ргоргіа ПБегазееї, Ше репаєлі іпіег ір5о5 |...», СОР. - Т. 8. - 5. 274. 

1191 «Сотез З5Іербапи8 бНиз Ку!е Вапі сопіга успегабіїєт раїгеті оаплет Ерізсорит ТгапзуЇмаплит іп осіаміз паїі- 
унаїз В. У. Магіе согат Дотіпо Вере фмейшт редезіге рег рирііе5 сопоге5505 Париіз5еї зирег со, дцод рагіїсціат 
спе зце ай и5шт дшогит агаїгогит, єї Фітідіі заНсіепіїз, зресіаліет ай іепат 5пат Зуоа Пегедіагіат ідет Еріз- 
сориз оссараге Кесії іпдебіе. Пет 5арег ео, диофй ипіует5і рориіі де Тазпай, еї зресіаїег Міспає! Сроїоп еї Каїдиг 
де садет, уїйат 5иат Зуош уосаїат дезігихіззепі, еї опапез |обарфіопез 5п05 сшт едійсіїє еогипает, уідеіїсеї 
іпріпіа птапзіопіби5, іп ірзага уіНага Тазпай гап5іціїззепі, еапает уїат Зуои даебоїіагі Касіепіез Ї...Ї», див.: СОН. 
- Т.7.-М.4.-5. 183. 

192. СДН. - Т. 5. - М.3.-5. 141. 

І73 АКОКІ. - Т. 2 : (1306-1310). - ОІ4. 239. 

1794 7 оідоз 4. Аг Аградок єз аїагуаїбік... - ОІ4. 120-121. 

795 Епоеі Р. А петезі іагзачаїот а Кбгеркогі (по теруєбеп. - О14. 59, 169. 

1796 К/ерілек М. Опрагав Раїайіле шлаі Вапе іт 7ейанег Фег Аградеп. - 5. 166. 
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поколінні спадкоємців (якщо брати за одиницю відліку 1188/1189 р. - імовірний час 
статевого зв'язку між батьками боярина). Через угорського посадовця Судислав не 
міг розраховувати на преференції при курії Арпадів, як переконані деякі 
науковці", 7, До 1241 р. для цього не існувало достатніх підстав. Схоже, що шлюб 
укладали не з політичних мотивів. 

Зять Судислава брав активну участь у галицьких подіях 1221 і 1245 рр. У літо- 
писанні й актах чітко «читається» його антропологічний портрет. 17 серпня 1245 р., 
після поразки угорських військ у битві під Ярославом, Філя потрапив до полону, і 
згодом (17 або 18 серпня) його вбив особисто князь Данило Романович. 

Онуків Судислава, за актами кінця ХПІ ст., до руської політики Арпадів не 
залучали, хоча вони Й володіли землями на кордоні з володіннями Романовичів. 
Доля їхніх надань під час походів Лева Даниловича до Угорщини 80-90-х рр. ХІШ ст. 


невідома. 
6.1.3.2. Воротегіця йШиз 5ифбізіаї 


Першим сином Судислава, на наш погляд, міг бути Богомир (у перекладі - 
«той, що дбає про світ»). Походження імені з коренем «Бог», можливо, 
пов'язувалося з особливим очікуванням сина, чию появу в сім'ї сп зийняли як 
Господній дар. Наприкінці ХПІ ст. Богомирів у роді Лудан побільшало" 5. Кар' єра 
вельможі, за даними канцелярії молодшого короля, почалася з 1225 р. при Белі на 
посаді підчашого". З 1228/1230 р. він став секейським урядовцем"",, брав участь у 
поході сюзерена в Болгарію! 300 і ін, Імовірний час його появи на світ /егтіпи5 апіе 
дацет 1209-1210 рр. 

Призначення Богомира комесом секеїв 1228/1230 рр. сталося за Зенним 
впродовж 1226-1235 рр. старшого сина Андрія П у Трансильванії!- півніЧНО- 
східне прикордоння якої залюднювали ці яепіе5. Цікаво, зокрема південно-східні 
пригірські межі Карпат у 1234/1235 р. (за А. Петриком) здобув Доброслав 
Су ддичі 802 

Про Судиславового сина ми знаємо з кількох актів, датованих /емтіпиз розі 
дацет 1225 - їегтіпиз5 апіе диет 1283 рр., більшість з яких згадує комеса опосе- 
редковано, в контексті інших подій. Важливість цієї інформації все ж поза сумнівом. 

Уперше участь Богомира в кампанії Бели проти брата болгарського царя Івана 
Асеня П - Александра наприкінці 20-х - на початку 30-х рр. ХП ст. нотує 


197 Уцзироміб А. Егу гісті Баїіскісі і мулофгітіегякієі... - 5. 232. 

" Висновки грунтуються лише на порівняно пізнішій появі в джерелах повідомлень про Доброслава Суддича 
(1234/1241 р.) 

1798 СРР. - Т. 6. - 5. 378-379; Т. 8. - 5. 315-316; Кагасзопуї .. А таруаг пепгеізерек а ХІУ. з2дтай Кблербів. - 
ОЮ. 815. 

". Посада Богомира, згадана дипломом Бели 1225 р., для такої молодої людини не неймовірна. Хоча родову 
належність нобеля джерело не вказує, М. Вертнер зарахував його до роду Лудан. Бела одружився в 14-річному, 
а отримав Трансильванію у 20-річному віці, тому зрозумілі юні оточення й прислуга молодшого короля. 

1799. Див., зокрема: РаЇ-Ата! 5. 526кеїу бпкоптапугаї ібгібпеї / 5. РаЇ-Апиї. - Магозудзагісіу : Мепідг Кіадб, 
2002. - О14. 61; 5о/аімі А. 50мідек а КкбгерКогіап. Ееіегеїек а 52СКеїузер КбгерКогі Огіспеїстіоії / А. 50/аїімі. -- 
З2еКеїуидуагіеїу : Над2 Вег250 Мигешт, 2005. - О14. 45. 

1800 СДН. - Т.3. - М.2.-5.482; Т.4.- М.1. - 5.22; Темпек М. Аз Аградкогі тевуєі іізгімізеідк. -- ОМ4. 50; Тоги 5. 
Вєіа кігаїуй Боідаг, Баїісзі 65 о5гігак Надідгаїаїнох / 5. Топи // 524244оК. - 1988. -- Емі. 122. - 52. 1-2. - ОМ. 44. 

І8ОЇ г оідоз А. Ах Аградок 5 аїабмаїбік... - ОІ4. 82. 

1802 Петрик А. До історії боярських родів Кормильчичів, Доброславичів та Дядьковичів. - С. 37. 
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королівський акт 1235 р., адресований синові Діонісія Діонісієві. Серед переліку 
заслуг Його повідомляється: 


«Г...) уже згаданий Діонісій, першим серед інших почавши з ними |братом болгарсь- 
кого царя та його військами. -- М, В.) бій, примусив відступити до фортеці |Відин. - М. В.), 
без жодної нашої підтримки. Серед іншого ми, залишаючись у тому поході з деякими 
нашими баронами проти війська Александра - брата болгарського царя, який численними 
нападами і таємними засідками знелюднив та спустошив землі, часто маючи намір напасти, 
аж Богомира сина Себеслава, комеса секеїв захопив у полон» 


Полонення Богомира зафіксував і королівський диплом 11 грудня 1244 р., 
виданий у Зволені (літописний Изволинь, тепер - місто Зволен, округ Зволен, 
Банськобистрицький край, Словаччина). Бела ТУ підкреслював, що той 


«Г...) захищав нас особисто в поході проти болгар, поранив багато ворогів при штурмі 
Відинської фортеці під час різних сутичок і не без пролиття крові був схоплений і довго 
-..1 
перебував у полоні»  . 


Обставини полонення Богомира незрозумілі, втім бранцем він залишався не- 
довго. Вже в 30-40-х рр. ХП ст. комес відомий в інших військових подіях. 

Під Відином поряд з ним перебував член королівської ради, головний коню- 
ший Діонісій. Особа з таким іменем (Дьанишь) в літописанні зустрічається двічі при 
описанні захисту Галича. Його обороняв угорський принц Андрій від князя Данила 
1233-1234 рр. 7, Однак чи йшлося про колишнього учасника походів до Болгарії і в 
німецькі землі - сказати важко, бо потеп Фіопузінз в Угорщині було поширене. 
Зокрема, лише впродовж 1227-1248 рр. посаду королівського палатина обіймало 
щонайменше троє осіб потіпе Діопузіця 17. Питання потребує детальнішого аналізу. 

Угорський історик Шенго Тору виступав проти ототожнення згаданого дипло- 
мом Діонісія з літописним Дьанишем, оскільки перший, за актом 1235 р., в одному з 
боїв під Галичем (очевидно, 1231 або 1232 р. 897, зазнав смертельного поранення. 
Про це залишився відповідний запис... Втім Д. Гарді довів неодноразове вживання 
в актах повідомлень про «смертельне поранення» («Іетаїйег уніпегатит») задля під- 
креслення військових заслуг пораненого 19 Отже, на наше переконання, йдеться 
про комеса Сольнока й Біхару, палатина Діонісія сина Діонісія з роду Томай (1235- 


1803 «Г...) іаго дісбазв Діопузійз ргітиз іпіег аїїо5 сопйісішт ілісп5 сит еіздет, ірзо5 іп Сазігита гедіге согариій, 


ар5диє уПа позітогиг Ісзіопе. Іпзирег Фит айПпис іп садепт ехредійопе регзізієгетиз, єппает сит диіриздат 
Вагопібиз позігіз сопіга ехегсіїшт АЇехапагі, їтаїгіз ір5іш5 Шпрегаїогіз Виїдагогит, диі рег пииііаз асіез, еї Іаїепіє5 
іпзійіаз по5іго5 ротіпе5 ад Ферориіапдат еї зройапдаато іегтат Чізрегз05, бедшепіег іпцадеге соп5иєшегаї, дші ебіат 
Возоптегішт, Яійшт Дифизіау, Сотіїет еї Дисіогет Зісиіїогит сарішагаї», див.: СДН. - Т. 4.- У. 1.- 5.22; ВЗА. 
- Т. 1: (1001-1270). - 5. 186; СР5і. - Т.2.-5.3-4. 

1809. АГ...) поз регвопаїйег іп ехредійопе сопіга Виїдагоз девепдїб; ірзе іп ехрирпайіопе сазігі Видіп рег сопйісбє 
уагіо5 регсиззії іпрепіет рагіїз адуегзає 5ігарет, поп цшбідие аб5аше зиї сгиогіз ейизіопе, сарішз ехбіші рег По5іе5 єї 
рег фіез рішгітовз езі саріуаїця», див.: СД5Ї. - Т.2.-5.111. 

1805 Ипатьевская летопись. - Стб. 770-771. 

1806 Див., зокрема: 7250ідоз А. Маруагог5245, міїдрі агсбопіоіорідіа 1000-1301. - О14. 18-19. 

1807 СГН. - Т.4.- У. 1.-5. 23; Підсумки дискусії див.: Галицько-Волинський літопис. - С. 209-210. 

1808 Тори 5. Віа кігдіуб Боірдг, Баїісві 68 о5ггАК Бадідгаїаїрог. - ОІ4. 49, 51. 

1809 СДН. - Т. 4. - М. 1.- 5.23. 

1819 Надра Б. Огаребі. - 5. 101-102. 
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1240 рр, Його землі межували з володіннями секеїв Богомира. Обидва 
перебували на військовій службі короля, брали участь у зовнішній політиці Арпадів. 
Очевидно, саме про нього йшлося в літописному пасажі на рубежі 1233-1234 рр.: 
«І...) королевичь же . и Дьанишь . и Соудиславь . изнемогахоу гладомь в граді» 2, 
Після повернення до Угорщини він отримав уряд палатина. Судислав натомість 
«зник» із життя королівства. 

Відома за актом 1235 р. болгарська кампанія, датована /егтіпиз розі диет 1228 
- Іеутіпи5 апіе дицет 1232 р., та військові походи до Галичини 1230-1232 рр. тісно 
пов'язані, бо стосуються як Судислава, так і Богомира. 

Висновок перший. У літописному фрагменті, датованому кінцем 1229 - по- 
чатком 1230 рр., читаємо: «Соудиславь шель есть во Понизье» Порозуміння 
Мстислава Мстиславовича з королем Андрієм П у першій половині ХПІ ст. 
завершилося тим, що 1227 р. Арпади здобули Галич. Втім частина містян не 
виявляла їм лояльності. На престол було запрошено волинського князя. Зменшення 
у місті військ через участь у поході Судислава дозволило Данилові Романовичу на 
рубежі лютого - березня 1230 р. почати облогу столиці. 

Щоправда, куди і навіщо відправився боярин, невідомо. Ми не знайшли в 
літописі згадок про придушення «якихось заворушень проти центральної галицької 
влади» 9? чи протидію половецькій загрозі. 519, Немає там теж переконливих доказів 
того, що він захопив Пониззя "| Важко сказати, чи хотів той посили тут галицькі 
впливи, ослаблені після смерті князя Мстислава" 

Висновок другий. Імовірно, болгарсько-угорський конфлікт під Відином 
вплинув на рішення Судислава підтримати короля. З'ясувати це можна, 
встановивши спершу чітку хронологію облоги фортеці, яку науковці широко 
датують 1228-1233 рр.8. Проблеми з її визначенням пов'язані з текстом згаданого 


ВИ 7 оЇдо5 А. Маруагог5245, міїдрі агспопіоїовідіа 1000-1301. - О14. 19. 

1812 Ипатьевская летопись. - Стб. 771. 

ЗІЗ Там же. - Стб. 758. 

184 Шараневич І. Исторія Галицко-Володимирской Русь... - С.82; ИМЧодагзкі В. Роізка і Ки8. - 5. 105; 
Маруагог5745 бгібпеїе еідгпиєпуєк 65 таруаг ібгієпеї 1242-19 : 10 К-феп / |Юбгегкезгіб Су. 52еКеїу ; 8гегіке82іб 
А. Вата). - Видарезі : АКкадетіаї Кіадб, 1984. - К.2. - О14. 1368; Вамтіскі М. РоіййукКа гартапістпа... - 5. 72; 
Котляр М. Данило Галицький. Біографічний нарис. - С. 206; Майоров А. Галицко-Вольінская Русь. - С. 502- 
503; Копі М. П. Апгаз Кігдіу роїйікдіа є5 Бадідгаїаі. - О14. 131; Еіцзаєт. Аград-Багі Кігііуок 65 ВигікіЧа 
Веіедеїтек. - О14. 219; Петрик А. До історії боярських родів Кормильчичів, Доброславичів та Дядьковичів. - 
С. 36; Мажіту; М. Ор. сії. - 5. 135. 

1815 Майоров А. В. Галицко-Вольнская Русь. - С. 236; Баженов О. Л. Давньоруське Пониззя середини ХІ - се- 
редини ХПП ст. - С. 11; Головко О. Б. Корона Данила Галицького. - С. 301; Його ж. Пониззя і Болохівщина у 
політичному розвитку Південно-Східної Європи (ХП-ХІ ст.) / О. Головко // Матеріали ХІШ Подільської 
історико-краєзнавчої конференції 2010 року. - Кам'янець-Подільський, 2010. - С. 40. 

1816 Пашуто В. Очерки по истории Галицко-Вольгнской Руси. - С. 211. 

817 Баженов О, Л. Історія та культура Середнього Подністров'я ІХ-ХПІ ст. - С. 166. 

1818 цзцроутіб А. Мріум  Баїіскеро оіос2епіа Кзіадесеро па «уЧайе» му ріегузге) роїоміє ХПІ м/еки, па рггукіадйгіе 
Зидузіама. - С. 155. 

1819 Дискусію про це після появи офіційної академічної хронології середньовічної Угорщини (Маруагог5725, 
ібгієпейї Ккгопоїбрід|а. - К. 1. - ОІ4. 139) намагався розв'язати Ш. Тору (Тоги 5. Вбіа Кігаїуб Боіраг, Баїсзі Є5 
о57ігак Бадіагаїаїног. - О14. 44, 51). Існують, втім, інші авторитетні думки (див.: Егібіу «бпіспеїе : 3 кК-Фап / |82ег. 
І. Маккаї 68 А. Мосзу). - Видарезі : АКадбтіаї Кіайо, 1988. -К. 1 : а кегаектекіді 1606-19. - О14. 306; Божилов И. 
Асеневци (1186-1460): генеалогия и просопография / Й. Божилов. - София : Изд-во На Бьлгарската Академия 
на науките, 1985. - С. 83; Панайотов П. История на Бьлгарня. Бьлгарско средиевековие. Извори. Факти. Мне- 
ния / ПЛ. Панайотов. - Велико Тьрново : Абагар, 1995. - С. 360-361; Чорній В. Історія Болгарії / В. Чорній. - 
Львів: ПАЇС, 2007. - С. 90). Останнє скорочене видання угорської хронології датує штурм Відина 1228 р. 
(див.: А таруаг ідгіспеієт Кгопоїібрідіа 830-2000 / |зогогаївгегікез7іб Су. 5гуак). - Видарезі : Раппопіса Кіадб, 
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акта Бели ГУ 1235 р. Серед учасників битви, нагадаймо, був син королівського 
конюшого Діонісія - Діонісій. 

Аналіз літописання не дозволяє датувати болгарську кампанію літом 1230 - 
початком 1231 рр. та весною - літом 1232 рр., бо тоді молодший король перебував у 


Галичині й на Волині." Складно було організувати похід між 1231-1232 рр., 
оскільки він зазнав важких втрат при відступі до Угорщини: 


«Бь поп5сти на ньраноу фарачмновоу гра? же крьплашеса а Біла изнемогаше и 
поиде 9) града |Галича. - М. В.| . мставившю же емоу люди за собою . чмроужники многи . и 
фаревникь . нападшимь же на нь гражаномь | мнозимь впадахоу в рькоу  иний же 
избьени бьша . иний дзвени бьша иний же изоимани бьша . како инде глть . Скьірть ріка 


злоу игроу сьігра . гражаномь . тако и Дністрь . злоу игроу сьпгра Оугромь»-.. 


Тож імовірним часом болгарської кампанії залишається період між 1228- 
1230 рр. Тоді ж, наприкінці 1229 - на початку 1230 рр., на нашу думку, тривала 
підготовка походу Судислава «во Понизье»" Ми допускаємо намір Андрія надати 
старшому братові Белі підтримку в бойових діях під Відином. Це відбувалося на тлі 
війни Івана Асеня П з епірським деспотом Федором Ангелом (Обєддарос ДууєЛос, 
1215-1230), що назрівала в 1230 р., яка увінчалась розгромом останнього 9 березня у 
битві біля Клокотниці (тепер - село Клокотниця Хасковської області, Болгарія). 

Угорський король вирішив узяти активну участь в балканській політиці. Через 
другий шлюб, який Андрій П уклав 1215 р. з представницею романського роду 
Куртене - Йолантою, за підтримки Гонорія Ш він прагнув посісти констан- 
тинопольський престол Латинської імперії. Такий шанс з'явився після смерті 
імператора Роберта де Куртене (Кобегі ає Соигіепау, 1219-1228), однак активно 
право регентства над малолітнім сином останнього Балдуїном (Вамаоціп ає 
Соипепау, 1228-1261) намагався здобути болгарський цар. Оскільки Арпадам, за 
«Хронікою» Фоми зі Спліта, родинні стосунки з Асенями Іван ІП нав'язав 


2001. - О4. 34). За болгарськими студіями, це відбулося іегтіпи5 апіе диет 1232 р. (Димитров Х. Ор. сії. - 
С. 136). 

1820 Ипатьевская летопись. - Стб. 760-761, 764-765. 

1521 Там же. - Стб. 761. 

" Не можна, на наш погляд, вважати згадку літописця про Пониззя як імовірний пункт призначення Судислава. 
Генеза цього фрагмента літопису не розв'язана. Він міг, за О. Купчинським, з'явитися через включення до 
тексту окремого листа галицької громади, адресованого Данилові (Купчинський О. Акти та документи 
Галицько-Волинського князівства. - С. 250-251). Не відкидаємо й можливість того, що інформатор учасника 
або керівника війська, яке дало загонам Судислава бій на Пониззі пізніше сформував пасаж. Саме він пові- 
домив літописця, ніби «Соудиславь шель есть во Понизье». Похід до Трансильванії не виглядає неймовірним і 
складним, бо галицькі загони від кінця ХП ст. брали участь у бойових сутичках на угорсько-болгарському 
кордоні (див., зокрема: Акрополит Г. Летопись логофета Георгия Акрополита / Г. Акрополит |под ред. 
бакалавра Й. Троиццкого). - СПб.: В типографий департамента уделов, 1863. - С. 37; Слово о полку Ігоревім / 
(упоряд. та примітки О. Мишанича). - К. : Радянська школа, 1989. - С. 30). Зрозуміло лише, що посла до князя 
Данила в Угровськ відправляли поспіхом. Волинський володар відгукнувся «воборзі»: «І...) а самь иде в малі 
дроужинь к Галичю . изо Оугровьска . во третии днь бьівшоу ємоу на ночь во Галичь» (Ипатьевская летопись. 
- Стб. 758). Між початком кампанії Судислава до часу появи старшого Романовича під Галичем минуло не 
менше п'яти - шести днів, можливо, близько тижня. Піше військо натомість долало за день у середньому 
близько 30 км, а отже ймовірно, зіткнення із загонами Дем'яна відбулися на відстані 180-200 км від Галича, 
тобто в літописному Пониззі (детальніше визначити місце через брак інформації нереально). Швидкий відступ 
боярина прикривали війська, які згодом розбив тисяцький Данила Романовича (Йпатьевская летопись. - 
Стб. 758-759). 
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силоміць" --, військові дії угорців під Відином саме на початку 1230 р. виглядають 


закономірними". Дивним є й те, що свідок битви під Клокотницею грецький історик 
Георгій Акрополіт нічого не повідомляв про участь у ній брата Івана Асеня П - 
Александра. 7, Натомість із королівського акта 1235 р. ми знаємо про його перебу- 
вання саме у Відині. 

До Трансильванії загони Судислава могли потрапити через кілька перевалів у 
Коломийській волості і з Пониззя. Те, що Бела використав мобільні, кінні загони 
секеїв і половців («а су корола ббахоу Половци | Біговарьсови» 55 ), дозволило 
бояринові мобілізувати головно підрозділи піхоти. Коли їх наздогнали волинські 
вершники, «Соудиславь не стерпь передь. |тисяцьким князя Данила. - М.В.| 
ДіЬмьаномь». Той міг блокувати повернення галицьких сил, лише рухаючись 
порівняно швидше (тобто, кінно), і напасти несподівано. Точно відомо, що Дем'ян 
керував більшими військами, бо старший Романович відправився «в маль дроужинь 
к Галичю» 2 

Військова підтримка галичан за призначенням не прибула. Про них не знаємо 
з жодного джерела. Натомість Арпади, як відомо, втратили Галич. Андрій із Суди- 
славом покинули місто й відправилися до Угорщини. 

Проте за кілька місяців навесні (згідно з М. Грушевським, М. Котляром 
або влітку (як правильно, на нашу думку, встановила М. Фонт! 27) 1230 р. молодший 
король спробував повернути Галицьку землю. Участь у цьому поході Богомира на- 
віть за повного літописного «мовчання» ми, втім, не відкидаємо. Бела для нього 
залишався сюзереном, тож зберігав право мобілізувати його військові ресурси. 
Судиславів син на посаді комеса мусив супроводжувати його в походах. 
Можливість королівських сервієнтів за артикулом Мо? «Золотої булли» 1222 р. не 
брати участі в зовнішньополітичних кампаніях. застосовували не для всіх етносів, 
часто її порушували через несформованість контролю положень булли та ін. 
Зокрема це добре помітно від кінця 1227 - початку 1228 рр. щодо лише частково 
християнізованих новопідданих половців. | Акти першої половини ХПЇ ст. не 
окреслюють соціальної диференціації секейських груп, укорінених у Трансильванії, 
за останніми дослідженнями, не раніше кінця ХІ-ХІП ст. 


1826 
) 


1822 Фома Сплитский. Указ. соч. - С. 74. 

" Відносини Романовичів з нікейськими імператорами 30-50-х рр. ХШШ ст. грунтовно дослідив О. Майоров. На 
тлі стосунків з волинськими князями в боротьбі проти Латинської імперії, за словами автора, Ласкариси мали 
потребу в сильнішому союзникові на Балканах. У 30-х рр. ХПІ ст. ним став болгарський цар Іван Асень І 
(див.: Майоров А. В. Апостольский престол и Никейская империя во внешней политике Даниила Галицкого 
/ А. Майоров // Ков5іса апіїдца. Исследования и материаль. - СПб. : Изд-во Санкт-Петербургского универси- 
тета, 2011. - Вьш. 1. - С. 65). Тому похід Судислава «во Понизье», кампанія князя Данила під Галич й облога 
Відина молодшого короля Бели цілком віддзеркалювали міждинастичні союзи на Балканах і в Центральній 
Європі. 

1823 -Акрополит Г. Указ. соч. - С. 48-49. 

1824 Ипатьевская летопись. - Стб. 760-761. 

1825 Там же. - Стб. 758. 

1826 Грушевський М. С. Хронольогія подій Галицько-Волинської літописи. - С.23; Галицько-Волинський 
літопис. - С. 206. 

1827 Еопі М. Аграф-Базі Кігаіуок є5 Вигікіда Беісфейтек. - ОМ. 225. 

1828 Тре І амує ої Ше тедіеуа! кіпраот об Нипрагу. - Р. 33. 

1829 И патьевская летопись. - Стб, 760-761. 

1830 976Кеїу оКіеубіїдг. - ОІ4. 3-15; див. також: А петеб 576КеЇу пешлеї ібпібпеіе / |52єг. І. Кіз5 Вивоп/аїмі). - 
Дефгесеп : Г.ероїаї Ра! Кіадаза, 1939. -К. 1.- О14. 178-183; Раї-Апіаі 5. Ор. сії. - О14. 48-49, 59, 61-62; 50/аїмі А. 
Ор. сії. - О14. 43-47. 
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Угорські історики не звернули належної уваги на заплутану архітектоніку 
акта 1235 р. |, Тому присутність Богомира в оточенні Бели під час походу 1230 р. 
залишилася непоміченою". Участь секейського комеса в щонайменше кількох 
походах старшого сина Андрія П до Галицької землі не викликає сумнівів. Натякнув 
на це літописець: «|...) изииде же ББла риксь рекьмьши король Оугорьскьм . в силь 
тАжХБці» У складі його військ була важка кавалерія -- «сила тлжка», яку угорці 
використовували в попередніх походах 1206 і 1210/1211 рр. Подекуди навіть 
наводили імена головних воєначальників. Ширшим за результатами кампаній 
першої половини 30-х рр. ХШ ст. є й список осіб. яких опривілеював король 
Андрій П (чи згодом Бела). Тож молодший король навесні/влітку 1230 р. мусив 
використовувати загони секеїв, чиєму очільникові, на відміну від Діонісія (за актом 
1235 р.), відзначитися під Галичем не вдалося. 

Останнім підтвердженням присутності Богомира у війську Бели під Галичем є 
королівський акт 23 травня 1244 р., за яким той отримав село Пруске (тепер - село 
Пруске, округ Ілава Тренчинського краю, Словаччина). В документі читаємо: 


«Ї...) наш вірний та любий комес Богомир чудово виконував як державні, так і прива- 
тні доручення короля |Бели ГУ. - М. В.) в Польщі, Болгарії та в землях інших королівств, 
найбільше прислуговуючи нам і королівству під час татарського нападу» 


Згаданим «іншим королівством» (сеїегіздце Керпогит) могло бути Галицьке, 
відоме під такою назвою в офіційній дипломатиці Арпадів від 1215 р. 

Звитяги Богомира під час приходу кочівників до Угорщини 1241-1242 рр. за- 
служили в короля особливого вшанування дипломами 23 травня й 11 грудня 1244 р.: 


«А як минув час, наше королівство, з Господньої волі, піддалося потужному дикому 
нападові Татар, а ми ж |король Бела ГУ. - М. В.) разом із нашими мужами виходимо проти 


ГЇворога. -- М. В.) на поле бою, розпочинаючи з ним битву. Згаданий комес Богомир, сміливо 


тримаючи списа, проникав у ворожий клин |.. Де, 


31 Оригінал документа зберігається в колекції дипломів Національного угорського архіву Будапешта (див.: 


МОЇ, РІ, 58382). 

1832 Міфуцяг Е. Кітдіуї Капсеїїдйгіа Є8 Ккгбпікаїгаз а КбгерКогі Маруагог5гароп / Е. Мауйзг. - Видарезі : Акадетіає 
Кіадо, 1973. - О14. 18; Вогозу А. Наді єгфетек Маруагог5гароп а ХПІ 587Аагадрап. - О14. 525; Тоги 5. Віа Кігаїуб 
роідаг, Баїіс5і б5 о527ігаК Бадагатаїрог. - О14. 44, 49. 

1833 Ипатьевская летопись. -- Стб. 760. 

1834 Див.: СДН. - Т.4.- М. 1.-58.21-28, ВЗА. - Т. 1 : (1001-1270). - 5. 186 : 1235 р., Діонісій син королівського 
конюшого Діонісія; СДН. - Т. 4. - М.2.- 5. 31-35, ВЗА. - Т. 1 : (1001-1270). - 5.265 1 травня 1248 р., комес 
Герборт син Осла; СДН. - Т.7.- У. 5. - 8. 273-274 : фальсифікат І травня 1248 р., комес Бенедикт; СРАС. - 
У.7 (1235-1260). - Мо 64  комес Гемеру Микола син Гурга (?) - в його участі в поході влітку 1230 р. ми 
цілковито не впевнені; К5ЗА. - Т. 1 : (1001-1270). - 5. 271 : королівський суддя та комес Зали Павло; СРАС. - 
У. 11.- о 176, ВЗА. - Т. 1 : (1001-1270). - 5. 160 : суддя й управитель конюшнями Нана. 

1835...) повіег без еї Фйески5 Воротегіцз сотез (ат іп рибіїсів дцага ргішаїіз Керпі позігі перосі|з іп Роїопіа, 
Виїзагіа сеїегіздие Керпогит сійтайриє ехсейепіізвіте сіагиізбеї еї пахіте дшіа побіз еї согопе іп ітреби 
Тагіагогит з5егуїі сіа ргаїа ехНібиїї», див.: СІД5І. - Т. 2.- 5. 103-104. 

1836 «П...) ргосезви Фепідие (етрогіз, іп заєціїіа репіїз Тапагогит, дишт герпит позігит регтібепіє Дотіпо, ро- 
(епіег еї раїепіег езі іпртез5а, поздце соПабіє уігібиз5 побігі5 ір5і5 іп саппрезігі ргаєйо обиіат ехіціз5етиз, сопЙісіит 
сит еіздет іпешпіез, заередісіи5 Соте5 Воротіги8 уїбгаїа уігійтег Іапсеа, Бо5біши сипеоб уігішег репеїгашії |...», 
див.: СО5І. - Т.2.-5.111. 
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Йдеться про участь Богомира в битві на Шайо (11 квітня 1241 р.), де 
королівські загони зазнали поразки від хана Бату. Аналогічні за змістом по- 
відомлення читаємо й у «Хроніці» Фоми зі Спліта". . Відступ Бели ГУ дозволив 
комесові уникнути полону. Про його подальшу діяльність відомо з диплома 11 груд- 
ня 1244 р., зокрема: 


«Г...) багато наших воїнів. -- М. В.) втекли від (татарського. -- -- М. В.) переслідування до 
чужих земель, натомість стільки разів уже згадуваний вірний нам рогом. відбудувавши 
занедбані укріплення, врятував від ворожого нападу чимало нашого люду» 


Під час сутичок із кочівниками 1241-1242 рр. вельможу було поранено г. 


Щонайменше до травня 1242 р. він переховувався з королем поза Угорщиною " 
Згадка про те, що він відбудував занедбані укріплення, очевидно, пов'язана з пере- 
буванням між травнем - листопадом 1242 р." на посаді комеса Нітри і Тренчина" 5", 
Про це читаємо в дипломі короля 1259 р. йобагіонам Тренчинської фортеці - 
Премислові та Носку: 


«Отже, як присутнім, так і наступникам заповідаємо, що коли, через Боже покарання, 
татари напали на наше королівство, йобагіони фортеці Тренчин і сильні воїни Премисл із 
братом Носком, з вірним нам комесом того ж замку Богомиром, чимало слугували нам у 
збереженні названої фортеці та обороні кордону з боку Моравії від наших ворогів»! 


За посередництва братів-йобагіонів, яким Богомир протегував перед королем, 
він міг підтримувати зв'язки з князем Ростиславом Михайловичем. Під його 
керівництвом Премисл і Натк, напевно, 1252-1253 рр. воювали проти чеського 
короля в Моравії, про що згадує акт 1259 р.: 


1837 Див. деталі битви 11 квітня 1241 р., побудови угорських шеренг, зіткнення з татарами (Фома Сплитский. 
Указ. соч. - С. 108). 

1838 АГ...) ппиіі Фе побігіз іп іегтаз аїспаз аціТирізвепі, апіе Гасієт регеедиепів, іапа іобіе5 Чісти5 Варотігия баєеіі5 
побіег диа5фат типійопез рег Іабоге5 зибіїоє Гасіеп5, тахітат позігогит птийіидіпет, аб Бозі ітреїи Фізреп- 
зації», див.: СО051. - Т.2.-5.111. 

1839 Тьідет. - 5. 104. 

1840 А пагеає Дапдції. СВгопіса рег ехіепеит Фебсгіріа аа. 46-1280 / Апігеа Дапдії (а сиго 4 Є. Разгогеїіо) // Ва- 
сойка дерії зіогісі КаПапі / |огаїпаїа Фа Ї. А. Мигагогі). - Воіорпа : Місоіа Дапісреії, 1938. - Т. 12. - Р. 1. - Базс. 4. 
- 5. 299-300; Корегіота /аіовіпа ріевей. - 5. 103. 

" Перебування Богомира на посаді тренчинського комеса в 40-х рр. ХПІ ст. досі залишалося дискусійним. За 
браком джерел важко було сказати, чи Вояотегійця /ййи5 Зибізіаї ае зепеке Гифап та Вожротегій5 сотез 
Ткіпспіепзіз - одна й та сама особа. В обох зафіксованих актами випадках Вояштегіця сотез ТуіпсПпупіепзіз не 
мав родового предиката (див.: Дуо"ак Р. 5іору Чампе) піпиїіобії: у 5 4. / Р. Дуо ак. - Тгпача-ВапзКа Вубігіса : 
КАК Видтегісе, 2009. - Др.5  біомуепз5ко у 5ігедоуеки. Дис Кгаїоузіуо а |ербо Копіес. - 5. 174; Гикаска ./. 
Ма|)еїку а розіауепіе І лЧапіскоусоу па 5іоуеп5Ки до габіаїки 14. 5іогобіа. - 5. 10; Иагзік В. Ор. сії. - 5. 100). Втім 
важко уявити іншу посаду, на якій Богомир тож відзначився б відбудовою укріплень. А. Жолдош вважає 
Богомира з роду Лудан комесом Нітри і Тренчина (див.: 750і4о05 А. Маруагог5245, міїдрі агсропіоіовідіа 1000-- 
1301. - О14. 175). 

11 СУБ, - Т.2. - 5. 78, 81-82, 445. Див. також: МОЇ, РІ, 257; МОЇ, РІ, 105339; МОЇ, РІ, 105397. 

1842 мРгоіпде (ап ргебеліїбиє дшап || робіегів іпійтатиз, диод сит рег Фуіпат цісіопет Тагіагі герпит позігшт 
бцізвепі іпртез5і, Ргетузі сипа йаїге зшо потіпе Мо5К, іобаріопез сазігі Тпілсбупіеп5і8, пиіез 5ігепиі, сип Паеії 
позіто Во||слитегіо, сопіїє еіц5дет сазігі, ій соп5егуапдо сазіго попиіпаїо ев сопбліо ех рагіє Могашіе сопіга 
іпитіс|о8) позіго5 Фітісапдо побіз ргагит ехінібиегипі з5егуісішт», див.: СД5І. - Т. 2. - 5. 445. Див. також: МОЇ, 
ОІ, 71835. 
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«|...) названих Премисла й Носка з найдорожчим нашим родичем князем Ростисла- 
вом, |яких. - М. В.| ми звільняємо за збереження фортеці |Тренчин. - М. В.) та порубіжжя в 
цьому комітаті; вони ж за нас разом з тим Ростиславом славно провадили битву. Один з них, 
а саме Носк, загинув, натомість інший разом зі згаданим нашим родичем прибув важко 
пораненим»! 


Чи брав участь у кампанії проти Пшемисла П Оттокара Богомир - невідомо, 
хоча за урядом - мав би брати. Натомість /емтіпиз апіе диет 23 травня 1244 р. на 
посаді комеса Нітри він підтримував краківського князя Болеслава Сором'язливого 
проти брата Конрада (Сопмааце, 1187-1247). У дипломі 23 травня 1244 р. король від- 
значав: «|...) ми відсилаємо на допомогу славному нашому родичеві, світлому 
польському князеві |Болеславові. -- М. В.) проти князя Конрада |Богомира. - М. В.), 
проявляючи в такий спосіб свою доброчинність |.. рн, 

Очевидно, за успіхи в Польщі 11 грудня 1244 р. комес отримав прикордонні 
землі Кісуца (тепер - топонім в околицях Кисуцкого Нового Места, округ Кисуцке 
Нове Место, Жілінський край, Словаччина) та Суча (тепер - село Сучани, округ 
Мартін, Жілінський край, Словаччина) : 


«Ми ж, належним чином докладно пригадуючи виняткову його вірність, серед іншого 
даруємо як компенсацію усіх добр землю, що від певного часу лежить на кордоні з Польщею, 
запустілу та недостатньо заселену, яку тепер через нього та його нащадків надаємо в корис- 
тування із правом довічного успадкування. Іншу ж землю, звану Суча, розташовану на 
кордоні з Моравією, аналогічно погано заселену, передаємо цьому ж комесові Богомирові в 
спільне користування |.. яз 


Богомирову підтримку Болеслава Сором'язливого «за замовчування» підтвер- 
джують польські джерела. Одним із них є диплом князя 1252 р., за яким винагоро- 
джували краківського воєводу, комеса Клемента з Рущи (соте5 Кіетепіїз ае 
Кизгсгу). Між 1241-1243 рр. він перебував в Угорщині. В документі читаємо: 


«Г...) цей Клемент, скликавши до себе товаришів та наших рицарів, а також вірних му- 
жів, як вірний рицар і підприємливий вояк атакував князів |Конрада та інших чотирьох, не 
названих поіменно. - М. В.) та полі, прозваному Суходол |25 травня 1243 р. - М.В.|, і, з 


1843...) Чісіоє Ргетубі еї Моз сит Кагізвіто репего позіго Фотіпо Фисе Вогузіао рго оббегуасіопе сазігі ргедісії 


еї сопйпі іп еодет сотіаєи Фітізіззети5з, ірзі рго побіз согаг осиіїз ір5іц5 Косігіау ргеїйїшт | )ез5египі ріогіовит 
еї ипи5 еогит, 5сійсеї МозК ібійет ії іпіегетпріцз, Ргетузі уега сит ргедїсіо позіго репего ай поб гедіїі ргаміег 
уціпегаїця», див.: СІО5І. - Т. 2. - 85. 445. Про йобагіонів Тренчина див.: Ропі М. Еїпіде гаргатепіапіеп... - 5. 245- 
246, 250. 

в А...) іп зоссигецю Кагіззіті репегі побігі, іНивігіз Фисіє Роіопіе, сопіга Сопгафшті Фисет тізіззетив, ібі аїйег 
зце ргобіаїіз ехегсиії орега |...Ї», див.: СО5І. - Т.2.- 5. 104; МОЇ, РІ, 266. 

" Це надання за Богомира перетворилося на невелику фортецю (див.: Ріасек М. ЕпсуКіоредіа зіоуепз5кусі Бгадоу 
/ М. Ріасек, М. Вдпа. - Втайзіама : 5. ОМАБТ, 2007. - 5. 281; Див. також: Веїіазік Р. і іп. 5ибапу. Ратійпіса К 35. 
уутобій 5МР / Р. Веіазік і ш. - Магіп : Обуеїа, 1979. - 295 5.; ДиКадка ./. і іп. Міїіапзке Зибапу 750 гоКоу. 1249- 
1999 / /. ГиКаска і іп. - Ргієуміфта : ОЕЗЕТКА, 1999. - 173 5.). 

1345. «Моб іріїшг ехітіа Баеіаків зиає тегіїа тетогікег геуоіуепієз, іпіег сасіега, дцає еіфет об гесотрепзайопет 
іої бопогит ігібцітиє5, іептат диапдат іп сопйпіо Роїопіає ехізіепіет, дезегіат еї Бабііаїогіби5 опапіпо сагепіет 
ех пипс 5ібі еє 5ці5 рег ірзшт Наегедіби5 Фихіти5я сопіегепдат ішге регреїшо роз5ідепдат. АПат диодце іепат 
Зидстап уосаїат, іп (еппіпі5 Могаміає 5іїат, 5ітіїег репіки5 іпрабііаїат, ір5і сопаїбї Воротегіо іп сопитипіопет 
сопитійіти5 |...)», див.: СО5І. - Т.2.-5. 112. 
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Божою поміччю, наших супротивників переміг, а інших змусив утікати. Нас же встановивши 
на князівство, всі кордони земель захищав своїм мечем та енергією серця» 


Ми можемо припустити походження частини «товаришів» («атісі зиї») 
Клемента з угорських земель. Серед них, мабуть, були Богомир та інші члени ро 
Лудан, зокрема Габрієль син Габріеля (Сафгіе! /йиз Савпіейз репек еіцзаєт) 
Комплектування цього війська, втім, незрозуміле, оскільки Угорське королівство 
впродовж 1242-1243 рр. лише відроджувалося після татарських нападів 1241- 
1242 рр. Комітатські загони були потрібні всередині країни для відсічі ймовірної 
другої атаки кочівників. Польський комес міг хіба найняти рицарів. За артикулом 
Мо? «Золотої булли» 1222 р. королеві аборонялося змушувати знать вирушати в 
закордонний військовий похід 

Подібні випадки траплялися не раз. У 1245 р. під час організації кампанії 
проти Романовичів зять короля Ростислав Михайлович для мобілізації військ «оумо- 
лив Оугорь много | просиса оу ТьстА», «Ростиславь  молисА тьстеви своемоу 
королеви . да пошлеть ємоу . война Данила» 5-7. Відомо, однак, що пішов він усе ж у 
похід «з іншими магнатами королівства нашого» («ситі сеїегі5 герпі по5зігі птарпаті- 
рив»), маючи, звісно, вагому військову підтримку. 

Боротьбу за краківський престол відображає багато джерел". Цілком імовір- 
но, іншими князями на боці Конрада, яких згадує акт Болеслава Сором'язливого 
1252 р., були Романовичі " Тож намір Богомира відправитися до Польщі міг мати 
сімейні підстави, вмотивовні тривалою ненавистю до волинських володарів. Бела ГУ 
від 1241 р. з князем Данилом перебував у складних стосунках", У 1239 р. його 


1852 


1846...) Чет Сіетепз ассіїіз ай 5е апісіз из еї пійнібив позігіз, зісиі без пев еї БеШаїог зігепииє, ір505 Фисе5 
іп сатро, дші Фісікиг Зисродої, іпиа5ії еї сит Деї айхійо тиііо5 де адшегзагі)5 побігіє ргозігашії еї айїоб іп Гират 
сопиегіїї, по5 іп Фисаїи побіго соп5іїшеп5, оппе5 гіпе5 (епгагпат позігагит іп рЇадіо 5цпо еї 5ігепцііаїе согадї8 8ші 
ргоїехії», див.: КОР. - Т.2.- 5. 85-86. 

1847 Тьіет. - 5. 86. 

1848 СД, - Т.2. - 5. 105. Поняття «Репег» мало кілька значень. Серед найуживаніших -- «зять», «швагер» -- чо- 
ловік сестри та брат дружини або ж «заручений» з донькою чи онукою. У випадку Габріеля можна викорис- 
товувати будь-який варіант, за винятком хіба заручин з онукою Богомира. Ймовірно, в середині 1244 р. той 
мав доньку, готову до заміжжя. Це й зафіксував диплом. Родинний зв'язок Богомира й Габріеля підтверджує 
судовий акт 122(9) р., де згадується ргізгайданя Сафгієїе, /їйо Сарбгієїї де уййа Гоаап (див.: СО5Ї. - Т. 1.- 5.254). 
Див. також: МОЇ, РІ, 86824. 

1849 Те І ам'з об ре тедісма! Кіпраот ої Нипрагу. - Р. 33. 

1850 Ипатьевская летопись. -- Стб. 797, 800. 

1851 СрН. - Т.4.-У.1.-5.396; Т.4.-У.3.-5. 197; ВЗА. - Т. 1 : (1001-1270). - 5. 428. 

1852 Ипатьевская летопись. -- Стб. 795-796; Восгпік Тгазкі // МРН : іп 5 1. / (ей. А. Віеіоміз кі). - Імубм : Макіадет ума- 
зпут, 1872. - Т.2.- 5.838; КОР. - Т.2 - 5. 85-86; Діцеоззії Хоаппез. Аппаіе5 5ей Сгопісає іпсіїбі гедпі Роіопіає : іп 10 
Шртез / Хоаппез Діцяозії |коппї. гей. 2. Когіомука-Виайкома і іп). - Магзгама : РУУМ, 1975.-- ЦЬ. 7-8. - 5. 41-42. 

183 ІГафидфа С. Ор. сії. - 5. 144; Вамтіскі М. Роїйука тартапіслпа... - 5. 79; Мавіту); М. Ор. сії. - 5. 153-154. 
Щодо участі Данила й Василька Романовичів у битві під Суходолом 25 травня 1243 р. існує інший погляд. За 
анналами Краківської капітули та Яном Длугошем, Д. Домбровський висловив міркування про підтримку в 
конфлікті мазовецького володаря Конрада сином Казимиром, опольським князем Мешком та великопольським 
князем Пшемислом (див.: Дафгом/зкі Д. 5іозипКкі роїшуслпе... - С. 170). Це питання надалі залишається диску- 
сійним. 

1854 Див.: Волощук М. М. Вассальная зависимость Даниила Романовича от Бель ГУ (1235-1245 гг.). - 5. 83-113; 
Його ж. Васальна підлеглість Данила Романовича від Бели ГУ (1235-1245 гг.): джерела, історіографія та 
коротка постановка проблеми / М. Волощук // Україна - Угорщина: спільне минуле та сьогодення. Матеріали 
міжнародної наукової конференції (Київ, 14-16 квітня 2005 р.) / (відп. ред. В. А. Смолій). - К. : Інститут історії 
України НАН України, 2006. - С. 86-95; Его же. Даниил Галицкий и Бела ГУ: к реконструкции русско- 
венгерских отношений 30-х годов ХПІ в. / М. Волощук // Вовзіса апіїдца. Исследования и материаль. - СПБ. : 
Изд-во Санкт-Петербургского университета, 2006. -- С. 331-341. 
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донька Кунігунда (Сипея?ипаа, 1224-1292) заручилася з князем Болеславом. Це 
додавало подіям 1243 р. «родинного» контексту. 

Останнім прижиттєвим документом зі згадкою комеса є надання Бели ГУ 
синам комеса Миколи і Фоми 12 грудня 1245 р. Серед свідків диплома згадано 
Богомира із Зали (Вояотегіця де /аіа). Дискусійність викликає відсутність родинної 
ідентифікації його в усіх відомих копіях акта)? Науковці ж беззастережно 
записали його до урядовців Зали" 9. Датувати перехід на службу до іншого комітату 
Іектіпиз розі диет 11 грудня 1244 р., коли представник роду Лудан отримав останні 
з відомих земельні наділи, логічно. Втім ми не відкидаємо того, що очолював цей 
уряд якийсь інший Богомир, менш відомий за актами королівства. 

Очевидно, /емтіпиз розі диет 11 грудня 1244 / початку 1245 р. - Іемтіпи5 апіе 
диет 24 жовтня 1254 р. Богомир помер. Звістку про це помістили в королівській 
дарчій комесам Михайлові зі Зволена та Детрікові зі Спішу 24 жовтня 1254 р.: 


«Маємо намір донести до відома всіх присутніх та до прийдешніх, що ми нашим 
вірним комесам Михайлові зі Зволена та Детрікові зі Спішу за гідну службу землю, колись 
названу Єсенін |тепер - місцевість в околицях Кісуцкого Нового Места, округ Кісуцке Нове 
Место, Жілінський край, Словаччина. - М. В.), що належить фортеці Тренчин, поблизу землі 
Варна |тепер - село Варін, округ Жіліна, Жілінський край, Словаччина. - М. В.)|, яку контро- 
лював Богомир син Себеслава аж до смерті |...) згаданим нашим вірним Михайлові та Дет- 
рікові, а відтак - їхнім нащадкам і спадкоємцям встановлюємо з усіма добрами задля 
довічного користування», 


Імовірно після 11 грудня 1244 р. Богомир отримав у користування Варну, втім 
тривалість утримування надання невідома, як і причина смерті комеса. Теоретично 
він міг загинути в якійсь із війн Бели ГУ: в битві під Ярославом 17 серпня 1245 р. з 
Данилом Романовичем, на річці Лейті 15 червня 1246 р. з австрійським герцогом 
Фрідріхом Бабенбергом або в конфліктах з Пшемислом П Оттокаром упродовж 40- 
50-х рр. ХП ст. За статусом нобіль мусив підтримувати свого сюзерена в кампаніях 
ехіка Кегпит. 

Вельможа залишив спадкоємця потіпе ЛДобогіацз, відомого за актом, який він 
особисто уклав 8 квітня 1283 р., про передачу «частини своїх земель Лудан, Баня 
|тепер - село Банка, округ Пештяни Трнавського краю, Словаччина. - М. В.) і Тере- 
меш |колишнє село Тормош, тепер - південно-східна частина міста Нітри, округ 
Нітра, Нітранський край, Словаччина. -- М. В.15-51 |...) родичеві та кревнякові, знат- 


1855 СДН. - Т. 4. - У. 1.-5.388; СОСОБІ. - Т. 4. -58.284; ВЗА. - Т. 1 : (1001-1270). - 5. 248. 

1856 Див.: Мертег М. Аг Агрддкогі терусі Мівгімізеідк. -- О14. 100; 250ідоз А. Маруагогз2458, міїдрі агспопіоіорідіа 
1000-1301. - О4. 231. 

1857 «Ніпс езі, дицофб ай шпіуегзогит ргезепіїшт сеї йигогат Багит 5егіє уоїштиз поійат регуепіге, диой по5 
бадейшт позітогит Місраєіїз Фе СДоцішт еї Дейгісі Фе 5сериз5 соплійшт 5егуїйогаг пмгіа іоїа Бепідпііаїе репзапіе5, 
диапдат істат Уезезіп потіпе, зресіапліет ай сазігит де ТгіпсПпеп, іліга іепат еогипдет де У/агпа сопзіїїшіат, 
диат Воротегій5, ППш5 Дибигіоцс, п5дце ай погії5 5зце (еппрога роз5едега! |...) ргепотіпаїіз побігі5 Пдейфи5 
Місбаєії еє Дреїгісо сотійри5з еї рег ео5 5ці5 регефриз5 пегедиташе зцогит 5иссеззогіби5 сопіційтия сит опапіри5 
5ці5 шіійайбиз їоге регреїшо ро55ідепдат», див.: СД5І. - Т.2.- 5. 318. Див. також: МОЇ,, РІ, 65697. 

1858 Поселення Баня, за Д. Дьєрффі, належало родові Лудан щонайменше від 1264 р (СубуйУ Су. Ах Аградкогі 
Маруагог5245 ібгієпейї їб14га)га. - К. 4. - О14. 349-350). В сучасній словацькій історіографії таку належність не 
визнають (Магек М. Нгад Вапа у 5у5ісше зргауу гапобігедоуекебо Ц(бог5ка / М. Магек // 5киіа Нізіогіа 
Тугпаміепзіа. - КгаКкоу, 2011. - Т. 11-12. - 5.73, 75). Натомість причетність родини до поселення Теремеш 
дискусійна (Суб Су. Ах Аградкогі Маруагог5гар ібгієпеті Єбі4гаіза. - К. 4.- О14. 476). 
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ному мужеві Віткові синові Вітка з того ж роду Лудан».." Документ оформила 


Нітранська капітула, в юрисдикції якої перебували названі населені пункти. На 
жаль, долю землі Суча, яку Богомир отримав 11 грудня 1244 р., не встановлено. 
Мабуть, іектіпи5 апіе диет 1271 р. її набула церква Св. Шоліта із Зобора, про що 
згадує акт короля Стефана М'999, 

Вірогідно, Богомир мав щонайменше одну не відому на ім'я доньку, видану 
заміж (або заручену) за представника роду Лудан, пристава Габріеля сина Габріеля, 
згаданого джерелами 122(9) та 1259 рр. 1861 


Отже, комес ФВояотегіця ає яєпеке ІГофдап був знатним вельможею. З 
юнацького віку він прислуговував молодшому королеві Белі, брав участь, на наш 
погляд, у його військових походах до Болгарії в 1230 р. та двічі до Галицької землі й 
на Волинь упродовж 1230-1232 рр. Під час татарського спустошення Угорщини 
Богомир за звитяги посів уряд комеса Нітри й Тренчина, активно виконував 
доручення короля. Серед останніх - участь у конфлікті польських князів Болеслава 
Сором'язливого та Конрада в боротьбі за Краків. На боці мазовецького володаря, 
ймовірно, воювали Романовичі - давні вороги Судислава. Комес володів багатьма 
наданнями в різних частинах королівства, головно на півночі країни по сусідству з 
Польщею та Моравією. 

Нам, однак, залишається невідомою причетність до діяльності Богомира га- 
лицького боярина-вигнанця, який після весни 1234 р. переселився до Угорщини. 
Неясно, чи брали участь в руській політиці Богомирові діти, зокрема, син Себеслав. 


6.1.3.3. Доброслав «Соудьичь поповь вноукь» 


Іншим сином Судислава був, на наш погляд, Доброслав «Соудьичь поповь 
вноукь»" 1862 (у перекладі «розсудливий», «той, котрий славить добро»). Джерельних 
повідомлень про нього небагато. За літописом відомо лише кілька осіб із таким іменем. 
Не завжди можна, втім, зрозуміти, чи Доброславь - учасник подій 1234/1235 р. та 
«Доброславь Соудьичь поповь вноукь», який 1239/1240 р. «вьше во Бакотоу |тепер - 
затоплене село Бакота Кам'янець-Подільського району Хмельницької області, Україна| 

все Понизье придл» - одна Й та сама людина", хоча науковці схиляються до такої 
думки! 868. 
Фрагменти тексту 1234/1235 і 1241 рр., за М. Котляром, відтворював оче- 
видець усього побаченого. Таким автором міг бути тисяцький Данила Романовича -- 
Дем'ян? Найактивніше він себе проявив у 20-30-ті рр. ХП ст., коли Галич 


1859 рапісшаз вцагип (еттаги І одап, Вапа еї Тегетез посаїагит |...) побіїй ціго Мік йо Мік сорпаїо еї сопзап- 
яміпао 5по, 5ітійнег Фе репеге І одап», див.: СРАС. - У. 9 : (1272-1290). -- Хе 259. 

їво СР. - Т.7.- 5. 130. 

1561 СДУБІ. - Т. 1. - 5. 254; Т.2. - 5. 105. 

1862 Ипатьевская летопись. -- Стб. 789. 

1563 Там же. - С. ХІМ, ХХІХ. 

1864 М дйоров А. В. Галицко-Вольшнская Русь. - С. 546-547; 551; Петрик А. До історії боярських родів Кормиль- 
чичів, Доброславичів та Дядьковичів. - С. 37; Харди ПВ. Наследници Ки|ева измейу кральвске круне и татарског 
уарма. - С. 153. 

1865 Котляр М. Ф. Галицько-Волинський літопис ХПІ ст. - С. 44. 
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перебував у руках Арпадів. Волинський вельможа неодноразово брав участь у вій- 
ськових кампаніях проти них, добре знав (навіть поіменно) супротивників (див. 
таблицю Мо7), адже неодноразово розбивав їхні загони та брав бранців". 


Таблиця Хо7 


1219/1221 р шопронський урядовець Філя (Еї/а), Гал 
галицький король Коломан (Кех 
Саійіає), галицька королева Саломея 
Ке»і 
2 | Гал 
4 | 


. ич 
2 Початок 1230 р. принц Андрій (анх Сайіає), Судислав 












3 Літо 1230 р. молодший король Бела (Кех іниепи5), Пониззя 
Судислав околиці Галича 
Березень 1233 р принц Андрій (аих Саїйіає), Судислав 


Боярин знав Доброслава, згаданого 1234/1235 й 1239/1240 рр. Здається 
дивним, чому літописець не назвав патроніма такої одіозної особи при першій згад- 
ці, не занотував його походження, хоча й користувався архівом князя." Однак, 
мабуть, остаточний варіант тексту на рубежі ХІШ-ХІГУ ст. редагував не знайомий із 
дрібними деталями родоводів галицького нобілітету упорядник, а тому потрібної 
правки внесено не було. Тому лінеаж галицької знаті досі залишається дискусійним. 

Загалом ми не переконані, що 1234/1235 й 1239/1240 рр. йшлося про одного й 
того ж Доброслава. «Попівського онука» Доброслава Суддича, на наш погляд, до 
40-х рр. ХПП ст. літописання не згадувало. Тому окремих студій його біографії навіть 
при вивченні історії Коломиї і Пониззя немає. Вичерпують історіографію проблеми 
кілька коротких оцінок М. Грушевського" ?З, короткі ремарки В. Грабовецького Й 
О. Майорова" "", лаконічні фрагменти А. Петрика", І. Мицька", О. Баженова. 
кількасторінкова біограма А. Юсуповича"" , а також наші попередні спостере- 
ження 


Чимало питань діяльності Доброслава не з'ясовано. Серед них - генеалогічне 
походження. Досі існувало кілька версій його соціального статусу та родового 
коріння із найпріоритетнішою про належність до сім'ї невідомого судді, сина свяще- 









1866 Ипатьевская летопись. -- Стб. 737-738, 758-759, 760-761, 767-768, 771. 

1867 Купчинський О. Неавтентичні акти та документи Галицько-Волинського князівства ХП -- першої половини 
ХІУ ст. / О. Купчинський // Архіви України. - 2005. -- Мо 5-6. - С. 12-23. 
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1811 Петрик А. До історії боярських родів Кормильчичів, Доброславичів та Дядьковичів. - С. 37-38. 

1872 Мицько І. Назв. праця. - С. 56-57. 

8 Баженов О, Л. Історія та культура Середнього Подністров'я ІХ-ХИ ст. - С. 107, 177-178. 

І814 изироуіс А. Ейту гієті БаїісКіс) і мчодгітіегекі)... - 5. 52, 61, 76, 113-118. 

187 волощук М. М. Докладно про угорський слід у версії походження назви міста Коломиї / М. Волощук // Ко- 
ломия давня і нова: міська цивілізація в історії та культурі / Матеріали регіональної науково-теоретичної 
конференції, присвяченої 600-річчю надання Коломиї магдебурзького права. Коломия, 27 жовтня 2005 р. / |за 
ред. І. Монолатія). - Коломия : ВІК, 2005. - С. 41-42; Його ж. Доброслав Суддич. - С. 20-31. 
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1876 . . 
ника". Отже, як зауважив А. Юсупович, знатність Судислава і Доброслава 


сумнівна!" Відома й погано аргументована гіпотеза про Доброслава - зведеного 


брата позашлюбних синів останнього галицького князя династії Ростиславовичів -- 
Володимира Ярославовича (1187-1198/1199, з перервами)" Також А. Петрик 
припускав, що Доброслав був сином Судислава Базовий аргумент автор пов'я- 
зував із патронімом - «Соудьичь». Загалом погоджуючись, втім хотілося б 
розширити висновки автора. Літописна спадщина дозволяє це зробити. 

1. Галицьке боярство, добре відоме за різними джерелами, рідко іденти- 
фікували предикатами професійної належності батьків чи дідів, зокрема: Василько 
Гаврилович, Гліб Зеремієвич, Гліб Поткович, Гліб Судилович, Держикрай Воло- 
диславович, Івор Молибожич, Лазар Домажирич, Семюнко Чермний, Судислав 
Ілліч" Також праслов'янське закінчення -й) (наприклад, «Соудь|ичь»), ужите 
зазвичай для чоловіків, означає патронім Серед аргументів філологічний аспект 
А. Юсупович не врахував. 

2. У Коломийській волості Доброслав прийняв «Черниговьски боварь» -- По- 
яснити появу чужого Галицькій землі нобілітету можна літописними повідомленнями 
1228, 1235, 1239, 1242 рр. У другій половині 1235 р. після короткочасного перебуван- 
ня в Галичі Данила Романовича за сприяння місцевого боярства престол здобув син 
Всеволода Чермного - Михайло, а з часом - Ростислав Михайлович. Той правив до 
1238 р." В описі втечі Михайла Всеволодовича (1179-1246) 1239 р. від татар 
читаємо: «Даниль же и Василко |...) и даста емоу (чернігівському князеві. - М. В.) 
пшениць много . и медоу и говадь и чвіць доволі» 

Цю місцевість через наявність у князя «швіЬць доволіь» локалізувати можна 
по-різному. Втім ми не відкидаємо, що він набув перелічені добра в Коломийській 


1876 Грушевський М. С. Галицьке боярство. -- С. 7; Генсьорський А. І. Галицько-Волинський літопис / А. Ген- 
сьорський. - К. : Наук. думка, 1961. -- С. 53; Лизироуіс А. ЕШеу гіеті Баїскіе) і модгітіетзкіе)... - 95. 52, 61, 113. 
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1878 Драбчук І. Назв. праця. - С. 146. 

189 Петрик А. Військова організація та дружини галицького і волинського боярства / 4. Петрик // Дрого- 
бицький краєзнавчий збірник. -- Дрогобич : Коло, 2006. -- Вип. 10. - С. 114; Його ж. До історії боярських родів 
Кормильчичів, Доброславичів та Дядьковичів. - С. 37; Його ж. Ідеологія галицького боярства. - С. 48; Його 
ж. Угорська партія в контексті політичного розвитку Галицько-Волинської держави. - С. 188; Його ж. До 
питання становлення боярських родів у період княжіння династії Романовичів. - С. 138-139. 

" Випадків маємо небагато. Це «Гльб Соудилович», про якого виявлено одне лаконічне повідомлення 
(Ипатьевская летопись. - Стб. 735). Важко, втім, установити - наведений патронім «професійного» чи 
«іменного» походження, бо, окрім імені Судислав (чиїм сином міг бути Гліб), відоме й ім'я Судило (див.: 
Лозко Г. Назв. праця. - (С) Судило). Соціальної чи службової генези патронім Володислава Кормильчича? 
Лише «Коснатина рекомаго Положишила», за висновками А. Юсуповича, можна вважати вихідцем із 
середовища ремісників (.изироміс А. Ейу гіеті НаїїскКіе) і міодфгітіегзкіє)... - 9. 175). Втім він, мабуть, належав 
до «нової» неродової знаті Галицької землі. 

1880 Лив.: Мазур О. Осмомисл, Ярославна, Чагрівна, Настасич, Берладник, Берладничич: прізвищеві назви двох 
галицьких княжих родин / О. Мазур, М. Демчук // «Слово о полку Ігоревім» та його доба. Матеріали Міжна- 
родної науково-теоретичної конференції. Галич, 24 жовтня 2007 р. - Галич : Інформаційно-видавничий відділ 
Національного заповідника «Давній Галич», 2007. -- С. 72-73. 

1881 Лзироуїс А. ЕШу гієті БаїісКісі і мчодгітіегекі)... - 5. 113, 118. 

1882 Й. патьевская летопись. -- Стб, 789. Наприкінці 30 - на початку 40-х рр. ХПІ ст. мусили добре пам'ятати про 
повішення князів Ігоревичів. 

1883 Ипатьевская летопись. -- Стб. 774, 776. 

1884 Там же. - Стб. 783. 
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волості, де вівчарство вважалося дуже популярним Тож зрозуміло, чому після 


того, як «Михайль же оувідівь приатье Киевьское. и біжа соснмь своим» 
во Лахь: Кондратови», у володіннях Доброслава залишались «Черниговьски 
боарь». Ті ж могли тут перебувати, очевидно, й від осені - зими 1235 р. 

Від 1228 р. «бьЬ бо королевичь |Андрій. - М. В.) вь Галичь и Соудиславь с 

нимь . мирь бо имфдАШе со ролодим ев ГРюриковичем, князем київським. - М. В.| 

и Михайломь |Всеволодовичем/)»" Це пояснює вчинок Доброслава стосовно 
чернігівської знаті близько 1240 р. З відходом 1242 р. частин татарських загонів з 
Угорщини у причорноморські степи «Ростиславь |Михайлович. - М.В.) собра 
КНАЗЬ Болоховьскье . и цістанокь Галичань . приде ко Бакоті» 5! (донедавна -- рези- 
денції Судиславового сина). Князь хотів повернути місто, яке контролював печатник 
Данила Романовича - Кирило. 

Чернігівські бояри - держателі земель Коломийської волості у протистоянні з 
Романовичами, мабуть, пов'язували Доброслава з Михайлом Всеволодовичем, 
Ростиславом Михайловичем (які 1239 й 1242/1243 рр. намагалися породичатися з 
Белою ГУ) і угорцями, з одного боку, та болохівськими князями - з другого. Ті ж, 
зокрема, у військовій кампанії принца Андрія проти Романовичів ще 1232 р. 
підтримували Арпадів: «|...) 6Ь бо с королевичемь УОлександрь . и ГлЬьбь 
Зеремиєви" з иний кнази Болоховьсций и Оугорь множество» 888 Не змінили 
пріоритетів «кназИ Болоховьсции» і 1235 р.: «Придоша Галичане на Каменець и 
вси Болоховьсции кнази с ними . и повоеваша по Хомороу . и поидоша ко Каменцю 
. вземши полонь великь» 

3. У повідомленні, датованому другою половиною 1241 р., читаємо: «І... 
привхаш" |до Данила. - М. В.) с великою гордьшнею  едоучю Доброславоу 
во мудиномй сорочьць . гордащоу ни на землю смотращю . Галичаном же текоущимь 
оу стремени его». Це до певної міри нагадувало маршальську службу (о/ісіцт 
5їгаїогіз) галичан. У церемонії коронації Бели ГУ 14 жовтня 1235р. старший 
Романович її ж і виконував. 

Провокаційність жесту, недотримання норм у зовнішньому вигляді, 
зверхність, виклик (во чудином сорочьці). | волинському володареві підкреслювали 
сюзеренітет Доброслава над, очевидно, більшою частиною Галицької землі. Князь 
образився й дуже розгнівався: «Данилови же видащоу и Василкови гордость его 
болшоую враждоу на нь воздвиг'оуста»" 3. Дотримання «протокольності» в одязі, 
його кольорі, манерах поведінки учасників зустрічі чи переговорів були важливим 
потрібним атрибутом середньовічного світу. Невідповідність найдрібніших деталей 
сприймали щонайменше зі здивуванням, а могли розцінити відвертий виклик. 
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/ М. Тиводар. - Автореферат дисертації... доктора історичних наук. 07.00.07 -- етнологія (етнографія) / Інститут 
мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського АН України. - К., 1994. - С. 1-3. 
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Принциповість виконання умов показав, зокрема, опис зустрічі Бели ГУ й Данила 
Романовича у Братиславі 1248 (1249) р.!993, 

4. Такі запозичення і навички, як ми припускаємо, «Доброславь» набув 
завдяки тісним контактам з Арпадами, коли ті з перервами обіймали галицький 
престол упродовж 1214-1233/1234 рр. Єдина сусідня руським князівствам королів- 
ська династія, чиї володіння періодично простягалися по обидва боки Карпат, була 
носієм феодальних традицій «каролінзького» типу. Це неодноразово підтверджува- 
ли й літописи... Класичним прикладом, на який звернув увагу Петро Сте- 
фанович" - клятва вірності, яку галичани висловили Данилові Романовичу: «І...| 
вьрни есмь Боу и тобь г'ноу нашемоу» 9 За змістом це типовий німецький 
аналог. 

5. Оригінальними на цьому тлі є повідомлення угорських актів, датованих 
іектіпи5 розі диет 22 квітня 1244 р. - іегтіпиз апіе диет 24 листопада 1295 р. про 
села Коаггер/Киаг/Киатгер (тепер - село Коларе, округ Вельки Кртіш, Бансько- 
бистрицький край, Словаччина) і СЛаіатіа/Сйоіотіа. Так, Коларе 22 квітня 1244 р. 
передавали Миколі синові Обіха (Місоіаця /йиз ОБісЛк), бо він, мабуть, між 1242- 
1244 рр. відвідав «|...) найсвітлішого князя Данила, котрий, повернувшись після 
відвідин татарського хана, всю міць татар бачив та визнав |...» . Обставини цього 
посольства і його хронологію досі вивчають, а достовірність документа доведено. 
Під час роботи в Угорському Державному архіві (місто Будапешт) 22 січня 2013 р. 
серед колекції оцифрованих середньовічних актів ми виявили його фото'9? 

Важливість повідомлення диплома стосується не лише проблеми кількості ві- 
зитів князя Данила Романовича до татарських вельмож упродовж 40-х рр. ХІІ ст., а 
й перегляду його відносин з кочівниками загалом. Землі Коларе, які отримав 
Микола син Обіха, були сусідніми селові Чаломії (СВаіатіа), наданню, пов'язаному 


із сімейством Лудан родини Пазнан, чи Гонт-Пазнан (Рагпап, Нопі-Рахпап)! 909. які 


«/ 


брали участь у кампаніях угорських королів до Галицької землі й на Волинь з 
ХП ст., були послами Арпадів і ін. 

Власників Коларе й Чаломії регулярно згадували акти 40-90-х рр. ХПІ ст. 
Хоча важко пов'язати надання Миколі синові Обіха 22 квітня 1244 р. земель поряд 
із володіннями Гонт-Пазнан, втім назви сучасної словацької Чаломії та української 
Коломиї (порівняй латинькі варіанти: СЛаіатіа/Сйоіотіа та Соіотеда/Соіотіа), яка 
належала Доброславові Суддичу, можуть мати спільну генезу. 1, 


1893 Там же. - Стб. 814; Дослідження на цю тему див.: Майоров А. Русь, Византия и Западная Европа. - С. 549- 
561. 

1894 Ипатьевская летопись. - Стб. 801. 

1895 Стефанович П. С. «Верность» в отношениях князя и дружинь на Руси ХП -ХПІ вв. - С. 79. 

1896 Ипатьевская летопись. - Стб. 763. 

1897 «...) Шивігізвіто Рисе РДапсіа дші Тагіагогит ргіпсіре цізіїаїо ай ргоргіа гедієп8, Упіушегзит зіаїшт Таг- 
іагогит ргоиі ипідегаї еї сорпоцегаї |...Р», див. СР51.- Т.2.- 5. 101. 

1898. Див.: Волощук М. М. Проблема кількості візитів. - С. 19-21; Майоров А. В. Даниил Галицкий и «принц 
тартар» накануне нашествия Батьшя на Южную Русь. - С. 63-67. 

1899 МОЇ, І, 72302 (Еєпукер). 

120 Див. СОР. - Т.1. - 5.43-44 1271 р. Т.4. - 5.62-63 1281 р., 5. 77 між 1290-1294 рр., 5. 90 24 
листопада 1295 р., 5.91 1296 р.; СОЇ. - Т.2.- 8. 135 : 7 вересня 1245 р., 5. 398 : 13 липня 1257 р. 

" Див., зокрема: Розділ ТУ. Рісійя5 Оптиз. «Прозваний руським». Проблема ідентичності 4. 3. Трота йПи5 Дег5 
фіски5 Оппіє (НипФрагпап). 

1301 Див. версії походження назви міста: Грабовецький В. Назв. праця. - С. 20-22; Монолатій І. Коломиє- 
знавство. Нариси історії Коломиї у контексті взаємовідносин слов'янських народів / І. Монолатій. - Коломия : 
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На наш погляд, наближення Доброслава до курії принца Андрія, нала- 
годження тісних контактів з угорською знаттю відбулися за підтримки Судислава. 

Аргументи ж А. Юсуповича про незнатне походження Доброслава неперекон- 
ЛИВІ. 

1. Одруження угорського урядовця Філі із сестрою Доброслава і, відповідно, 
донькою Судислава не підтверджується дивним і на перший погляд незрозумілим 
рішенням взяти собі за дружину жінку низького соціального походження. Філя на 
час шлюбу не належав до високої знаті. Його мотивація пороличатися із Судиславом 
могла мати цілком зрозумілі, але не політичні пояснення 

2. Конотація «Соудьичь поповь вноукь» при імені Доброслава могла з'яви- 
тися не від батька, а від матері з родини священика. Шлюб Судислава з донькою 
представника духівництва, на наш погляд, не виглядав мезальянсом. 

Через скупість джерельних повідомлень (сім згадок) проблематично вста- 
новити вік боярина. На думку А. Юсуповича, він народився /емтіпиз розі дцет 1171 р. 
- 4ектіпи5 апіе диет 1208 р. 1303 

Біографічні відомості Доброслава зведено до управління Пониззям і Коло- 
мийською волостю. Боярин міг заволодіти ними за «повеленьем» князя Данила 
1234 р. 1304 або гектіпи5 розі диет 1238 р. Втім розширив повноваження у відведених 
землях він уже «бес повеленикю кнажа». Це трапилося за перебування старшого 
Романовича в Угорщині впродовж вересня/жовтня 1240 -- квітня 1241 рр. 1305 
Війська Чингізидів спустошили Галицьку землю, можливо взяли Галич"! Частина 
мешканців могла приєднатися до походу на захід. Для контролю над Коломиєю 
це був найсприятливіший час. Людина, яка здійснила такий крок, мусила мати 
потрібний досвід управління. Місто мало стратегічне значення - «ако 
величий кнази держать». Сюди звозили видобуту в околицях сіль. 

Важко встановити й час смерті боярина. Літопис повідомляє: 


Музей історії міста Коломиї, 1996. - С. 41; Волощук М. М. Докладно про угорський слід у версії походження 
назви міста Коломиї. - С. 38-39. 

192 Волощук М. М. «Филя древле прегордьи» / Ейа 5иргипіеп5із. -- С. 189-196. 

1303. Уцзцроуіс А. ЕШУ гієті БаїісКіе) і мчодгітіегків)... - 8. 113, 117. 

13904 Петрик А. До історії боярських родів Кормильчичів, Доброславичів та Дядьковичів. -- С. 37. 

135 Волощук М. М. Вассальная зависимость Даниила Романовича. - С. 101. 

" Про захоплення кочівниками Галича в лютому (7) 1241 р. маємо одну лаконічну цитату: «Батьтю же вземшю 
гра? Кьевь |...) и придек Володи"роу и взли копьемь. и изби и не щада тако же и гра" Галичь 
иньш гра? многь:  имже ні: числа» (Йпатьевская летопись. - Стб. 786). Втім археологічні дослідження не 
підтверджують літописного тексту (див. наприклад: Томенчук Б. П. Дерев'яне церковне будівництво в 
Галицькій землі ХП-ХПІ ст.: з історії археологічних досліджень / Б. Томенчук // Галичина науковий і 
культурно-просвітній краєзнавчий часопис. - 2005. - Мо10. - С. 7-16; Його ж. Археологія некрополів... - 
С.92-113; Його ж. Дерев'яна монументальна архітектура княжого Галича в новітніх археологічних 
дослідженнях / Б. Томенчук // Дьнєслово. Збірка праць на пошану дійсного члена Національної Академії наук 
України Петра Петровича Толочка з нагоди його 70-річчя. - К.: Корвінспрес, 2008. - С. 181-190; Його ж. 
Археологія городищ Галицької землі. Галицько-Буковинське Прикарпаття. -- С. 494-535). Зрештою, про це не 
написано жодного комплексного дослідження (див., зокрема: ЙИваськив Й. Бьил ли взят Галич монголами в 
1241 г. / И. Иваськив // Соїодиіа Виз5іса / Грод гей. У. Масітеро). - Кгакб» : Опімегзутеї /аріеНопзКі, 2013. - 
Зегіез5 І. - МУ.3  Киз' фшіпр Ше еросі об Мопрої іпуазіоп5 (1223-1480). Рибіїсайоп айег 3" Іпіегпабіопаї 
Сопіегепсе, Магзаму, 15-17" Моуетіег 2012. - 8. 70-76). 

1206 Фома зі Спліта згадував невідомого русина, який у переддень битви на річці Шайо 11 квітня 1241 р. пові- 
домляв угорців про загрозу нападу кочівників (див.: Фома Сплитский. Указ. соч. -- С. 339). 
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«Доброславоу же и Григорю мбоймь ловащимь . на са . сльшав же Даниль рьЬчи ихь 
како полнь соуть льсти . и не ХОтАть по воли его ходити . и власть его иномоу ів нати СОМЬІ- 
слив же се братомь . поноужи же вида безаконие ихь . и повель его изоимати» 


Зрозуміло, Судиславового сина ув'язнили за загадкових обставин, та чи 
стратили - не вказувалося. Оскільки в наступному фрагменті йшлося: «Коури- 
лови же (соущю печатникоу тогда вь |колишній резиденції Доброслава. - М. В.) 
Бакоть» , полонення Доброслава. припадає десь на рубіж 1241-1242 рр. 1309 
А. Юсупович датував його смерть 1241 р. 

Стосунки «держателя» Коломийської волості з населенням, угорською знаттю 
залишаються нез'ясованими. Неясними є і його відносини з Романовичами й 
татарами, яким сусіди Доброслава - болохівці «шрють пшеницю и проса |...) како б) 
Тотарь болшоую надежоу имфахоу» 1, Літописець говорив про «млтежь великь в 
земль и грабежь». 

Основою добробуту підконтрольних бояринові володінь залишали видобуток 
і переробка ропи. Топонімійні, топографічні дослідження в Івано-Франківській об- 
ласті, особливо - передгірської частини, підтверджують існування багатьох соляних 
копалень колишньої Коломийської волості (аїзігісти5 Соїотіепзі5). Промисли тут 
відомі з ХПІ ст. Коломия стояла на річці Пруті, сюди звозили сіль і транспортували 
швидше за все у Степ, до інших земель Русі, можливо, до Болгарії. 

Продаж мінералу до Угорщини навряд чи відбувався, бо там було чимало по- 
кладів у Трансильванії, східних і північно-східних комітатах, долинах Дунаю. Королі 
організували роботу соляної палати, а сіль, за 25-м артикулом «Золотої булли» 
1222 р., дозволялося зберігати лише в Салачі (тепер - місто Селача, повіт Біхор, 
Румунія), Сегеді (тепер - місто Сегед, медьє Чонград, Угорщина) і прикордонних 
районах З . У серпні 1233 р. за сприяння Якобо Пренестіно Андрій П надав привілеї в 
торгівлі сіллю угорському духівництву. """ Втім Арпади мали намір приєднати й 
родовища у східних Карпатах. Це у пригірських районах засвідчено великою 
кількістю «бань». В перекладі з угорської фапуа - «шахта». Під 1238 р. про втечу 
князя Ростислава Михайловича в літописі читаємо: «Ї.. 4 идАше . на Борьсоуко діль. 
и прийде к бани . рекомфи Родна . и фтоуда иде Оугрьт» М Досі і існують села, в назві 
яких міститься це слово (Баня-Березів і Баня-Свірська (від 1892 р. - присілок села 
Текучої Косівського, Княждвір-Баня Коломийського районів Івано-Франківської 
області, Україна та інші). Чимало є й присілків з цим топонімом, гідронімів тощо" 


13997 Ипатьевская летопись. - Стб. 790-791. 

1308 Там же. - Стб. 791. 

13999 Купчинський О. Акти та документи Галицько-Волинського князівства. -- С. 264-265. 

1910 цзироуіс А. Еїту гісті БаїісКіе) і миіодфгітіегекіс)... - 8. 117. 

ІП Ипатьевская летопись. -- Стб. 792. 

1912 Тре І ам5 об Фе тедісма! Кіпраот ої Нипрагу. - Р. 34. 

ІЗІЗ СІ. - Т. 1. - 8. 295-298; див. також: АЇтогзі Т. Ор. сії. - ОІ4. 31-41. 

1314 Ипатьевская летопись. -- Стб. 778. 

1315 Репрезентативними є дослідження Карпатської історико-археологічної експедиції Інституту історії, 
етнології і археології Карпат Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника (м. Івано- 
Франківськ) 2007-2011 рр. Результатом численних польових археологічних та історичних студій стало 
написання колективної праці (Старожитності Гуцульщини: Джерела з етнічної історії населення Українських 
Карпат. Каталог пам'яток історії та культури : у 2 т. / ред. кол. М. Волощук, І. Кочкін, М. Кугутяк (голов. ред., 
кер. авт. кол.) |та ін.). - Івано-Франківськ: Манускрипт-Львів, 2011. - Т.2 : Городища, замки, осередки соле- 
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Походження назви Коломиї, яке досі точно не встановлено, не відкидає й 
угорського варіанта" 19, Також, на думку І. Мицька, розташоване за 15 км від район- 
ного центру в південно-східному напрямі село Дебеславці (Коломийського району 
Івано-Франківської області, Україна) в 1419 р. називалося Доброславці (Дофгезіа- 
урусге). Історик переконаний, у ХП ст. воно належало Доброславові Суддичу". Це 
логічно з огляду на прикордонне розташування населеного пункту щодо володінь 
Арпадів. Наявність тут соляних джерел підтверджено археологічно. 

Поступове проникнення в галицькі землі з прикордонних комітатів для 
обробки соляної ропи угорських, слов'янських чи німецьких поселенців могло 
відбуватися на тлі того, що старший син Судислава Богомир наприкінці 20-30-х рр. 
ХП ст. управляв сусідніми з Пониззям і околицями Галицької землі секейськими 
територіями. Тож поява в Коломийській волості Доброслава впродовж 1235-1238 рр. 
цілком імовірна. 

Збут солі 1240-1242 рр. для боярина залишався не менш важливим, ніж видо- 
буток. Більшість князівств Русі перебували в занепаді через татарські напади. Ми не 
відкидаємо тісних торговельних зв'язків із залежною від кочівників Болоховською 
землею, а можливо, й татарами. Вони монополізували степову зону, маючи, природ- 
но, потребу в солі. За складних стосунків Данила Романовича з болоховськими 
князями 1242-1243 рр. така співпраця виглядала закономірною і виправданою. 

Археологічно і писемно не доведено, що наприкінці 1240 - на початку 
1241 рр. кочівники спалили Коломию. Тому невідомо, чи лише торговельними 
операціями з ними обмежувалися контакти Судиславового сина. Ймовірно, 
літописна цитата про «млтежь великь и грабежь» показувала не лише ослаблення 
князівського впливу на користь Доброслава, а й натякала на його співпрацю з 
номадами, про яку інформатор не мав достовірних даних. Схожі припущення 
знаходимо і в окремих історичних дослідженнях 27. Версію підтверджує, 
наприклад, повідомлення про розпач старшого Романовича після повернення посла 
Якова Марковича з Бакоти та звіту про переговори з Доброславом «Даниль же 
скорбаше ши молашеса Боу м шчинь своей 1 гкако неч'твьїмь симь (підкреслення 
наше. - М. В.) держати ю и шбладати ею» 7. 

Управління боярина Коломийською волостю й Пониззям могло зазнати 
впливу татар. Деякі логічно не пов'язані між собою фрагменти літопису натякають 
на це з різною емоційністю та змістом. Зокрема показовою є відповідь на питання 
Данилового стольника Якова до Судиславового сина: «|...| како можеши бес 
повеленийг кнажа дати ю |Коломию двом беззаконникам і смердам Лазареві 


видобутку, давні транскарпатські шляхи / М. Волощук, І. Кочкін, М. Кугутяк |та ін.). - С. 88, 155, 158, 178-179, 
191, 199-200, 230, 233, 235, 248. 

1316 дія! І. Куз тіазіа Коіотуї / І. Ма,ві. - Коіотуда : Огикіет Н. Сафетьзкіеро і 5рбікі, 1877. - 58. 1-2; Воло- 
щук М. М. Докладно про угорський слід у версії походження назви міста Коломиї. - С. 38-50. 

1317 Мицько І, Назв. праця. - С. 56, 60. 

ІЗ18 Ипатьевская летопись. -- Стб. 792. 

319 Грабовецький В. В. Назв. праця. - С. 13. 

1920 Див.: Головко О. Б. Корона Данила Галицького. - С. 321-322; Його ж. Половецький фактор у політичному 
розвитку Південно-Західної Русі (остання третина ХІ - перша половина ХІПІ ст.) / О. Головко // Східний світ. - 
К. : Національна Академія наук України, Інститут сходознавства імені Агатангела Кримського, 2004. -- Мої. -- 
С. 69; Егоров В. Л. Историческая география Золотой Ордь в ХПІ-ХІГУ вв. / В. Егоров. - М.: Наука, 1985. - 
С. 36. 

ІЗ Ипатьевская летопись. - Стб. 790. 
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Домажиричу та Івореві Молибожичу. - М.В.) |...) мн же оусмфіавься ре 
то что могоу же глати» --- Як можна оцінювати слово «оусмікавьса», коли кількома 
реченнями раніше Доброслав погоджувався «дати волости |боярам. - М.В.) 
Галичкимь»? Якою ж іронічною чи вимушеною була ця гра, автор не деталізує. 
Невідомо нічого і про мотиви надання. М. Грушевський зазначав: «Ї...| згадані вище 
«"беззаконники од племени смердья" |...| одержали |винятково. - М. В.) від боярсь- 
кої олігархиї Коломию» 2, Історик не розумів, чому при зустрічі з Доброславом 
«Лазорь Домажирецьи Йворь  Молибожичь два безаконьника 0) племени 
смердьл . и поклонистасдА емоу до землі». Втім ми допускаємо вплив на рішення 
боярина татарських воєначальників під час переходу з Галицької землі до Угор- 
щини. 

Романовичі добре розуміли загрозливість таких зв'язків. Полонення Суди- 
славового сина, війни з болоховськими князями 1242-1243 рр., захоплення 
впродовж 1242 р. кількох ключових міст знищили систему постачання військ 
Чингізидів сіллю, пшеницею й просом, створену у 1240 - на початку 1241 рр. Це 
викликало наприкінці 1243 р, загострення стосунків з кочівниками на Волині, які 
мали «возискати» Данила! А) Воєначальники «Маньман і Балаа», за словами 
В. Нагірного, спершу встановили контроль над Волинською землею92 Галичина, 
очевидно, тоді цікавила їх менше, бо лише після перемоги Романовичів під 
Ярославом 17 серпня 1245 р. протекція над нею стала доконаним фактом. Водночас 
у Бату з'явилися підстави для вимоги «да и Галичь» 

Щоправда, попри певну, чітко не визначену підлеглість «держателя» Коло- 
мийської волості від татар у кінці 1240-1242 рр., боярин не мав бажання «по воли 
его |Данила Романовича. -- М. В.| ходити . и власть его иномоу предати» 7. До 1241 
р. волинські князі не мали сил приборкати Доброслава, спробувавши розв'язати 
казус іншим, до кінця не зрозумілим з літопису чином. Наприкінці 1241-го - на 
початку 1242 р. він відправився на зустріч з обома Романовичами, місце й причини 
якої невідомі. Відверто провокаційна і зверхня поведінка сина Судислава, як ми 
вважаємо, унеможливлює його поїздку до Холма (тепер - місто Хелм, Люблінське 
воєводство, Польща) - тогочасної нової столиці князів. або й Володимира - рези- 
денції Василька. Немає підтверджень про зустріч у Галичі, як вважав О.Куп- 
чинський 7 

Це могло статися на нейтральній території - можливо, в Галицькій землі, бо 
під час приїзду боярина «Галичаном же текоущимь оу стремени его |Доброслава. - 
М. В.)». Присутність обох братів-князів підкреслювала серйозність ситуації. Імовір- 
но, йшлося про розмежування повноважень нових «держателів» - Доброслава 
Суддича/Судиславовича та Григорія Васильковича, який «собі горноую страноу 


1922 Там же. 

193 Грушевський М. С. Галицьке боярство. -- С. 7. 

924 Ипатьевская летопись. -- Стб. 794. 

1925 Мавіту) М. Ор. сії. - 8. 161. 

1926 Ипатьевская летопись. -- Стб. 805. 

1217 Там же. - Стб. 790-791. 

І928 Купчинський О. Акти та документи Галицько-Волинського князівства. -- С. 263. 
1929 Там же. - С. 264-265. 
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Перемьшільскоую мьшшлаше мдержати». З 0 Текст приховав подробиці розмови. 
Знаємо лише про ув'язнення нобелів. З! 

Подальша доля боярина невідома. Втім, за непідтвердженою джерелами 
версією, І Мицька, той залишив нащадків, які започаткували рід, відомий з кінця 
ХІМ ст. 


Отже, Доброслав, якого літописець назвав Суддичем, був, на наш погляд, 
другим сином Судислава з роду Лудан. На становлення його політичних поглядів, 
формування поведінки здійснювався угорський вплив, можливо, в оточенні 
угорського принца Андрія. Молодий герцог за підтримки Судислава обіймав 
галицький престол до весни 1234 р. Держання Коломийської волості й Пониззя 
майже збіглося в часі з тим, як старший брат Богомир управляв секейськими 
землями Трансильванії. Доброслав зберіг стосунки з Ольговичами, союзними його 
батькові від 1228 р. Чернігівських бояр з волі боярина було наділено в передгірських 
районах земельними наданнями та промислами. 

Контроль над соледобувними районами Коломийської волості Доброслав 
установив на тлі «вакууму влади» в Галицькій землі на початку 40-х рр. ХПІ ст. Він 
не хотів залишатися васалом Данила Романовича, і дав це зрозуміти князівському 
послові Яковові Марковичу. Втім волинський князь зумів схопити й ув'язнити 
боярина, де той, мабуть, і помер. 


6.1.3.4. У/Уіф йНиз Сафаліаї 


Актовий матеріал Угорського королівства середини - другої половини ХПІ ст. 
молодшим братом Богомира називає особу потіпе Йпй (Віт/Вітк), чиє ім'я походить 
від «витязя» або св. Віта, шанованого в чеських землях. Диплом 8 квітня 1283 р., 
коли Себеслав син комеса Богомира з роду Лудан (ЛоРфогіація /йиз5 Сотіїз ВоРотогії 
ае яепеге І одап) передав «Г...) частину своїх земель Лудан, Баня 1 Теремеш |...) 
родичеві та кревнякові, знатному мужеві Віткові синові Вітка з того ж роду 
Лудан» 7, зафіксував їхні кровноспоріднені зв'язки. Оскільки Богомир відомий з 
документів 1225/1235 р., а перша звіста про Вітка датується лише 1246 р. 934, цілком 
слушною, на наш погляд, є думка науковців про те, що він народився пізніше 1935 

Вперше про нього ми дізнаємося з надання Бели ГУ 13 жовтня 1246 р., вякому 
сказано: 


1930 Ипатьевская летопись. -- Стб. 790. 

1931 Див., зокрема: Котляр М. Ф. Галицько-Волинський літопис ХІПІ ст. - С. 78; Купчинський О,. Акти та доку- 
менти Галицько-Волинського князівства. -- С. 263-265; Харди В. Наследници Ки|ева измебу кральвске круне и 
татарског арма. -- С. 170. 

1932 Мицько І. Назв. праця. -- С. 57. 

1933...) рапісиіаз зцагига іептагит І одап, Вапа еї Тегетез цосаїагит |...) побіїї ціго УК бійо Мій сорпаїо єї 
сопзаприіпао зицо, 5ітішег фе репеге І одап», див.: СРАС. - У. 9 : (1272-1290). -- Хо259. 

934 СОБІ. - Т. 2. - 5. 157-158. 

1935 Карасзопуї /. А таруаг петеїзєрек а ХГУ. 8747ай Кб2єреів. -- О14. 814; Пикадка .. І.адапісе 1242-1992. -- 
5. 22-23; Еуизаєт. Ма,|зіагбіе пікгіап5ке "Гаспіїске году. - 5. 106. 
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«А отже маємо намір усім присутнім донести до відома, що коли комес Вітк син Себе- 
слава з роду Лудан прихильний нам завжди охоче за нашої та своєї молодості, а також усією 
повагою достойної вірності, старанною працею докладав чимало зусиль до щоденного 
поліпшення численних проявів гідності, врешті слуга, запалений великою гарячою любов'ю 
вірності, неустанно нам допомагаючи між ворогами і союзниками під час війни та миру, уч- 
тиво відправлявся до земель Богемії й Русі для виконання наших посольських місій |...) Нам 
же, відповідно до королівського обов'язку, слід винагородити за всі та кожну заслуги, як 
було вже сказано, тож за таку сталу вірність |...) передаємо йому та всім нащадкам і спадко- 
ємцям у постійну власність землю, колись прозвану Чатар |тепер - село Горне Штітаре, 
округ Тополчани Нітранського краю, Словаччина. - М.В.), виведену з-під юрисдикції 
Нітранського замку, прилеглих до нього 18 плугів землі з усіма добрами» 


Про його належність до роду Лудан відомо з акта купівлі-продажу двору в 
селі Луданіце 29 березня 1253 р., укладеного за присутності представника капітули 
Нітри. В документі читаємо: 


«Ми ж вам зазначаємо, що Яків син Гена, означений за нашої присутності, місце влас- 
ного двору в селі Лудан і прилеглого з другого боку до двору Вітка, а з іншого - до двору 
Індриха, за присутності братів, а саме - Бенедикта й Агка за спільної згоди продав Віткові в 
довічне користування за три марки срібла. І за нашої присутності в повній мірі отримав 
указані гроші від того Вітка» 


Дипломи засвідчують перебування Вітка на службі молодшого короля Бели 
та, що найцікавіше, виконання дипломатичних доручень у чеських і руських землях. 
Такий «географічний» збіг, на наш погляд, не випадковий. Очевидно, участь чеської 
родини Лудан у галицькій політиці Андрія П часів Судислава відобразилася на 
діяльності Вітка при дворі Бели ГУ. За заслуги той отримав ряд земель, серед яких, 
як видно, не останнє місце займали сімейні володіння в селі Луданіце. 

Участь вельможі в посольствах на Русь може тісно пов'язуватися з наданням 
7 червня 1253 р. (включно з копією 16 березня 1282 р.), де йшлося: 


«Бела, Божою милістю король Угорщини, Далмації, Хорватії, Рами, Сербії, Галичини, 
Володимирії та Куманії |...) за нашою волею та на прохання князя Русі, нашого милого роди- 
ча Лева, запустілий колись ліс у Спішському окрузі, що розташований по той бік Горнаду 
біля села Кигіцеїез, надати за службу в довічне користування Віткові та його нащадкам і 
спадкоємцям. Межі ж цього лісу такі: перша починається із заходу при витоку річки Сизітезі 
та через неї проходить і доходить Горнаду, через неї сходить до долини, через яку 


1936. «Ргоіпде ай ипіуегвогиг поіісіап (епоге ргезепсішт уоіштиз регуспіге, диодй сип У/укк сотез, Бійи5 7абагіаі 


де репеге Іліап, а позіге ас 5ше риегісіє іетпрогібиз5 побіз5 адрпегеп5 ргаїа 5етрег еї опапі ассерсіопе Фірпіз55іта 
Бдеійагіз орега 5 п4іозійз іпрепадіз5еї тикіріїсіби5 уїпибит іпзірліїз рег фіе5 5іпяиіо5 ассгезсепао, іапдет таїогіє 
2еіо Ндеїаїїіз ассепз5из іпіег ргозрега єї айуегза расіз ас Бей гепароге іптобійег побіє а55і5(єп5 5едиїиц5 ехбібїі ай 
рагіез Воешіе ас Кифепіе іп позігі5 Іерасіопібиз дебегепадїз |...) Моб іріїиг, диїбиз ех ойбсіо геріе Фірпіїанів іпсит- 
Ьй пейгі птегііа зіприїогит еї зіприїіз рго поегііїз гезропаеге, уоієпієз, ці фесебаї, іапіе Ядеїтайз сопзіапсіагт |...) 
диапдат іетат потіпе СПаїаг а сазіго Міїіепзі ехегаріат десепа еї осіо агаїгогит ибиі зибіасепіст сип опапіби5 
шішаіи5з зиіз 5ібі ас рег ешп 5ціз5 пегедібиз регедитуєе зиссез5огібриз Фдихітиз регреїшо сопіегепдат», див.: СР5Ї. 
- Т.2.-5.158. 

1337 «Збірпійсатиз уобіз, диод Іасобиз, бійи5 Непа, іп позігі ргезепсіа сопзійшійя, Їосши сшге зце іп Ілііап ехіз- 
епіет еї адіасепіет аб шпа рагіе Їосо сшпіє У/іїкопіз, аб аїега уега Їосо сигіе соті Шшагій, ргезепіїби5 баїгібиє 
з8иціз, Вепедісіо зсіїісе! еї АріїКа ірзіздце сопзепсіепіїбиз уепаїдії ірзі УМійкопі рго ігіби5 тагсіз агрепії їшге регреїша 
роз5ідепдат; еї рапс ресипіат аб еодет Міїкопе регсерії ріепагіе согага побіз», див.: СД. - Т. 2.- 5. 296. 
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підноситься аж до вершини гори - в тому місці сходяться дві межі. Третя ж розділяє 
володіння села Куртуелеш - межі згаданого Вітка 1 від тієї гори сходить до річки /о7?їпа, де 
колись стояв млин Віткового батька, прозваний Миптіаназ |...» 


Подібність текстів актів Бели ГУ 1246 і 1253 рр., де показано зв'язок Вітка з 
Романовичами, здобуття прихильності князів - поза сумнівом. Але чи тотожні Вітк 
із роду Лудан та Вітк зі Спішу, якщо локалізацію в документі млина, який надав 
король, можна тлумачити двояко. Фрагмент «де колись був млин Віткового батька, 
прозваного Мипіалаз» («цбі диодіат тоіепдіпит ії раїгіз5 Мік фісії Мипіаба5») не 
дозволяє чітко зрозуміти про що чи про кого йдеться - людину чи топонім. Автор 
акта міг вказати замість аїсії Мипіайаз - потіпе Миталаз. Для ідентифікації людини 
таке означення виглядало б переконливіше. 

Найповніше біографію Вітка зі Спішу дослідила М.Фонт (одна сторінка 
тексту) 7 , однак вона не пов 'язувала його з родом Лудан. Батька цієї особи авторка 
назвала Мипкаснз8 9 (за актом 7 червня 1253 р. - Мипаназ). Останній із видавців 
диплома Р. Марсіна вважав Митіайаз-а батьком Вітка| . Версію колеги розвинув 
М. Гомза, читаючи потеп Митіайаз як Мунташ. Вітка зі Спішу автор не ототожнює З 
родом Лудан чи синами йобагіонів, відомих за актами 1255-1256 рр" . Втім з 
багатьох прикладів відомі й назви млинів, імовірно - від імен засновників або перших 
власників "" Тому, наприклад, у цитаті «шбі дподдат тоїепдіпит ції раїгі5 Мік дісії 
Мипіараз» Ф. Жіфчак бачив назву млина Віткового батька в селі Вітковце (зіст 3. 

Загалом зіставлення актів 13 жовтня 1246 р. й 7 червня 1253 р. не відкидає 
імовірності ототожнення згаданих Вітків. Надання Чатар вельможа набув 1246 р., бо 
«учтиво відправлявся до земель Богемії та Русі для виконання наших ГБели ГУ. -- 
М. В.) посольських місій». Натомість у 1253 р. король передавав нобелеві ділянку 
лісу на Спішу «за нашою волею та на прохання князя Русі, нашого милого родича 
Лева» 9 

Попри те, що дипломи королівства не часто згадують ім'я Вітк/, літописам 
Русі відомі його носії: «Юрьи" Витановичь», «Витовичь Володиславь», зокрема! 997 


938 Веіа феї ргасіа випрагіє Дайтасіє Сгоасіє Кате Зешціє баїісіє Годотегіє Сиптаієсдие Вех |...) цоїштия ай 
ргесез еї іпзіапсіат рейсіопит Іеопіз дисіз Кизіє фіесії сорпаїе побігі диатидат 5іїшат цасцат еї іпіепзат іп 
атЬіи Зсірзіепзі Міккопі рго 5егиїсіа 8ціа аб шігадие Яишу Ногпадй ргоре шійат Кигпшез ехізіепіет 5ібі ас Пегедіби5 
Пегедиташе зиогит 5иссез5огіби5 сопішіітиз регреїшо роз5едепдат сиїц5 5іїше пле(е гаїег Фісійпушатиг, ргіта теїа 
іпсірії іп саріїє Яииу тедії Сизігезі а рагіе оссідепіа! еї рег еапаета Пишіит дезсепаії еї сайії іп Яишішт Ногпай еї 
зіс рег ецадет Йишіит Ногпай дезсепаїї и5дце ай цайет еї рег еапает цайет азсепадїї и5даме ай цегіїсет попіїз єї 
їбі зипі Фие паеїе (еггее їБі Фішідії пеіа5 ційе Кштисіе5 пиіаз ргефісії Мік еє Фе їйо топіе фезсепаї ад Яйиїшт 
Горіпа ці диоддат тоіепдіпит блії раїгі5 Мїїк фісії Мипіараз |...Р», див.: СР5І. - Т. 2. - 5. 299. 

1939 Еопі М. Еіпіре гаргагепіапіеп... - 5. 242-243; Еуизает. Рггедзіамісіє Фгобпе| 52Іасіту. - 8. 432-433. 

0 Р цеает. Еіпіре гаргагепіапіеп... - 5. 249. 

"Сб, - Т. 2. - 5. 548. 

1342. Нісіогіа Зсеризії. - 5. 198. Версію словацького вченого підтримує Л. Войтович (Войтович Л. Князь Лев 
Данилович. - С.168). Див. також: Розділ У. Гіпотетичні особи з іменами руського/галицького походження. 
Регзопає пошіпе Киїн/Киз/Киг. 5. 1. Імовірні. 5. 1. 4. Еійи5 іобаріопіз Мік БПи5 Ргоз5етег. 5. 1. 5. Ейіше іобаріопіз 
Нозбсе ЯПиз Визв. 5. 1. 6. ЕШиз іобаріопі5 Робег Пій 1 еіоп. 

133 Див.: СДН. - Т.3.- У.2.- 8.61, 63, 226, 333; Т.4.- У. 1.- 5.26; Т.4.-У.2.-5. 52, 336; А Марутівдіуї є8 
Згбйгаї рої 57ійгау сзаіад оКіеусіїяга. - К. 1.- 5. 137. 

34 бак Е, Хтаїо Р. Ор. сії. - 5. 9. 

1345 СІ, - Т. 2. - 8. 158. 

346 Ті депо. - 5. 299. 

" Вказівник імен, за Г. Феєром, Г. Вензелем, Р. Марсіною, засвідчує нечасте вживання імені. Див. також роботи 
М. Фонт (Копі М. Еїпіре гаргатепіапіеп... - 5. 243) та М. Гомзи (Нізіогіа Зсери5ії. - 5. 660). 
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Ці факти підтверджують неодноразово висловлену в історіографії думку про існу- 
вання між галицьким боярством та угорською знаттю тісних сімейних стосунків. 

Точний вік Вітка з роду Лудан, час народження і смерті встановити важко. З 
акта 13 жовтня 1246 р. відомо про початок служби при юному Белі в молодому віці 
(а позіке ас 5це риегісіе іетрогіфиз) """ При курії молодшого короля він, мабуть, 
з'явився іегтіпиз розі диет 1214 р." в 10- або 14-річному віці - «риегісіе іетрогіфиз». 
Від 1226 р. старший син Андрія П здобув Трансильванію, користуючись потрібними 
для правління символами влади" Поряд зі старшимм братом, підчашим і 
секейським комесом Богомиром придворні доручення тут міг викону-вати й Вітк. 
Тож поява на світ нобеля, на наш погляд, датується початком ХПІ ст. 

Непросто з'ясувати й час смерті Вітка. Ймовірно, це сталося /егтіпиз розі 
дцет останнього занотованого повідомлення про нього 1282 р. Отже, загальний вік 
вельможі становив близько 70-75 років. 

Про його службові обов'язки відомо з акта 13 жовтня 1246 р. Король, зокрема, 
дякував слузі за допомогу під час втечі Арпадів від татар до Адріатичного 
узбережжя. Володар також відзначив посольську діяльність у Чехії і на Русі, що, на 
наш погляд, підкреслювало належність Вітка до роду Лудан, імовірні зв'язки в 
землях Пшемисла П Оттокара, володіння мовою. Безумовно, цих знань вистачало і 
для поїздок на Русь. 

Обидві місії мали, як ми вважаємо, схожий характер. Після поразки угорців 
під Ярославом 17 серпня 1245 р. та повернення Галича династії Романовичів Бела ТУ 
хотів поліпшення відносин з князем Данилом. Той, на наші переконання. ., 
можливо, двічі впродовж 1244 (7)-1246 рр. відвідував татарських ханів, визнав їхнє 
підданство, засвідчене літописною фразою «пороучена бьі земля его емоу» 2, 
Страх в Угорщині перед черговою загрозою кочівників і залучення руських князів 
до військових кампаній проти західноєвропейських країн був цілком виправданий. 

Через переляк Арпадів на рубежі літа - осені 1246 р. «І...) присла король Оу- 
горьскьій 4 вицькаго река ї поими дщерь ми за сна своего Льва») Перед послом 
стояли серйозні завдання, але незрозумілим залишається занотування його «виць- 
кий», адже літописець зазвичай називав дипломатів «послами». Зокрема влітку 
1214 р. Лешек Білий «посла |до Андрія П. - М.В.) посла своє Льсьтича и 


1347 Ипатьевская летопись. -- Стб. 723, 734. 

1348 Див.: Майоров А. В. Галицко-Вольнская Русь. - С. 362; Пашуто В. Т. Внещняя политика Древней Руси. - 
С. 244; Петрик А. Угорська партія в контексті політичного розвитку Галицько-Волинської держави. - С. 184; 
Кіату М. Обі, ОбогеКо а Зріз у Ббайсзке) кгопікагаКе) ігадісії. - 5. 257. 

139 СОБІ. - Т.2.-5. 158. 

" Андрій П 1214 р. на вимогу знаті призначив старшого сина Белу молодшим королем і спадкоємцем престолу. 
190  Атрибутом влади молодшого короля до 1235 р. була печатка з написом «ВЕГА РЕЇ СКАСІА ЕТ 
УОГУМТАТЕ 5УІ РАТКІ5 БЕХ НСЛМСАКІЕ» (див.: 5ірійа Керит - Керез5 5ірійогит. КігаїурогігеК а Маруаг 
От82аро5 І. еуєНаг ресзбіруйієтаєпуєіоі / (82ег. С. Екзгеві). - Видарезі : А Маруаг Ог82дро5 Ісубіаг Кіадо, 2001. 
- ОІ4. 50; Такасз І. А2 Аграф-Багі Кігаїуок рес5єкієі / І. Такас5. - Видарезі : Маруаг Ог8г7адро5 І.еуаіаг, 2012. - 
ОМ. 119). 

І951 Див.: Волощук М. М. Проблема кількості візитів Данила Романовича іп Тагіагіа. - С. 18-36. 

1352 Ипатьсвская летопись. -- Стб. 808. 

1933 Там же. - Стб. 809. 
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Пакослава»" 7. На думку М. Котляра, «вицьким» слід вважати угорського придвор- 
1955 


ного урядовця О. Майоров слідом за Паволом Маліняком утворює «вислів 
1956 


2799 


"вицький", від латинського уісе, говорячи про заступника угорського короля» 
Втім другу за значенням посаду королівства обіймав палатин, і приклади їх 
відправляння з посольськими дорученнями невідомі. 

| На наш погляд, ідеться про перекручення імені Вітка. Подібні прецеденти для 
середньовічних канцеляристів були типові. Не позбавлена рації й думка П. Ма- 
ліняка, ніби «вицький» означає «витязь», «звитяжний» 7, тобто - ім'я Вітка. Він 
володів мовами, потрібними знаннями про країну, мав родинні зв'язки в Галицькій 
землі. Тому відправлення до Романовичів виглядало для Арпадів виправданим 
кроком. 

Матримоніальний союз, який пропонував король, за літописцем, найближчим 
часом укласти не вдалося. Данило «|...) глоу его не оугл вьрьі древле бо того . 
измьниль 6ь |Бела. - М. В.) шбьщавь дати дщерь свою |Констанцію. - М. ВЛ» 
Шлюб між Левом і донькою Бели все ж відбувся, але його датування тривалий час 
залишалося предметом ретельних студій і тривалих наукових дискусій. ? Усклад- 
нювала проблему відсутність річної дати королівської епістоли 11 листопада (Г. Феєр 
- 1254 р., І. Сентпетері - 1253 р.799), де вперше йшлося про цю подію". За останніми 
висновками окремих істориків, Арпади породичалися з Романовичами до кінця 1246 
р. (можливо, після 2 червня 1247 рої, Ми володіємо й іншими опосередкованими 
підтвердженнями цієї версії. За актом квітня 1247 р. угорського вельможу Беледа 
(можливо, Веледа -- Веїеа, ВПеіеа"") було викуплено з руського полону: 


«Г...) ці ж Фабіан та Побор вказану частину з тієї ж землі |Воха - тепер невстановле- 
ний топонім, очевидно, в середньовічному комітаті Баранья. - М. В.), яку в Семруза, батька 


52 Там же. - Стб. 730-731. 

1953 Галицько-Волинський літопис. -- С. 262. 

1956 Маііпіак Р. К зобакпе| роійіке Веіа ГУ. Дупазіїска зуадба уо 7Моіепе а іс) гебехіє у Бізіогіортабі / Р. Маййпіак 
/І НівогісКу базоріз. - 2008. - В. 56. - С. 1.- 5. 129; Майоров А. В. «Король Руси» в битве на Лейте / А. Майоров 
/Г Русин. - Кишинев, 2012. - Мо3 (29). - С. 75. 

1357 Маіїпіак Р. Ор. сії. - 5. 129. 

1958 Ипатьевская летопись. -- Стб. 809. 

1939 Тори 5. ГУ. Віа Кйіроїйікаіа 65 ГУ. се рараног іпібгей «Чаїдг-Ісуєів» / 5. Тоги // 5247адок. - 1987. - Емб, 121. 
- 852.4. - ОІ4. 584-612. 

ізо СН. - Т. 4. - У. 1.-8.220-221; ВЗА. - Т. 1 : (1001-1270). - 5. 310. 

" У посланні до папи Інокентія ГУ (Іппосепіїц5 Р Р. ТИ, 1243-1254) король Бела актуалізував татарську загрозу 
(Таніагіз іп керпо позіго дітісапіїфи5 сопіта поз) й потребу породичатися з руськими князями (йшлося про 
Ростислава Михайловича і Лева Даниловича) для отримання інформації про плани кочівників, їхні маневри на 
східних кордонах та інше: див.: СДН. - Т.4. - У. І. - 5.221; КБ5А.- Т.1 (1001-1270). - 5. 310. Про це ж 
читаємо в акті Бели ГУ 2 квітня 1264 р. (див.: СОР. - Т. 8. - 5. 96-97). 

|1 Домбровський Д. Матримоніальна політика князя Лева Даниловича / Д. Домбровський // Записки НТШ. - 
Львів, 2000. - Т. 240 : Праці Комісії спеціальних (допоміжних) історичних дисциплін. - С. 196; Е/цзаєт. Сепеа- 
|оріа Мбсізіамомістбуу. - 8. 356; Войтович Л. В. Князь Лев Данилович. -- С. 35. 

" Можливо, йдеться про сина комеса Осла Беледа (Веїиа /їйиз Сотіїіз Озім/), який у 1222 р. служив королю 
«Чаш іп Керпо, диат ехіга КВерпиг |ймовірно і в Галичині. - М. В.)» (СОН. - Т. 7.- У. 1І.- 5. 293). Дехто з його 
родичів, наприклад, комес Герборт син Осла (сотез Негфогі, /ййи5 ОзІ/ОЗІ), відзначився під час невдалого 
походу молодшого короля до Галича влітку 1230 р. Про це читаємо в дипломі І травня 1248 р. (СДН. - Т.4.- 
У. 2.- 5.32; ВЗА. -Т. І : (1001-1270). - 5. 265). Белед на посаді підчашого станом на 1233 р. належав до курії 
Бели (див.: СОР. - Т. 5. - 5. 16). Саме його, мабуть, нотували комесом 1236 р. (СОР. - Т. 6. - 5. 32). Вельможа 
належав до нобілітету королівства. Його викуп мав бути значний. 
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того Фінтура і його родичів, придбали за двадцять марок срібла задля викупу з руського 
полону їхнього родича Беледа, довічно вільно та мирно користуватимуться |землею. - М. В.), 
наче за спадком, а також для всіх їхніх наступників» 


Це повідомлення підтверджує літопис. Після укладення у Зволені домовле- 
ності про шлюб між князем Левом та донькою Бели ГУ Констанцією Данило Рома- 
нович «бідасть емоу |Белі. - М.В ютька болрьш. еже Бь вдастьв роуць с 
мдольвшоу емоу с брато Шрославла» 17 серпня 1245 роз Які були умови 
повернення в'язнів - не відомо. Згаданого Беледа викупили з полону /емтіпи5 розі 
дицет осені 1245 р. - іегтіпиз апіе диет початком 1247 рр. Тож горішньою хроноло- 
гічною межею «сватьства» Романовичів і Арпадів можна вважати лютий - березень 
1247 р... Очевидно укладення миру пов'язувалося з посольством Вітка, за що той 13 
жовтня 1246 р. у винагороду отримав землі Чатар. 

Непросто натомість визначити, коли Вітк /егтіпи5 апіе диет 1246 р. від- 
правився з дипломатичною місією до чеських земель. На наш погляд, тут ще не 
йшлося про претензії Арпадів на австрійський престол після загибелі Фрідріха 
Бабенберга в битві на Лейті 15 червня 1246 р. Завдання посла мали бути інші. 
Представник роду Лудан продовжив службу на Русі і в Чехії між 40-50-ми рр. ХПІ ст., 
тому «на прохання князя Лева» 7 червня 1253 р. він отримав на Спішу ділянку 
лісу 394 Зокрема напередодні військової кампанії проти Оттокара П, яку впродовж 
1252-1253 рр., організовував і проводив Данило Романович, «посла |Бела ГУ. - 
М. В.) к Данилови рекни оужика |родич. - М. В.| ми и свать еси  помози ми на 
Чехь». Цим послом міг бути саме Вітк. До походу галицько-волинського князя 
приєдналися підрозділи «сна своего . Лва . и помочь 0) брата Василка» 7, Результа- 
тивність діяльності королівського нобеля між 1245-1247 рр., участь у залученні Ро- 
мановичів до бойових дій проти чехів, прихильність князівської родини увінчалися 
наданням на кордоні з Галицькою землею. Зрозуміло, що Бела ГУ від початку війни 


1362. |...) ірві Кабіапиз еї Робог ійат рагіет Фе ієгта іа, дат Фе Зеппги?, раїте ірзіш5 РБіпіиг, єї репегакйопе ірзіше 
ХХ. тагсі5 етегипі фе агрепіо, ргаеєдісіо Веїеф еопит сорпаїо фе саріїмііаїе Кифепогит гедітепдо, Шреге єї 
расійсе іп регреїшит роз55ідебиті, іатацат Баегедііагіат, пес поп еї опапез аб еіз дезсепдепіез», див.: СДН. - Т. 7. 
- М. 1. - 5. 293-294. 

123 Ипатьевская летопись. -- Стб. 809. 

" Цікавою є версія О. Майорова, ніби Данило Романович примирився з Белою ГУ уже в першій половині 1246 р., а 
тому зміг взяти участь у битві з австрійським герцогом Фрідріхом на Лейті 15 червня 1246 р. (див.: Майоров А. 
Русь, Византия и Западная Европа. - С. 671; Его же. «Король Руси» в битве на Лейте. - С. 54-77). Науковець 
полемізує з Д. Домбровським, Л. Войтовичем і В. Нагірним, які під геєе Кизсіє, згаданого періодично 
австрійськими джерелами, розуміли Ростислава Михайловича (див. ФДафгомзкі Р. ЗіозапКі роіустпе... - 
С. 177; Е/изаєт. ТУ Всіа Маруаг Кігаїу є5 Бігопуо5 Іепрусі Геіедеїтек Ф5 Вопідпоуіс5ок Кб764її роїшікаї уізгопуок 
1242-1250 Кб2би (Кбідадєепа Багоз5арі ргобістак Прусістіеустеісуєі) / ДЮ. Дафгом'зкі // Українсько-угорські 
етюди / |відп. ред. Л. Войтович). - Львів, 2012. - Вип. 2. - С. 149-150; Войтович Л. Князь Лев Данилович. - 
С. 58; Маріту); Й. Ор. сії. - 5. 227-228). Втім ми володіємо й угорськими джерелами про битву. Зокрема в од- 
ному з актів Бели ГУ 3 квітня 1264 р. смерть австрійського герцога описано узагальнено: «|...) той володар 
(тобто, Фрідріх Бабенберг. -- М. В.), збитий додолу нашими військами |тобто, угорськими. - М. В.), загинув» 
(«Г...) 14ета Дих, по5ігопит ргозігатиз агтіз, іпіегіїї», див.: СДН. - Т.4.-У.3.-5. 198; ВЗА. - Т. 1 : (1001-1270). 
- 5. 428). Імені руського володаря тут не названо. 

1394 СІ. - Т. 2. - 5. 299. 

1365 Ипатьевская летопись. -- Стб. 821. 
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з Пшемислідами не легковажив стосунками з Романовичами" 09, Винагородження 
посла за успішне завершення переговорів - свого роду прокламація добрих намірів 
щодо галицько-волинських союзників не лише під час походу до Чехії, а й у 
стратегічній перспективі. 

Отримані Вітком землі вважалися багатими. Тут колись стояв млин, до якого, 
як ми припускаємо, мав причетність Судислав. Боярин міг опинитися на Спіші 
внаслідок неодноразових відвідин королівства 1210/1211-1234 рр. Вітк перебував у 
комітаті тривалий час. Серед спішської знаті його згадують 1279 р. 297, По сусідству 
з ним мешкали й інші посли, зокрема комес Кунч, родич Йордана зі Спішу", який за 
участь «у наших посольствах в королівстві та за його межами» 1255 р. набув землю 


Мілей (тепер - частина села Спішський Грушов, округ Спішська Нова Веш, Ко- 


при 1968 
шицький край, Словаччина)". 


Остання згадка про Вітка датується 16 березня 1282 р. Королева Єлизавета 
підтвердила надання, яке він отримав від Бели ГУ 7 червня 1253 р. У документі 
йдеться: 


«Ми, Божою милістю, Єлизавета, королева, княгиня/герцогиня Мачви і Боснії |...) ба- 
жаємо всім оголосити, що Вітк зі Спішу, який прибув до нас і надав привілей наймилішого 
нашого тестя, славної пам'яті володаря, короля Бели про намір обробітку відповідного лісу 
на іншому боці річки Горнад поблизу села Кинміцеїе5, прагнучи нашого гідного підтвердження 
привілею |7 червня 1253 р. - М. В.р» " 


У акті 8 квітня 1283 р. обговорювали купівлю-продаж сімейної власності в 
селі Луданіце між сином Вітка - Вітком і Себеславом сином Богомира. Тому, 


66 Про це часто читаємо в науковій літературі (див.: Котляр М. Ф. Історія дипломатії Південно-Західної Русі. 
- С. 114; Його ж. Данило Галицький. Біографічний нарис. -- С. 291; Його ж. Дипломатія Данила Романовича в 
контексті європейської політики середини ХПІ ст. / М. Котляр // Дрогичинь 1253. Матеріали Міжнародної 
наукової конференції з нагоди 755-ї річниці коронації Данила Романовича / (упорядники 0. С. Жерноклеєв, 
М. М. Волощук, І. Ф. Гуракі. - Івано-Франківськ : ЛІК, 2008. - С. 102; Ліхтей І. Боротьба Данила Романовича й 
Пршемисла Отакара П за австрійську спадщину / І. Ліхтей // Король Данило Романович і його місце в 
українські" історії / Львівський національний університет імені Івана Франка, Львівське відділення інституту 
української археографії та джерелознавства імені М. С. Грушевського НАН України, Громадський комітет для 
відзначення 800-літнього ювілею короля Данила |редколегія Я. Дашкевич та ін.). - Львів : ВМС, 2003. - С. 82- 
83; Маєіту; МУ. Ор. сії. - 5. 197-198). 

67 СДН. - Т. 5. - М.2.-5. 584. 

" Загалом активні переговори Бели ГУ з Романовичами в середині ХПІ ст. сприяли залюдненню Спішу. Частина 
госпітів була німецького походження (комес Йордан син Арнольда зі Спішу - див.: СІ. - Т. 2. - 8. 382-383; 
МОЇ, РІ, 63604), володіла отриманими землями до ХІГУ ст. (див.: СВанреску І. Озідіепіє Зріба Метсаті 
у сткадіє гасромапусі ргатейоу / І. Спаиреску // Зрі8 у 12. а 13. зіогобі / |гозіауоуаїеї М. Земік). - Зіага 
Глофоуда : Глобоупіалеке пійлешт, 2011. - 5. 108; Дзоідоз А. ЗГасНісі, врібвкі ЗГасіісі, ріаксоміа гіаіа (Ргдупу зіаїи5 
а таіеїкоує ргамо ако тодпо5і а рго5ігіедок па Зрізі у 13.-14. 5іогобі) / А. Д50ідоз // Зріз м 12. а 13. зіогобі / 
(г05іауомаїеї М. Згемік). - 5іага Гломйа : Гмоупіапяке пийгецт, 20111. - 8. 153; Нізіогіа 8серизії. - 5. 155, 198) 
1368. А...) іп Іерасіопібиз побігів іп герло єї ехіта герпит», див.: СО5І. - Т. 2.-5. 343. 

1369 «ЕПзабегй Феї ртасіа таіог Веріпа Фисізза Фе МасБои еї Фе Вогпа |...) А4 ипіуегвогиго побійїат бат ргебепсішт 
дчат бибшгогша Багато 5егіє Бегу шоїшпия папівезішт. Оцой асседеп5 ай позігип ргезепсіат У/їк де Зсерез 
ехрібиієї побіз ргіціієрішт дошіпі Веіеє зегепіз55іті Керіз сіаге птеппогіє 5осегі позігі ргедіїесії зирег соПакйопе 
сіціздат 5йше аб цігадие рагіе Яицу Ногпай ргоре Кипиеіез ехізіепіїз реїеп5 сип іп5іапсіа пі ірзит габит Пабеге еї 
позіго дідпагетиг ргіціїеріо сопйгтаге Ї...)», див.: СРР. - Т. 6.- 5. 272-273. 
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ймовірно, старший Вітк помер /емтіпиз розі диет 16 березня 1282 р. - гемтіпиз апіе 
ацет 3 квітня 1283 р. в літньому віці. 


Ймовірний родовід боярина Судислава з роду Лудан 


Судислав (не пізніше 
1186/1189 - після 
1234 рр.) 


М. руська дружина, 
донька священика 
(до 1197 - після 


1220 рр.) Зіербапи5 (не 


пізніше 1221/22 - 
після 1282 рр.) 7ебезіацз (до 11 листо- 
М. донька (не Ейа (не пізніше пада 1244/початок 1245 
пізніше 1208/09 -- У 1207 - 17/18 і24 жовтня 1254 р.- 
після 1221 рр.) серпня 1245 рр.) Місоїіаиз (не після 1283 рр.) 
пізніше 1225 - 
після 1266 рр.) 


Воротегіийз (не КО М. дружина (не 
пізніше 1210/11 - між пізніше 1205 - 
11 листопада після 11 листопада 
1244/початок 1245 і 1244/початок 1245 М. донька (не 


і ізніше 1217 - після 
24 жовтня 1254 рр.) і 24 жовтня 1254 пізніше 
й 122(9) рр.) 


Доброслав (після - М. син (?- 7 рр. Саргісі ЄНия Сабгієїі 


1210 - кінець 1241 продовжувач (не пізніше 1215 -- 
або початок 1242 роду Доброслава) після 1259 рр.) 
рр.) 


"ик (до 1220 - між М. дружина (не 
16 березня 1282 та 8 7 пізніше 1256 - 
квітня 1283 рр.) ? рр.) 


МУніс (не пізніше 
1268 - після 
1291 рр.) 





Соціальний статус і службові обов'язки вельможі загалом зрозумілі. Темтіпиз 
апіе диет 1246 р. Вітк став комесом', між 1246-1253 рр. а можливо, і до 


" М. Марек висловив думку, що впродовж 1267-1268 рр. Вітк із роду Лудан був комесом фортеці Бана (див.: 
МагеК М. Нгадй Вапа у зузієте зргауу гапозігейоуекепо СТогзка. - 5. 73, 75). Втім джерело, на яке посилається 
історик, не наводить його родової ідентифікації, а це ставить припущення автора під сумнів (див.: СОР. - Т. 8. 
-- 5. 125). Незрозумілими, зокрема, є й висновки Д. Дьєрффі про належність фортеці Бана (тепер - село Банка, 
округ Пештяни Трнавського краю, Словаччина) родові Лудан ще від 1264 р. (Субиу Су. А? Аградкогі Маруаг- 
ог574р9. ібтібпебі Є5І4га|зга. - К. 4. - О14. 349-350). 
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1278/1279 р. він виконував дипломатичні доручення короля в Чехії і на Русі під час 
конфлікту за спадщину династії Бабенбергів. 

Точно відомо, що Вітк мав сина, якого назвав на свою честь. Про це відомо з 
акта З квітня 1283 р. та королівського диплома, виданого до 24 червня 1283 р. Саме 
Вітк син Вітка брав участь у завершальній стадії боротьби Володислава ГУ з 
Пшемислом П Оттокаром, відзначився в битві на Моравському полі 26 серпня 
1278 р. за що й отримав чотири плуги землі Будак (тепер - села Горне та Долне 
Обдоковце, округ Тополчани, Нітранський край, Словаччина) в комітаті Нітра" "7, 

Отже, комес Вітк із роду Лудан, на нашу думку, був сином Судислава. 
Близький до найстаршого сина угорського короля Андрія П - Бели, він від дитячого 
віку брав участь у придворному житті. Свої перші уряди, мабуть, отримав у 
Трансильванії. Його найуспішніша діяльність - участь в дипломатичних місіях на 
Русь та до чеських земель. За це посол отримав надання, зокрема на кордоні з 
володіннями Романовичів. Такі збіги, ми переконані, не випадкові. Відправлення 
Вітка саме на Русь і до Чехії мусили мати вагомі підстави. Такими причинами, на 
наш погляд, були належність до чеського роду Лудан, добре знання мов, тісні 
стосунки з галицькою знаттю, налагоджені ще самим Судиславом. 

Успіхи Вітка на королівській службі і, як наслідок, тісне зближення угорської 
й волинської династій увінчалися наданням вельможі маєтностей на Спішу. Це 
виглядало закономірним через наявність схожих дарувань та пізніших неоднора- 
зових підтверджень іншим синам і внукам Судислава впродовж 30-80-х рр. ХПІ ст. 


Судислав - одна з центральних осіб Галицької землі першої третини ХПІ ст. В 
науковій літературі біографія боярина не становила предмета належної уваги. 
Переосмислення вимагало не лише його етнічне й соціальне походження. Невідо- 
мими були генеалогічні зв'язки, майновий статус вельможі в Галичі й поза його 
межами, зокрема в Угорщині. З Арпадами нобіль підтримував тісні стосунки. 

В актах Угорського королівства ХП-ХІУ ст. відсутня єдина система 
топонімійної та патронімійної номенклатури. В різний спосіб ідентифіковано 
мешканців країни. Відомі неодноразові приклади співзвучності імен осіб, які в 
одному випадку можна ототожнити, а в іншому - стосуються різних людей. Це 
часто призводить до суперечливих висновків. 

Загалом ми вважаємо згаданого між 1208/1209-1234 рр. літописного Судисла- 
ва представником чеського роду Лудан, відомого в Угорщині від ХІ ст. До Андрія П 
ця родина залишалася однією з найрозгалуженіших, набула маєтності в різних 
комітатах країни. Свій предикат рід отримав від однойменного села поблизу Нітри. 
Про належність Судислава до цієї родини ми володіємо непрямими свідченнями. 
Нижче наводимо їх. 


70 ВЗА. - Т.2 : (1270-1292) . - М.2-3. - 8.313. Див. також: Субіфу Су. А2 Аградкогі Маруагог52д9, (бгібпеті 
Вуігаіга. - К. 4. - О14. 537. 
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1. Співзвучність імені літописного Судислава зі згаданою актами першої 
половини ХПІ ст. особою потіпе Зифізіацйз, 2оРизіайя, Хибизіайз (Себеслав). Така 
варіативність могла скластися через різне записаня назвиська Судислава на Волині, 
де впорядковували майбутній Галицько-Волинський літопис, і в канцелярії угор- 
ських королів. Схожі прецеденти відомі не раз, коли імена знатних й незнатних 
вельмож по-різному звучали, хоча насправді йшлося про одну й ту саму людину. 
Відбувалося контамінування імені. Характерний випадок, коли учасника походу до 
Галича 1210/1211 рр. сандомирського каштеляна Суліслава наратор назвав 
Судиславом Бернатовичем. 

2. Асинхронність спогадів про боярина. В часі, поки про Судислава згадував 
літописець, ми не володіємо жодними згадками королівських дипломів. Дивним є й 
повне джерельне «мовчання» після його переїзду навесні 1234 р. до Угорщини. 
Очевидно, смерть галицького князя Андрія, першою особою при якому був 
Судислав, зумовила таке «забуття». Схожа ситуація відома, наприклад, під час 
урядування в Галицькій землі колишнього воєводи Трансильванії Бенедикта. Про 
його перебування поза володіннями Арпадів актовий матеріал не повідомляв нічого. 

3. Багато надань дітям і онукам Судислава зосереджено головно у при- 
кордонних комітатах, зокрема на східних рубежах королівства, по сусідству з Га- 
лицькою землею й Польщею. Королі покладалися на рід Лудан у східній політиці. 
Тим більше, родина мала потрібний досвід, здобутий упродовж першої половини 
ХП ст. 

4. В угорсько-галицьких відносинах 1213 і 1221 рр. літописи згадували за- 
гони союзних Арпадам чехів, на наш погляд, представників роду Лудан зі слугами. 
Членів сімейства угорські королі використовували в дипломатичних місіях на Русь 
та до Богемії, як бачимо на прикладі Вітка. Тому тотожність літописного Судислава 
й відомого з угорських дипломів - Себеслава «є яєпеге Ішаап ми вважаємо 
допустимою. 

Судислав належав до галицької знаті іноземного походження. Його батьки, 
без сумніву, були слов'янами, причому мати (а з часом і дружина) швидше за все - з 
Галичини. Він став лідером боярства (яке, заохочене «Золотою буллою», боролося 
проти спроб Романовичів утвердити авторитарне правління) і відігравав головну 
роль при курії короля Коломана й принца Андрія з династії Арпадів. В Угорщині 
Судислава, мабуть, вважали знатним комесом. У нього народилося щонайменше 
четверо дітей, з яких відомі лише імена синів: Богомир, Доброслав і Вітк. Невідома 
на ймення донька вийшла заміж за королівського урядовця Філю, мала двоє синів 
Стефана й Миколу 5ітійшек Огоз. 

Діти й близькі родичі Судислава боролися проти Романовичів у Галичині та 
служили Арпадам, інтегрувалися у середовище угорської знаті. Невідомі за 
проживанням «Чехьі» згадуються поряд із боярством уже від 1213 р. Зять боярина - 
майбутній бан Філя брав участь у військових кампаніях 1221 та 1245 рр., літописи 
його згадували щонайменше десять разів. Комес Богомир управляв прикордонними 
секейськими територіями й за посадою зобов'язувався підтримувати молодшого 
короля Белу у військових кампаніях проти Романовичів у 1230-1232 рр. У 1243 р. 
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під час боротьби за краківський престол він підтримав польського князя Болеслава 
Сором'язливого, чиїм суперником виступав мазовецький князь Конрад, вірогідно, Зі: 
своїми волинськими союзниками -- Данилом і Васильком Романовичами. 

Невипадковими виглядали й прояви непокори галицьких бояр, зокрема спроба 
Доброслава утвердитися сюзереном Коломийської волості. Літописний пасаж 
зустрічі з князем Данилом на початку 40-х рр. ХШ ст. підтверджує те, що він 
використовував поведінкову атрибутику західноєвропейського феодалізованого 
суспільства. Набути цього досвіду він міг, на наш погляд, при курії угорських 
володарів. Обурені Романовичі наказали ув'язнити вельможу. Надання Доброслава 
розташовувалися майже на кордоні з територіями розселення Богомирових секеїв 
Трансильванії. Їхні держання були синхронними в часі. 

Загалом ми мало знаємо про перебування Судислава в Угорщині, нам невідо- 
мі його маєтності та діяльність у володіннях Арпадів. 


360 


6.2. РЕТЕО8 ЕШІОЗ8 РЕТЕМЕ (РІСТО8 ОВО87) 


Приклад суперечливої етнічної ідентифікації імовірних руських поселенців 
Угорщини -- рег5опа потіпе Реїки5 ППиз Реїепе. На початку ХГУ ст. він перетворився 
з прихильника на суперника Карла Роберта Анжу в його боротьбі за угорський 
престол. Поза сумнівом, Петро син Петене - вельможа слов'янського походження, 
яке, втім, історики тлумачили по-різному. Одна з популярних - «русинська» 
версія", Часто науковці не наводять етнічності Петра! або не вважають його 
вихідцем із Русі 773 

На відміну від інших відомих уго орських супротивників Анжуйської династії 
(Матвій Чак Тренчанський, наприклад! ЗУ, біографи ним цікавилися не часто 1975 
Вперше його життєпис на початку ХІХ ст. на сторінках «Повідомлень історії 
Земплінського комітату» проаналізував Антоній Сірмай """ Привернула авторову 
увагу кампанія проти Карла Роберта синів колишнього палатина Аби Амадея, яку 
підтримав Петро син Петра, прозваний Петене (Реїмки5 /йПиз Реїкі аїсіи5 Реїепст), 
запропонувавши королівську корону невідомому руському князеві 

До середини ХХ ст., попри чимало матеріалів про магістра Петра з північно- 
східних комітатів Угорського королівства та, частково, Трансильванії, датованих 
іеутіпиз розі диет 1263/1283" -- геутіпи5 апіе диет 1351 рр. 1918. він залишався на 
маргінесі наукових студій. У 1957 р. його діяльність частково окреслив М. Леле- 

кан ана початку 1990-х рр. - М. Попович 1980 (Обидві роботи виконано з відпо- 
відним суб'єктивізмом, притаманним радянській і русинській історіографії середини 
- другої половини ХХ ст. До біографії вельможі час від часу поверталися словацькі 
й угорські науковці. Зокрема Ї. Петровіч, дослідив замахи Петра Петене на Карла 
Роберта в Шарошпатаці й Темешварі 

Реконструкція біографії нобеля, проте, ускладнюється кількома факторами, 
головно частою вживаністю в Угорському королівстві наприкінці ХПІ - на початку 


1311 Стрипській Я. Назв. праця. - С. 16; Конєчні С. Назв. праця. - С. 36; Нариси історії Закарпаття. - Т. 1. - 
С. 72; Поп И. И. Знциклопедия Подкарпатской Руси. - С. 302. 

312 Див.: Лелекач М. М. Процес закріпачення закарпатського селянства в ХІУ-ХУ ст. - С. 6-10; Сова П. Назв. 
праця. - С. 50-51; Магек М. Сидгіе екпіКа па 5ігедоуекот 5Їоуепеки. - 5. 230. 

1913 Див.: Бенедек ШІ. А. Назв. праця. - С. 26; Рог А. Маруаг-гиїбпек єгіпікетезек а ХГУ- ік згагадбап. - ОІ4. 939; 
Мицюк О. Назв. праця. - С. 50. 

М Див. Рок А. Тгепс5бпуї Сзак Мав 1260-1321. - 170 І.; Камасзопуї .. Тгепс5єпі Сзак МАЄ падогейра / ./ 
Капісзопу! // 8гагадок. -- 1893. - Емі. 27. - ОІ4. 398-401; Кліяб Су. Сзак Має / Су. Ктізід. - Виадарезі : Сопдоїаї, 
1973. -2071. 

1975 Див. також: Волощук М. М. До питання східнослов'янського походження Петра Петуні. - С.21-35. Уже 
після виходу цієї статті, дискусію про діяльність вельможі продовжив сербський історик Дюра Гарді (див.: 
Намаї Р. Дгиреїї. - 5. 110-118, 125, 144, 155, 157, 197-198, 208). 

976 бгігтау А. Моіййа Бізіогіса сотіїаїує 2етріепіепб5із / А. 5гігтаїу. - Видає : Турів Керіає Упіуегбііакіз Резіапає, 
1804. - 5. 12-14. 

1377 Тріфет. - 5. 13. 

" Дата 1263 р., яку навів Г. Феєр, вочевидь помилкова. У критичному виданні регест угорських актів періоду 
Арпадів уперше на це звернули увагу І. Сентпетері та І. Борша (див.: ВЗА. - Т.2 : (1270-1292). - М.2-3. - 
5. 323), думку яких пізніше підтримав також І. Петровіч (див.: Реггоуісз І. Ор. сії. - ОІ4. 424). 

78 АКОКІ. - Т. 26 : (1342). - ОІ4. 343; СОБІ. - Т.2. - 5. 132; СРН. - Т.4. - У.3. - 8. 155-156; Т. 6. - М.2. - 
5. 342; СРАС. - У. 5. - Мо37; У. 10. - Хо7, Мо180; СРНА. - К.4 : (1340-1346). - 5. 263-265; КО5І. - Т. 1.- 
5. 200, 420-421, 436, 448, 452, 536; Т.2.- 5. 84, 89, 137, 284, 371, 422, 452; СОН. - Т.9.- У.2.-5. 75. 

1379 Лелекач М. М. Процес закріпачення закарпатського селянства в ХІУ-ХУ ст. - С. 6-10. 

1389 Попович М. Назв. праця. - С. 30-34. 

381 Реггоуісз І. Ор. сії. - ОІ4. 421-434. 
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ХІМ ст. імен Петро й Петен (Петуня, Петене) 3. По сусідству з маєтностями 
магістра мешкало чимало його тезок знатного походження. Поза східними коміта- 
тами Угорщини акти не раз нотували Феїепе, Реїйепе, Рейд, Рейеу, Рее" 
Відомості про рухому й нерухому власність вельможі носять несистемний характер. 
Не розроблено й генеалогію роду. За таких обставин встановити всіх або хоч 
більшість представників родини важко. Тож його руська етнічність залишається 
дискусійною. 

Документи нобеля ідентифікують по-різному: Петро син Петене - Реїгиз5 /Йи5 
Рейепе (або ж Реїкиз из РесЛіпує), Петро, прозваний Петене - Реїгиз аїсіи5 Реїйе- 
пе та Петро син Петра з Петене - Реїгиз5 /йЙйиз Реїі ає Реїйипе. Патронім магістра -- 
Регепе/Ретепе синонімічний (можливо, зменшувальний) імені та співзвучний назві 
поселення Реїйепа/Ретеп/Реієпе (тепер - села Алшопетейнь та Фелшьопетейнь, 
медьє Ноград, Угорщина) Новоградського комітату, відомого з 1273 р. 38 , та селові 
Рейеп (тепер - село Падань, округ Дунайська Стреда Трнавського краю, Сло- 
ваччина) Пожонського комітату, згаданого 1298 р. За актом Егерської капітули 
1297 р. (датування Г. Вензеля), магістр Петро син Петене походив з Ре/пипе 985 
Архієрейські повноваження місцевого архієпископа стосувалися сусіднього з Ге- 
вешем (центром якого був Егер) Новоградського комітату, тому Петро син Петра з 
Петене міг походити з місцевого села Петен"/. Безумовно, формула ае Реїйипе могла 
означати й родову належність. 

На думку істориків, підтвердженням зв'язків вельможі з Руссю була мадя- 
ризована форма патроніма Реід-Петуня. 89 й розташування більшості його маєтків у 
прикордонних із Галицькою землею комітатах Земплін, Шариш, Унг і ін. Неабияка 
заможність магістра підкреслюється обліком нерухомості. Серед власності нобеля 
відомі зокрема: 


«Г...) а саме згадані Сцеч |тепер - місто Сечовце, округ Требішов Кошицького краю, 
Словаччина" - М.В. по обидва боки Бочков |тепер - село Бачков, округ Требішов 
Кошицького краю, Словаччина. - М. В.)|, Кереп'є |тепер - село Кравани, округ Требішов Ко- 


1982 В 151. - Т. 2. -8. 594-595 еїс.; Метеїп Р. Ор. сії. - О14. 482. 

" Зокрема королівський фаміліарій Регпему сазіейапиз ає СПеийгецяй /ййиз Реггі тазпі ає вепеге СПог, згаданий 
актами 1326, 1329, 1333 рр. (А Марутіраїуї 65 57іагаї роб 57іагау сзаїад оКіеувНага. - К. І. - 5. 49-52, 60-61, 
70-71, 173, 258-260, 264, 266, 268-269, 274) є іншою особою. Таких прикладів не бракує. На підставі 
документів ХІ-ХГУ ст. з Хорватії, Далмації Славонії та, частково, Трансильванії можна стверджувати 
популярність топонімів і патронімів Реїсле, Реге, Реїспоп, Реїйе, Регей, Реїпеу,, Реїк, Реїіпа, Реїк, Реїке, 
Реїн)ко, Регки, Ретіса, Реййсле, Реги5, Реїгуп особливо у приморських володіннях Арпадів. Ідеться не лише 
про географічну номенклатуру, а й імена місцевої знаті (див.: СОВСОБІ. - Т.2 : (1101-1200). - 5. 353; М.3 
(1201-1235). - 5. 92-93, 232, 246, 253, 358, 373; У.4 (1236-1255). - 5. 121, 170, 230, 242, 537; М.5 (1256- 
1272). - 5. 562-564; У. 6 : (1272-1290). - 5. 10, 61, 98, 348, 398, 473, 594, 596, 681; У. 7 : (1290-1300). - 5. 74, 
131, 242, 286; У. 8 : (1301-1320). - 5. 353-354, 455; У. 9 : (1321-1331). - 5. 66; У. 11 : (1343-1350). - 5. 147, 304. 
І383 СДАС. - У. 9. - Хоб7, Мет99, Хо200; СОН. - Т. 5.- М.2.-5. 122; Т.9.- У. 7 : (1343-1382). - 5. 142-143. 

із СДН. - Т. 7. - М.5.-8. 541-542, 547-548; Т. 8. - М. 7. -5. 130, 241-246; Т. 9. -У. 7 : (1343-1382). - 5. 142- 
143; ВІБ5І. - Т.2.-5.256. 

1385 СБАС. - М. 10: (1290-1300). - Мет80. 

"Я. Станіслав навів частоту вживання топонімії з коренем Реге- або Реїйе- в середньовічній Словаччині (див.: 
Запізіау .. 5іоуеп5ку умі у зігедомеки. - Д.2. - 5.349-350). Тому локалізація населеного пункту, від якого 
Петро Петене міг отримати патронім, носить гіпотетичний характер. 

І386 Див.: Стрипский Я. Назв. праця. - С. 16; Нариси історії Закарпаття. - Т. 1. - С. 72; Поп И. ИЙ. Знциклопедия 
Подкарпатской Руси. - С. 302. 

"" Див.: Кордтагої 5. 5ебом8ке обгдку / 5, Когбтагої. - 8ебоусе : Разісі 5ебоусе, 2010. - 79 8. 
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шицького краю, Словаччина". - М. В.), третя частина Вишні (тепер - село Вішньов, округ 
Требішов Кошицького краю, Словаччина. - М. В.|, Полянки |тепер - село Блатна Полянка, 
округ Собранце Кошицького краю, Словаччина або село Сечовська Полянка, округ Вранов- 
над-Топльов, Кошицький край, Словаччина. - М. В.|, Чени |тепер - село Дворянки, округ 
Требішов Кошицького краю, Словаччина. - М. В.|, Петрусфалви |тепер - село Петровце-над- 
Лаборцем, округ Міхаловце Кошицького краю, Словаччина. - М. В.) і Перноу |тепер - село 
Парчовани, округ Требішов Кошицького краю, Словаччина. - М. В.|; а також Кокан |тепер - 
можливо, село Кохановце, округ Гуменне, Пряшівський край, Словаччина" - М.В.), 
Гуеренда |тепер - село Грядки, округ Требішов Кошицького краю, Словаччина. - М. В.Ї, 
Зебегнеу (тепер - село Збегньов, округ Требішов Кошицького краю, Словаччина. - М. Ві 
Кенчешандрашфалва |тепер - місцевість на околиці Парчован, округ Требішов Кошицького 
краю, Словаччина. - М. В.) у комітаті Земплін", ; «дві частини нашого надання Руска |тепер 
- село Русковце, округ Собранце Кошицького краю, Словаччина. - М. В.) і третя частина 
(землі. -- М. В.) Кисте |тепер - місцевість в околицях села Земплінське Яструб'є, округ Требі- 
шов Кошицького краю, Словаччина. - М. В.|», «два надання |...) Базза Гтепер - місцевість 
Божчіце, частина села Парчовани, округ Требішов Кошицького краю, Словаччина. - М. В.Щ», 
«надання Пигуге |тепер - село Піхне, округ Сніна, Пряшівський край, Словаччина. - М. В.Ї», 
«надання Радванзег |тепер - місцевість біля Божчіце, частина села Парчовани, округ 
Требішов Кошицького краю, Словаччина. - М.В Ї» , «землі, названі Гуздоу (тепер - 
місцевість біля села Вінного, округ Міхаловце, Кошицький край, Словаччина. - М.В.) і 
Зубудья (тепер - село Збудза, округ Міхаловце, Кошицький краю, Словаччина. - М. В.» з» 
«володіння |...| Страчина |тепер - село Строчин, округ Свидник, Пряшівський край, 
Словаччина. - М. В.|, Кеекмезей |тепер - місцевість в околицях сіл Мала й Велька Домаша, 
округ Вранов-над-Топльов, Пряшівський край, Словаччина. - М. В.), Ногдамаша |тепер - 
село Велька Домаша, округ Вранов-над-Топльов, Пряшівський край, Словаччина. - М. В.| і 
Герегинне |тепер - село Оградзане, округ Гуменне, Пряшівський край, Словаччина. - М. В.| в 
комітаті Земплін», «|... | фортеця Земплін |тепер - Земплінський град, округ Требішов, 
Кошицький край, Словаччина. - М. В.) з прилеглими |селами. - М. В.| Єсеньо |тепер - село 
Ясеньов, округ Собранце, Кошицький край, Словаччина. - М. В.), Петітше |тепер - село Пті- 
ч'є, округ Гуменне, Пряшівський край, Словаччина. - М. В.|, Кементце |тепер - села Вельки і 
Малий Каменець, округ Требішов, Кошицький край, Словаччина. - М. В.), Сінна |тепер - 
село Свініце, округ Требішов, Кошицький край, Словаччина"". - М. В.), Торна |тепер - село 
Мала Трня, округ Требішов, Кошицький край, Словаччина. - М. В.|, Зактсон |не локалізо- 
вано. - М. В.), Зубна |тепер - село Зубне, округ Гуменне, Пряшівський край, Словаччина. - 
М. В.), Вадна |можливо - місцевість в околицях Земплінського града, округ Требішов, Коши- 
цький край, Словаччина. - М. В.)|, Папфалва |не локалізовано. - М. В.|, Тамкафалва |не лока- 
лізовано. - М. В.), Янкофалва |тепер - село Янковце, округ Гуменне, Пряшівський край, Сло- 
ваччина. - М. В.), Ганкфалва |тепер - село Ганковце, округ Гуменне, Пряшівський край, Сло- 


" Див.: Ноіопіс... Ктахапу. Нізідгіа а забазпозі (1321-2009) / /. Ноіопіс. - Кгамапу : ІВІ8, 2009. - 70 8. 

"" Див.: Сиге) /. Нитеппе / /. Сиге), /. Екапси?. - Ргебом : Муда! Мезізку йгад у Нитеппогт, 1993. - 72 8.; Реїгоусе 
пад І абогсот. - |Б. М.): Ехсеї епіегргіве, 2009. - 10 8.; Дааапзку /. Рагсрпомапу / .. Дааапзку. - |Б.М.): Ехсеї 
епіегргізе, 2009. -- 10 5. 

1387 «Ї...) мійеїісеї Зсеесі, мігіздше Вос5Кком, Кегеріує, ігібиє Уузпои, Роіуапка, Срепа, Реїгизіаіца сі Регпоц; ет 
Кокап, Сиегепда, Деберпейш, Аїбип, Топпа, еї Кепспезапагавіаіша, уосаїіз іп сопиікаги фе ЛДетіупіо ехізіепіїбив», 
див.: СДН. - Т.8.- У.2.- 5. 293-294; ВІБ5І. - Т. 1.- 5.200; АКОКІ. - Т. 2 : (1306-1310). - О14. 41; Т. 6: (1321- 
1322). - 04. 22; Т. 7: (1323). - 014. 115. 

1988 «Фиаз роз5еззіопе5 5цаз, Ки?ка уосаїаз, еї іегііат Кузіе уосаїа5», «ро58е55іоп5 |...) Фшоз Вагта уосаїав», «роз- 
5е55іопет Рубишрне», «ро55е55іопі5 Вадцаптере уосаїат», див.: ВІ. - Т. 1. - 5. 254, 421, 452, 494; АКОКІ. - Т.2: 
(1306-1310). - О14. 155-156; Т. 3 : (1311-1314). - ОМ. 94, 123, 188, 294. 

1389 «роз5езвіопеє Ниг4ои еї 2ибируа уосаіав», див.: А Марушіндіуї 68 87і4гаї рої 52ійгау сваіад оКіеубіййга. - 
К.1.-5.41; АКОКІ. - Т. 3 : (1311-1314). - О14. 386. 

"" Див.: Сіаегоуа М. Яміпіса уо 5меїіє 730. гобпе| Бізідгіє / М. Сіаегома. - Кобісе : РОМТ, 2006. - 183 8. 
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ваччина". - М. В.), Лачафалва |тепер - село Лачковце, округ Гуменне, Пряшівський край, 
Словаччина. - М. В.), Газіна |тепер - село Гажін, округ Міхаловце, Кошицький край, Словач- 
чина"". - М. В.Ї, Гомонна |тепер - місто Гуменне, округ Гуменне, Пряшівський край, Словач- 
чина. - М. В.), Препкефалва |можливо - місцевість в околицях Земплінського града, округ 
Требішов, Кошицький край, Словаччина. - М. В.), Племпнафалва |можливо - місцевість в 
околицях Земплінського града, округ Требішов, Кошицький край, Словаччина. - М. В.Ї, Гере- 
гинне, Кайнафалва |тепер - село Словенска Кайня, округ Вранов-над-Топльов, Пряшівський 
край, Словаччина або село Руска Кайня, округ Гуменне, Пряшівський край, Словаччина. - 
М. В. Кепла |можливо - місцевість в околицях Земплінського града, округ Требішов, Коши- 
цький край, Словаччина. - М. В.), Лука |можливо - місцевість в околицях Земплінського гра- 
да, округ Требішов, Кошицький край, Словаччина. - М. В.| і Галатшкафалва |можливо - міс- 
цевість в околицях Земплінського града, округ Требішов, Кошицький край, Словаччина. -- 
М. В.| з їх межами й належностями». "., «землю Колчія |тепер - село Кулчу Мік, комуна 
Кулчу, повіт Сату-Маре, Румунія. - М. В.» , «наші землі Загонь (тепер - село Захонь, 
Саболч-Сотмар-Берег медьє, Угорщина. -- М. В.) та Соломон |не локалізовано. -- М. В.Д»"" 


Більшість надань Петра Петене мали слов'янські назви (РоіуапКа -- від 
поляни, 5ігаснуппа""" - страти, втрати, збитки, Иузпой - вишні тощо), і, цілком 
очевидно, тут мешкало здебільшого слов'яномовне населення. Топонімія Й 
мікротопонімія Земплінського, Унгського, Шаришського комітатів зазвичай була 
слов'янська, засвідчена, зокрема, такими прикладами: /іуніня Кефпіспа (струмок 
Рибниця), /осиз СтіцагібпісНна (місцевість Крива Рибниця), агфог ДиПпааийфіпа (дерево 
Суха Дубина), сатриз Іртгізсіуа (поле Ігрища), роз5е55і0 Кібспе (надання Рибче), 
Лиуіц5 ЛисПпоя?о (річка Суха), пети5 МосПаго5сПфегек (гай Болотяний Берег), адиа 
МосПаго5 уосаїшшт (водойма, прозвана Болотяною), топ5 РДоіїла уосаїит (гора, 
прозвана Довгою), роз55е55і0 ФСіакга (надання Старе), роз5е55і0 ТПороїуа (надання 


1992 . . . 
Тополя . У цих населених пунктах та поряд мешкали ідентифіковані актами ги- 


.199 . .. . - . . у, 
епі Тому на тлі активної зовнішньої політики князя Лева Даниловича В СХІДНІЙ 


" Див.: Го/ап А. НапКоусе / А. Го/ап. - НапКоусе : Ехсеї! ріиз, 2010. - 10 5. 

"" Див.: Ки/из М. Надіп / М. Ки/цз5. - Надіп : Ехсе! епіегргізє, 2009. -- 10 5. 

1939. «роб5езвіопез |...) 5ігаспупла, Кеектегеу, Мордатаза сі Сегеруппе уосаїаз іп сотіаїи 7епаріуп ехізіепіїбце»; 
«сазігат Детріепу сит адрегііпепііїз Їе5гепб, Рефпіїзе, Кетеп/ге, 57іппа, Топпа, Даїк5оп, 2ибпа, Уадйпа, Раріаїма, 
Таткаїаїма, ІапКкобаїча, НапКіаімха, І асгаїаіма, Нагіпа, Нотоппа, РгерКкеїаіуа, Ріетрпаїаіуа, Сагаріпа, Ка)паїаіма, 
Керіа, ГиКа єї Наїіаєзкаїаіма сип 15 Штібфиб еї регійпепііз», див.: ВІ5І. - Т. 2. - 5. 84, 137; АКОКІ. - Т.4 
(1315-1317). - ОМ. 257. Див. також: МОЇ,, РІ, 57360. Надання Строчин і Кеекмезей серед володінь магістра 
Петра згадує диплом славонського бана Міка до Людовіка І на кордоні з руськими й польськими землями 
Іегтіпиз розі диєт 23 вересня 1342 р. (див.: АКОКІ. - Т. 26 : (1342). - О14. 343). 

1991 «Фетгат КоїісНіа», див.: АКОКІ. - Т. 6: (1321-1322). - ОІ4. 139. 

"7" сроззеззіопез зцаз Сарбип еі 5аїатоп». Про це відомо із двох копій «Списків маєтностей Гуменне, Требішов, 
Свініца, Токай, Ужгород, Невицьке за 1268-1702 рр.», упорядкованих у середині ХУПІ ст. Повідомлення 
вважалося сфальшованим (див.: біділу агсніу у Ргебоуе (5АР), Опареїв Нитеппе, Біеєпсі різоппогзії 2 г. 1268- 
1702 рапзііеу Нитеппе, Тгебібоу, 5міпіса, 02Ббогодй, Меміске (ЗК. 14), 149, 5. 1; ЗАР, Огиреї) Нитеппє, Еіепсі 
різотпобії рап5бїеу Нштеппє, Тгебібоу, Зміпіса, 0 погод, Меміске 27 г. 1268-1702 (ХК. 14), 150, 5. 2), про що, втім, 
на наш погляд, говорити передчасно. 

"7 Поселення 5/таспутпа (тепер - село Строчин, округ Свидник, Пряшівський край, Словаччина) Ф. Улічний 
відносив до найдавніших слов'янських поселень ХІ ст., названих так у ХГУ ст. Тут, за словами історика, на 
початку ХІУ ст. існував ринок, частина прибутків з якого осідала в скарбниці Петра Петене (див.: ЇЛіспу БЕ. 
Оеійпу обідіепіа багіба. - 5. 296). 

192 Див. на прикладі видання дипломів родини графів Старай (А Марутірдіуї 65 57ійгаї ртої 571дгау свзаїдд 
оКіеувнага. - К. 1.- 5. 124-131, 134, 136). Дослідження до теми: Стрипскій Н. Я. Указ. соч. - 66 с. 

1993 Серед надань Петра Петене згадано село Руска (уйа КигКа). В довколишніх селах мешкали руські госпіти 
(див.: А Марутіраїуї 65 57іагаї ртої 5г1іагау сзаіад окіеуєнага. - К. 1. - 5. 132; КР5І. -Т. 1.- 5. 254). 
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Угорщині наприкінці ХПІ ст. землі Петра Петене розташовувалися безпосередньо на 
кордоні королівства. 


Родинні зв'язки вельможі конкретизувати вдається не завжди. Батьком Петра 
Петуні був також Петро - Реїмиз", згаданий, як ми вважаємо, актами 31 серпня 1245 р. 
і 1297 р." . Встановити його етнічність непросто. Походження й соціальний статус 
матері за браком джерел теж невідомі. 


Родовід Петра Петене, ймовірно, прозваного Руським 


Реіи5/РеФепе 
(не пізніше 1231-27 рр.) 


Рейїги5 из Реіфепе М. дружина (не пізніше Рейги5 (не пізніше 
(не пізніше 1249 - У 1288 - після 1312 рр.) 1298 - 1312 (?)рр.) 


близько 1321 рр.) 


Рекги5 ЯПиз Реїйгі Я 
Реіепе (не пізніше 1300 
- після 8 грудня 1335 рр.) 





З диплома Карла Роберта 10 квітня 1312 р. знаємо, що Петро Петене був одру- 
жений. У джерелі згадано «цього ж магістра Петра пані дружину» («ар5ій5 парі5ігі 
Реїгі дотіпа соп5ог5»), а також, мабуть, її брата - «Петра - родича магістра Петра» 
(«сорпайшт а4їсії тарі5ігі Реїгі, Реїги5 потіпе»), вбитого при нападі на помістя 
Сечовце " Хоча «соєпаїшу» у латинській мові має кілька значень («кревняк», 
«родич»), мабуть, ідеться про швагра магістра Петра, Петра, або іншого його роди- 
ча-тезку. За згаданим актом 1312 р. Петро не міг бути сином Петра Петене (деталь- 
ніше далі), бо з диплома 1314 р. той відомий серед живих 

За документом королівського судді й комеса Павла 10 грудня 1346 р. відомо 
про кількох нащадків вельможі. Разом із синами Аби Амадея вони взяли участь в 
антикоролівському виступі. 77, Втім їхніх імен не наводять. 


" Ф. Улічний погоджується з належністю обидвох Петрів до одного й того ж роду. Історик називає Петра - 
фігуранта акта 1245 р. по-різному, вважаючи його предком Петра Петене або вказуючи, що це був батько чи 
дід. Етнічної належності обох автор не наводив (див.: ГЛіспу Е. Деіїпу о5ійіепіа 2епарійзке) Зиру. - 5. 34-35, 
457). 

1994 СД. - Т. 2. - 5. 132; СРАС. - У. 10: (1290-1300). -- Ме 180. 

1995 ВГбІ, - Т. 1. - 5. 420. 

1996 Ті Чет. - 5. 536. 

1997 А Марутібдїуї 65 5.2(агаї ргоб 5гіагау сзаїдд окісувіага. - К. 1. - 58. 194. 
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Сином Петра Петене точно здУв Ретиз из Реїгі аїсіії Регепе, згаданий 
1314 р.398 12 листопада 1321 р." та 8 грудня 1335 р. Він володів родовим 
володінням Бреков, відчуженим 1317 р. королівському фіскові «|...) разом із 
фортецею за половину земель, названих Ріуче (тепер -- село Блатне Ревіштя, округ 
Собранце Кошицького краю, Словаччина. - М. 82» 

Імовірно, Петра сина Петра Петене занотував і диплом капітули Орадеа 12 
листопада 1321 р. у справі розподілу земель монастиря Оаип (тепер - місто Ньїра- 
донь, медьє Хайду-Біхар, Угорщина) 2001 . Дискусійною залишається належність до 
родини, магістра автора виданих між 13-20 липня 1326 р. актів сотмарського комеса 
Ретем'2, Однак стовідсоткової певності в ототожненні наведених осіб із сином 
Петра Петене - Петром немає. В жодному фрагменті не йшлося про участь батька 
того чи того Петра у виступі проти Карла Роберта. Відсутні й їхні «прив'язки» до 
сімейної власності вельможі в комітатах Унг, Земплін та інших. 


Служба Петра Петене відома за актами кінця ХП - початку ХІУ ст. Так, в 
одному з фальсифікатів молодшого короля Стефана (майбутній - Стефан У) 
1263/1283 р. уперше зустрічається згадка про те, що він обіймав посаду магістра й 
отримав «І...) землі Зомотор |можливо, мали на увазі місто Сату-Маре, повіт Сату- 
Маре, Румунія. - М.В.), Геу, Томпа |не локалізовані. - М. В.) і Матей |тепер - 
імовірно, село Матейовце, округ Спішска Нова Веш, Кошицький край", Словаччина 
або село Матейовце-над-Горнадом - тепер частина міста Попрад, округ Попрад, 
Пряшівський край, Словаччина. - М. В.| в окрузі Земплін». . Виявили відверту 
невідповідність тексту документа географічній номенклатурі другої половини 
ХП ст., а отже піддали сумніву автентичність акта І. Сентпетері та І. Борша, а з 
часом - 1. Петровіч 2004 

Серед опривілейованої королем знаті Петро Петене відомий /егтіпиз розі 
дцет 3 вересня 1283 р.: «|...) названий господар, король Володислав |Володи- 
слав ТУ. - М. В.| як компенсацію за вірну службу в різні періоди та в різних місцях» 
надав йому землі Суериеї уосаїат де Текегсарма, локалізувати які не вдалося. 


998 ВД5І1, - Т. 1.-5. 536. 

999 АКОКІ. - Т. 6 : (1321-1322). - ОМ. 116. 

2000...) вітиші сиг сазіго рго піедісіаге роббеззіопіз зе Вуисіе потіпаїе», див.: А Марутійдіуї 65 52ійгаї ртої 
5лагау сзаідд оКісуєНага. - К. 1.- 5. 103. 

201 АКОКІ. - Т. 6. (1321-1322). - ОІ4. 116. Див. також: МОЇ,, РІ. 50702. 

2002 АКОКІ. - Т. 10. (1326). - ОІ4. 185, 189. 

" Кабіскі /. і ш. Матеіоусе 1251-1996 /.. Кадіскі і іп. - Роргад-Маїеіоусе : 51.74, 1996. - 26 5. 

2003...) іп дізігісби (ептікогтіі Фе Детіуп, (епат диапііат боге Сотоїрог, Сем, Топра єї Маїеу», див.: СДН. - 
Т.4.-У.3.-5. 155-156. 

2004 ВД. - Т.2 : (1255) 1270-1301). - У. 1 : (1255-1272). - 5. 18; Т.2 : (1270-1292). - М. 2-3. - 5. 323; Рештоміс5 
І. Ор. сії. - ОІ4. 424. 

2005. А...) Фісбав дотіпиз І.адізіацз гех іп гесоппрепзайопегі Ядеійшт вегуййогит тарізігі Реїгі Бій Регепує іп магіїз 
Іосі5 ев іетрогібиз», див.: В5А. - Т.2 : (1270-1292), - М. 2-3. - 8. 323. Можливо, іегтіпи5 Суериєї з угорської 
означав необроблену землю - дерен. Втім і володіння У/екегсаруа, яке, на думку, Ї. Сентпетері та І. Борші, 
розташовувалося в комітаті Земплін, локалізувати не вдалося (ВЗА. - Т. 2 : (1270-1292). - М.2-3. - 5. 521). В 
новітній історіографії досі побутує твердження про неосвоєність високогірних схилів Карпат. Щодо них, як це 
показав П. Енгел на прикладі комітату Унг, застосовували поняття яуеріїуе, тобто, від «руер» - «дерен», «дер- 
нина» (див.: Епоеї Р. А пешезі (йагзадаіот а КбгеєрКогі Сп; теруєреп. - ОІ4. 174). Однак дослідження Карпат- 
ської історико-археологічної експедиції Інституту історії, етнології і археології Карпат Інституту історії і 
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Заслуги, згадані актом, конкретизувати також складно. Ймовірною є участь Петра 
поряд з іншими майбутніми опозиціонерами Анжу (наприклад, Матвієм Чаком) у 
протистоянні останніх Арпадів із Пшемислом І Оттокаром, зокрема в битві на Мо- 
равському полі 26 серпня 1278 р. Вік і статус цьому цілком сприяли. Магістром та 
суддею Земплінського комітату Реїмгиз аїсти5 Реїепе нотують документи після 1289 р. 
та близько 1291 р. 

Однак розвиток його кар'єри між 90-ми рр. ХПІ ст. і початком ХІМ ст. за 
браком джерел реконструювати важко. Документація початку ХГУ ст. засвідчує 
належність Петра /егтіпи5 апіе дицет 1312 р. до угорської знаті високого рангу, 
узагальненої поняттям таяїзіек. Імовірно, за певні заслуги король надав вельможі 
посаду бана, що, на наш погляд, сталося 1312-1315 рр. Саме так його згадує диплом 
Людовіка І 23 вересня 1342 р. - Бапиз Ретиз Пи Регепує- 9 

З диплома 10 квітня 1312 р. точно відомо про те, що магістр Петро підтримав 
неаполітанського претендента на угорський престол між 1308-1312 рр. Петро 
Петене належав до оточення короля під час його протистояння з опозицією баронів 
під керівництвом Матвія Чака Тренчанського та колишнього палатина Аби Амадея. 
Через свої переконання Петро зазнав збитків у Сечовцах: 


«ІГ...) сини палатина Амадея магістри Іоанн і Миколай, Давид і Володислав разом із 
синами Ярослава Діонісієм та Миколаєм, синами Миколая Володиславом і Яковом, вже зга- 
даними синами Уте Лукашем і Домініком виступили проти Його королівської Величності та 
сплюндрували території госпітів біля Шарошпотока. Тоді ж сини Амадея разом з магістром 
Миколаєм спалили і сплюндрували колишнє поселення магістра Петра, назване Сцеч |Сечов- 
це. - М. В. Ї..Рро 


Згідно із заслугами Карл Роберт у 1312 р. 


«Г...) постановив за вірну службу магістра Петра сина Петене, яку той неодноразово 
виконував у різних королівських походах і при облозі фортеці Шариш, та в інших землях, 
надати згаданому Петрові синові Петене та його нащадкам |...) дві частини |села. - М. В.| 
Базза в комітаті Земплін з усіма їхніми добрами та прилеглостями»" . 


політології Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника (Івано-Франківськ, Україна), 
проведені під керівництвом Миколи Кугутяка впродовж 2006-2011 рр., лише на прикладі Галицької 
Гуцульщини показали, якими суперечливими є висновки угорських колег (див.: Старожитності Гуцульщини: 
Джерела з етнічної історії населення Українських Карпат. Каталог пам'яток історії та культури : у 2 т. / ред. 
кол. М. Волощук, І. Кочкін, М. Кугутяк (голов. ред., кер. авт. кол.) |та ін.). - Івано-Франківськ : Манускрипт- 
Львів, 2011. - Т. 1: Кугутяк М. В. Сакральна спадщина Гуцульщини / М. Кугутяк. - С. 12 : Карта скельних 
святилищ і ритуальних каменів, локалізованих Карпатською археологічною експедицією у 2006-2011 роках на 
території Галицької Гуцульщини). 

2006 СБС. - У. 5.-.Ме 37; СДН. - Т. 6. - У.2.- 5. 342; Д5оідоз А. Маруагог574р, міїдрі агскопіоіорідіа 1000-1301. 
- ОІ4. 235. 

207 СДНА. - К. 4. -5.264; АКОКІ. - Т. 26 : (1342). - ОІ4. 343. 

208 В 05. - Т.1.-5. 420. 

2003. Г...) пзарізігі Іобаплез5 єї Місоіацз, Дашій еї Гадігіаш, бій Оподеі раіайіпе шпасит Дуопізіо сеї Місоїао, бів 
Шотіоц, Радізіао ек Іасобо, Бійз5 МіКоіаі іат 4ісії Рлікаср еє Дотіпісо, Бійї5 Ме, сопіга геріат таіе5іаєет 
ргоседебапі еї ай деуазіапашт Позріїез геріо5 де РогоК, дісбі ііі Отодєі ассе55і55епі, песпоп їипс, сит тарізіег 
Місоіац5 ргедісішя диопдат роз5еззіопет ірзішя птарізігі Реїгі, Деесії Ууосаїат, сопіби55і55еї еї Фезігихізбеї Ї...», 
див.: КО5І. - Т. 1.- 5.420-421. 

2019...) соп5ідегагів Ядеїїбиз пегійіз вегуїсіогита тарізігі Реїгі, бі Рекипує, димі іп Фуег5і5 герпі ехредісіопібив еї 
іп ехрирпасіопе са5ігі Загиз уосаїїі ас іп а!із Їосі, ібідет ехргез5і8, едмепіег ехПпібиізбеї еідет тарізіго Реїго, біо 
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Облога Шариша добре відома з королівських дипломів та «Композиції 
угорських хронік» ХГУ ст. Вона тривала 9-16 травня (можливо, раніше) 1312 р.? Й 
Ми не відкидаємо участі Петра Петене й у Розгоньській битві 15 червня 1312 р., яка 
завершила один з етапів протистояння представників нової династії з угорською 
знаттю. Втім документи про його присутність в оточенні короля не говорять нічого". 
Загалом деталі утвердження Анжу в Угорщині на початку ХІГУ ст. за участі магістра 
Петра нез'ясовані. Ми не знайшли, зокрема, його в курії володаря до 10 квітня 1312 р., 
хоча й «за замовчування» службу Карлові Роберту документи занотували. 

Ймовірно, 10 жовтня 1307 р. серед «інших баронів, присутніх на королівських 
зборах» у Ракоші (тепер - поселення Нодьракош, медьє Ваш, Угорщина) був й Пет- 
ро. Поряд з ним відомі палатини Аба Амадей та Копос Борса - активні учасники 
майбутнього антикоролівського виступу... 

Між 1312-1314/1315 рр. родину Петене ще вважали лояльною до Анжуйців. 
Про це йдеться в акті церковної капітули міста Орадеа та дипломах 1312 р., де 
магістра Петра ще не нотували іп/аєїїз -- невірний. 2, Він займався повсякденними 
справами, зокрема 1313 р. обдарував своїх сервієнтів синів Коча Бода та Мока 
частиною надання Базза, відомого як Каанапгея?е (тепер - землі Божчіце, що нале- 
жать до села Парчовани, округ Требішов Кошицького краю, Словаччина). "1", Мож- 
ливо, саме тоді вельможу вшанували урядом бана" , про що відомо за актом короля 
Людовіка І 23 вересня 1342 р." Втім за короткий час ситуація кардинально зміни- 
лася Й нобіль долучився до королівської опозиції. Причини цього є предметом 
дискусій науковців. 

За А. Сірмаєм, до такого кроку його підштовхнули сини Аби Амадея 
Опосередковано думки дослідника підтверджує документ 10 грудня 1346 р. 
Однак із диплома 10 квітня 1312 р. відомо про збитки в Сечовцах, які завдали родині 
Петене саме сини колишнього палатина"", Тому підтримати висновки автора 
важко. 


2016 
2017. 


Реіпепує еї 5ціця зиссез5огіби5 ро55е55іоп5 (...) до Вагга уосаїаз, іп сотііаїи Фе 2етрієп ехізіепів, сип опалібиє 
зиів ціїНайбиз еї регіїпепсіїз Г...) допаб», див.: КІ. - Т. 1.- 5. 452. 

21 Сргопісі Нипрагісі сотпробіііо заєсиії ХІМ. - 5. 487-488; ВІОБІ. - Т. 1. - 5.424-425. (див. також: Нагаї Р. 
Дабазіпі! за Ейір Огореї ку рп Кограпоусіасі? / Д. Нагаї // 2богпік ргізреукоу 2 шедгіпагодпе) уедескКе) 
Копіегепсіє, кіога у ійосі 22-23 тагса 2012 гограпігомаїі у Кобісіаср Каїедга Бізідгіє ЕЕ ОР35, Киїните сепігит 
АБома, Нізіогіску й5іау 5АУ а Зіомеп5ка Нізіогіска зроіобпо5і ргі ЗАМ ргі ргіїедіозії 700. уугобіа Ку ргі 
Вогбапоусіасі / Гей. Е. (Лідту, Др. Маваозко). - Кобісе : Опімеггііа Раміа Їо7еїа Заїдгіка у Кобісіасі, Ейогобска 
какина, 2012. - 5. 143-154). Див. також про битву: ЕЇіа5 5. Віка КгдГа Кагоїіа 15. 6. 1312 / 5. Еід5 // 7 тіпиїо5ії 
ЗріЗа. КобепКа З5різ5кеПо зроїКи у І емобі / |гобіамії /. СНаиреску). - І емоба, 2007. - К. 15. - 5. 39-48. 

" Ми склали йіпегагіит майбутнього союзника Петра Петене - палатина Копоса Борси за 1312 р., особливо в 
околицях Шариша, де Карл Роберт видав чимало актів. Утім, чи був магістр Петро при курії володаря, за 
винятком акта 10 квітня 1312 р., не встановлено (див.: АКОКІ. - Т. 3 : (1311-1314). - ОІ4. 133, 138, 152, 156, 
186-187). 

2012 А...) сеіегіздие Вагопез іп ргаєвепіі герпі сопргеракіоп ргаєвепіез», див.: ВІ5І. - Т. 1. -5. 235. 

2013 Трідето. - Т. 1. -5. 436, 448. 

2014 ТьіЧет. - 5. 494. 

" Баном Петра Петене називає лише раз документ пізнього походження, тому ми не відкидаємо помилки 
канцеляриста. У всіх інших актах Реїмиз /ійиз (4їстиз) Регтепе постає магістром, часто без конкретної посадової 
ідентифікації. 

2015 СРНА. - К. 4. - 5. 264; АКОКІ. - Т. 26 : (1342). - ОМ. 343. 

2016 бгіртау А. Моїійа Бізіогіса сопаіїаїує Д2епіріепіепбіє. - 5. 13. 

2017 А Марушіндіуї 65 52/йгаї рої 8хіагау сзаїдд окісувійга. - К. 1.- 5. 194. 

2018 В Р5І, - Т. 1. - 8. 420-421. 
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В угорській історіографії на рубежі ХІХ-ХХ ст. переорієнтацію Петра Петене 
пов'язували зі шкодою, якої новий король завдавав місцевій знаті 9 Але й ця 
думка потребує додаткових аргументів, бо лише на прикладі магістра Петра відомі 
випадки опривілеювання його родини новими наданнями.-.. При цьому вельможа 
розпоряджався маєтностями довільно, наділяв ними слуг, що загалом практикували 
нечасто 7", Напередодні виступу магістр не раз здійснював купівлю, продаж та 
обмін земель, якими володів від кінця ХПІ ст 02. 

Авторський колектив «Історії Спішу» пов'язував опір угорському володареві 
з небажанням того підтвердити частині знаті надання, отримані до 1301 р. Цю 
думку важко підтвердити чи спростувати, бо документи не нотують того, що Карл 
Роберт конфірмував угіддя родини Петене, які той набув за останніх Арпадів. 

У полеміці науковців, на наш погляд, має рацію Д. Гарді. Автор припустив 
порушення господарських інтересів Петра Петене щедрими даруваннями короля у 
східних комітатах новій італійській знаті, зокрема Другетам 7. Угорський палатин 
Філіпп Другет від 1315 р. став каштеляном Спішського замку і комесом, а шляхом 
придушення опору місцевої знаті міг розширювати домен уздовж східного кордону 
королівства" 

Виступ, у якому взяв участь магістр Петро, почався не раніше кінця листопада 
- Грудня 1314 р. Помітне місце в цих подіях займав палатин Копос з роду Борси, 
який розв'язав наступний етап антикоролівської змови. На це вказує диплом Карла 
Роберта 2 січня 1317 р. Король обурено писав: «Петро син Петене, звернувши з до- 
роги вірності |королеві, тобто, зрадив присязі, очевидно. - М. В.|, приєднався до 
віроломних, а особливо - до колишнього палатина Копоса» 29, Резиденцією того й 
центральним пунктом опору була фортеця Адріан комітату Саболч (тепер - село Ад- 
ріан, адміністративно підпорядковане містові Лівада, повіт Сату-Маре, Румунія). 


2019 Див., зокрема: А пааруаг петеї (дгібпеїе. - К. 3 : Ах Апіош Ба 68 ОгбКкбвеі 1301-1439. - ОІ4. 66. 

2020 В Б5І. - Т.1.- 5. 421, 452. 

2021 ТьіЧет. - 5. 200, 494. 

2022 Тбідет. - 5. 254, 406. Відомі й інші випадки, коли король скасовував рішення конфіскації землі і повертав її 
власникові на прохання палатина Копоса Борси. Так було, наприклад, із наданням Сценне (тепер - село Сенне, 
округ Міхаловце, Кошицький край, Словаччина), поверненим 22 червня 1313 р. Яковові з роду Панк (АКОКІ. - 
Т. 3 : (1311-1314). - О14. 245). 

2023 Пив., наприклад: Нізіогіа Зсерибії. - 5. 521. 

2034 Нараї Р. Огиреії. - 5. 110-112, 162. 

2035 ТріЧет. - 5. 135, 137. 

2026 «Реігиє бійше Реїбепа а уіа Бдеїйаійз фіуепеп5, іпбідеїїби5 ек егпиіїв єї зресіаїег Корог дшопдат раїабіпо 
адіипреп5 |...» див.: ВІЇ. - Т. 2. - 5. 84-85. Див. також: МОЇ,, РІ, 1882. 

" Королівський палатин, половецький суддя та комес Сотмару син Фоми з роду Борси магістр Копос (Корог, 
Кораз, Кораг, СПорог - Раіаїїпи5, Імаех Ситапогит єї Сотез де Доїйтак /ййиз5 Тноте ає репеге Вогза), 
держатель надань у комітатах Сотмар і Угочі 1282-1288 рр. (див.: СДН. - Т.5.-У.3.-5. 121, 408; Т. 8.- У. І. 
- 5. 252-253, а також див.: Метеїй Р. Ор. сії. - ОІ4. 444; Тбій М. С. Озосза терує Наіо5арапак оКіеусісі (1290-- 
1526) / М. Тисі. - Виадарезі: МТА Татораїой Киіаїореїуек Іоадіа, 2006. - ОІ4. 17; Рії Б. 5гайтаг терує 
ракбзарапак оКіеуєіеі (1284-1524) / Е. Риї, М. Тої1, Т. Мецтатп. - Муїгерурага : 5габоіс5 -57айтаг-Вегез М. Мих. 
1І9., 2010. - ОІ4. 27). В оточенні трансильванського воєводи Копос постає до початку ХІУ ст. (див.: КО5І. - Т. І. 
- 5. 59). Упродовж 1306-1314 рр. він обіймав посаду палатина, отриману від Карла Роберта. У протистоянні 
того з чеським кандидатом на угорський престол Володиславом (Володислав У, І ааїзіацз, 1301-1305) підтри- 
мував першого претендента. Про це йдеться, зокрема, в акті 3 серпня 1307 р. (див.: КПІ. - Т. 1. - 5. 232-233). 
З Петром Петене палатин був знайомий щонайменше з весни 1312 р., коли обидва перебували в курії короля 
при облозі Шариша (див.: ВІЇ. - Т. 1.- 5. 420, 424). Також 1312 роком датовано два дипломи Копоса, в яких 
занотовано й Петра Петене (див.: СДН. - Т. 8. - У. 5. - 5. 84-85). За статусом в ієрархії країни палатин стояв на 
щабель вище від магістра Петра. В історіографії побутує думка «русинської» етнічності Копоса Борси (див.: 
Войтович Л. Границь Галицко-Вольнского государства / Л. Войтович // Русин. - Кишинев, 2011. - Мод (25). - 
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Втім за актовим матеріалом виступ можна датувати /емтіпиз розі диет кінця 
1314 р. Маємо кілька наступних аргументів. Станом на 1 квітня того ж року палатин 
ще знаходився поряд із королем". - До 22 листопада 13 14 р. його ідентифілували 0 без 
формули іпраєіїз. Він займався звичними для статусу й посади справами 
долучення Петра Петене до опору припало не раніше кінця 1314 - початку 1315 рр. 

Події антикоролівського виступу занотовані різноплановим матеріалом. 
Найзнаковішою подією стало запрошення на угорський престол когось із галицьких 
володарів: «колишній палатин Копос, просячи допомоги та підтримки сусіднього 
володаря, прагнув привести до королівства ГУгорщини. - М, В.) іноземні вій- 
ська»" " . Про це знаємо із диплома Карла Роберта, який датують історики головно 
1315 р. (за П. Енгелем 1316 р. 2030), Посольство викликало резонанс у курії володаря. 
Наведена цитата не конкретизує, про якого чи яких ехітапеї ргіпсіріз 1 айепі аотіпі 
йшлося. За іншими актами відомо лише про делегацію іп мгезпит Киїпепогит за 
участі, на наш погляд, особисто Петра Петене"9!, Ініціатива заклику на трон 
Романовичів могла належати Копосові Борсі" Втім поняття «ехікапеця» в 
латиномовному середовищі означало і поган, з якими в Європі часто асоціювали й 
Русь. 

Участь магістра Петра в поїздці до галицько-волинського володаря під- 
тверджують свідчення короля. Опосередковано належність роду вельможі до 
руських поселенців підкреслює володіння мовою й потрібними для перемовин із 
Романовичами знаннями генеалогії династії (адже слід було аргументовано пропо- 
нувати комусь із них корону Арпадів). Ті ж, безумовно, знали про своє право на 
угорський престол «за кужелем». 

На наш погляд, посольство завершилося успіхом, який з різних причин не 
вдалося закріпити навіть попри сприятливе розташування на угорсько-польсько- 
галицькому порубіжжі окремих володінь магістра, де руські війська могли 
закріпитися для подальшого вторгнення в країну. За актом Людовіка І 23 вересня 
1342 р., під час бойових дій з Карлом Робертом опозиційна знать часто грабувала 
його маєтності, завдавала шкоди сільським угіддям. Центром опору було обрано 


С. 25), яка, втім, не має документального підтвердження. Відомий єдиний нарис його біографії (див.: Випуї- 
гау У. Кораз2 падог бієїга)га а ХПІ-ХІУ. 52дгадіоі / /. Випуйау // З24г7адок. - 1888. - Емі. 22. - ОІ4. 15-32, 129- 
155). Див. також Ейєеаї Е. Сазіїє апд 5осісгу іп педієма! Нипрагу. - Р. 65-69, 75-79, 91. 

2027 СОЕСРОБІ - У. 8 : (1301-1320). - 5. 355. 

2028 В 1)51. - Т.2.-5. 518; АКОКІ. - Т. 3 : (1311-1314). - ОМ. 374. 

" Відомі різні погляди на точну дату виступу Петра Петене. Зокрема, згаданий дипломом Карла Роберта 15 
грудня 1316 р. сотез Реїкиз ає КерасП (див.: КОСІ. - Т.2. - 5. 82), за Д. Гарді, тотожний магістрові Петрові. 
Тож обурливий пасаж угорського володаря 2 січня 1317 р., де він уперше згадав про відступництво колись 
вірного Петра, за словами сербського науковця, цілком уписується в хронологію подій (див.: Нагаї Р. Дгиреїї. 
- 5. 112). Однак жодних доказів такої схожості немає. 

2029 «Корог диопдат раїіайпо ехітапсі ргіпсіріз сеї аїспі фотіпі апхійшт сеї зибеідфішт іпуосап5, роіепсіат 
ехітапеат іп герпит ірзіця |Нипрапає. - М. В.) інігодисеге уоіції», див.: КР5Ї. - Т.2.-5. 84. 

2030 Епре! Р. Аг ог8гар йігаєруєвіїбзе. І. КАгоіу кйгсітеї а оірагсіак еїеп (1310-1323) / Р. Епееї // 5747адокК. - 
1988. - Емі. 122. - 82. 1-2.- О14. 134. 

201 В5І. - Т.2.-5.284. 

" Словосполучення ехімапеї ргіпсіріз та айепі аотіпі, які вжив автор акта, не дозволяють встановити, до кого ж 
по допомогу зверталися вельможі. Важко допустити, щоб це був претендент із чеських земель. За дипломом 
Карла Роберта, 3 вересня 1307 р. палатин Копос і його родичі брали участь у поході на Чехію через збитки, 
яких колись завдав Володислав У (див.: КІО5І. - Т. 1. - 5. 233). Не могли це, як ми вважаємо, бути й німецькі 
володарі, бо Оттон ПІ Баварський, відомий під іменем угорського короля Бели У (Веїіа, 1305-1307), помер 9 
вересня 1312 р. 
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ав (тепер Шаришський град, округ Пряшів, Пряшівський край, Словаччи- 

, під стінами якого ще в травні 1312 р. Петро підтримував короля у війні з 
М вісм Чаком. Знать готувала й убивство короля. На околицях Шарошпатака 
(репез Рагак, Віату РоіоКк - тепер місто Шарошпатак, медьє Боршод-Абауй-Земплін, 
Угорщина) і в Темешварі (іп Тетезуаг - тепер місто Тімішоара, повіт Тіміш, 
ня з використанням найманців Петро Петене намагався застрелити волода- 

. За І. Петровічем, остання спроба замаху могла статися 24 лютого, 31 травня 
Або між 27 листопада - 20 грудня 1317 р., коли він перебував у Темешварі. Постріл з 
лука не приніс результату, й Петра схопили. Найпарадоксальнішим стало негайне 
звільнення нобеля, що дозволило йому надалі чинити опір". 

Основні зіткнення відбувалися довкола фортець опозиційної знаті, зокрема 
Невицького замку (їп ехрияпайіопе сазігі Мейісіке - тепер Невицький, замок у селі 
Невицькому Ужгородського району Закарпатської області, Україна) " і Шариша 
(гех сазігит 5цит Заки5 уосаїшт ехривпатеї)" . Очевидно, війська Карла Роберта 
захопили й інші опорні пункти. Це підтверджують археологічні розкопки 
словацьких науковців. Бойові дії вели і в інших східних та південно-східних 
землях королівства, де Петро Петене і Копос Борса користувалися підтримкою міс- 
цевої знаті. Наприклад, у комітаті Сотмар та окремих твердинях Трансильванії їм 
допомагав Микола син Еміха - каштелян замку Чіхе (тепер - село Чичеу-Корабія, 
повіт Бістріца-Несеуд, Румунія) З . Залучення допомоги галицько-волинських 
володарів не виглядало екстраординарним не лише через право тих «за кужелем» на 
корону Арпадів, а й через розгортання протистояння «Г..) поблизу кордонів 
королівств Польщі й Русі» 

Частина територій на захід від Карпат ще з 80-х рр. ХП ст. могла перебувати 
у сфері впливу Романовичів. Серія військових походів князя Лева (як самостійно, 
так і з монголами улус-бека Ногая та хана Телебуги) увінчалася спустошенням 
комітатів Угочі, Берегу, Унгу, можливо, частково Марамарошу. Ці події, занотовані 
документами" , тривалий час вивчали", хоча вони й не позбавлені багатьох ще не 
з'ясованих питань. 


202. СДНА. - К. 4. - 5. 264. 

2033 ВГ5І, - Т.2. - 5. 137. Див також: АКОКІ. - Т. 4 : (1315-1317). - ОІ4. 257. Розширену версію документа з 
архіву Левочі на Спіші див.: Реггоуісз5 І. Ор. сії. - О14. 431. 

2034 Р Регоуіс5 І. Ор. сії. - ОІ4. 434. 

2035 Трідет. - 5. 371. 

2036 Трідет. - 5. 444. 

2037 Пив., наприклад: (Лідиу К. Деііпу обідіепіа 2етпріїпзке) Хиру. - 85. 73-74. 

2038 АКОКІ. - Т. 6 : (1321-1322). - ОІ4. 139-140. Повідомлення про збитки, яких завдали учасники виступу, пе- 
ріодично нотували акти до 30-40-х рр. ХІМ ст. (див.: АКОКІ. - Т. 19 : (1335). - ОМ. 94). 

2039 А...) сігса сопбпішт Фісіогит герпогит Роіопіс еї Вифепіє», див.: СОНА. - К. 4. - 85. 263, 265. 

240 Ипатьевская летопись. - Стб. 888; Хроники: Литовская и Жмойская, и Бьіховца // ПСРЛ. - М. : Наука, 1975. 
- Т.32.- С.26; СРН. - Т.5.- М.3.- 5.87; ВЗА. - Т. 2 : (1270-1292). - М.2-3. - 5.280; СРН. - Т.6.- М.2.- 
5. 216-217, 239-240; Т. 8. - У.6.-5. 60. 

241 Див.: Грушевський М. С. Історія України-Руси. - Т. 3. - С. 98-100. Роботи опубліковані на початку ХХІ ст.: 
Бабенко Р. В. Спільні воєнні кампанії князів Південно-Західної Русі та золотоординських ханів в останній 
чверті ХПІ ст. / Р. Бабенко // Воєнна історія. - 2003. -- Хо 1 (7). - С. 77-83; Войтович Л. Кордони Галицько-Во- 
линської держави... - С. 203-204; Його ж. Улус Ногая і Галицько-Волинське князівство / Л. Войтович // 
Україна - Монголія: 800 років у контексті історії. Збірник наукових праць / |за ред. 0. С. Онищенка |і ін.). - К 
НАН України, Національна бібліотека імені В. І. Вернадського, 2008. - С. 21-26. Короткі підсумки досліджень 
до теми див.: Волощук- М. М. Вплив Золотої Орди на еволюцію русько-угорських військово-політичних 
взаємин останньої чверті ХПП ст. / М. Волощук // Вісник Київського національного лінгвістичного уні- 
верситету. Серія «Історія, економіка, філософія». - К., 2007. - Вип. 13. - С. 23-30. Останніми роками з'явилося 
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Невідомо, наприклад, з якими наслідками напередодні 1281 р. «І...) руси кня- 
зя Лева вороже спустошили Угочанський комітат», а саме «...| село та землю Віск 
Г...р», які сини комеса Марталея магістр Міка та Чепан (Марізгег МУКо, еї Сие апиз, 
Лі Сотійз Мапаїіеиз) отримали за вірну службу проти Пшемисла П Оттокара 

Під 1282 р. в Іпатіївському літописі повідомлялося: 


«Пришедшоу уканьномоу и безаконьномоу Ногаєви . и Телебоузь с нимь на Оугрьі в 
силь тАжЖЬціь во бещисленомь множьствь . вьльша же с собою помити . Роускимь кназемь 
Лвови Мьстиславоу . ВолодиміЬроу . Юрьи Лвовичь» 


Очевидно, ці ж події відтворила «Композиція угорських хронік ХІЙ ст.» 
1285 р., де описано чергове спустошення кочівниками угорських земель: , підтвер- 
джене Й іншим літописним фрагментом: «Г...) бо блхоуть . КНАЗИ Роусции. В воли 
Татарьской» . Якою ж успішною була участь у цій кампанії князя Романовичів, у 
жодному з документів не йдеться. Фактично спектр повідомлень про політику 
Романовичів за Карпатами обмежується наведеними згадками 80-х рр. ХПІ ст. 

Ймовірно, за результатами нападів гемтіпиз апіе диет 1299 р. комеса Берега 
(тепер - місто Берегове Берегівського району Закарпатської області, Україна) 
Георгія визнавали слугою Лева Даниловича («Моз Сеогрій5 Сотез 4е Веге?й, ор/ісі- 
айїз Їеи Дисіз Вийепогит» 7). Встановити плинність впливів та реальної влади 
князя в завойованих землях, втім, проблематично. Періодизацію належності частини 
східних комітатів до його володінь реконструювати складно. Не йдеться про це ів 
угорському анонімному «Описанні Східної Європи» початку ХІУ ст." Якісь 
територіальні втрати Анжу засвідчують лише лаконічні витяги угорських актів 
геутіпиз розі дчет першої чверті ХІГУ ст. Зокрема в 1322 р. королю Карлові вдалося 
повернути Маковицький замок («сазігит Маск», тепер - Зборовський град, або 


кілька нових публікацій Л. Войтовича (див.: Войтович Л. Границь Галицко-Вольнского государства. - С. 23- 
25; Его же. О времени включення Закарпатья в состав Галицко-Вольшнского государства / Л. Войтович // Ру- 
син. - Кишинев, 2011. - Мо4 (26). - С. 5-6, 16-17; Його ж. Штрихи до портрета князя Лева Даниловича / 
Л. Войтович // Україна в Центрально-Східній Європі (з найдавніших часів до кінця ХУПІ ст.) / |за ред. 
В. Смолія та ін.). - К.: Інститут історії України НАН України, 2005. - Вип. 5. - С. 143-156; Його ж. Угорська 
політика князя Лева Даниловича / Л. Войтович // Українсько-угорські етюди / |відп. ред. Л. Войтович). - 
Львів, 2012. - Вип. 2.- С. 72-73). 

2042. |...) ап еї (етапі Мізк уосаїат іп Сопікани Уросба ехізіепіет, 5ітиі сита іібшіо еї аїійз унійанбиз зиіз еї 
регійпепійв упіцегзі5 еіздет сопішіегаї Гмагістрові Мікові та Чепанові - синам комеса Марталея. - М. В.), 8цо 
ргішііеріо тедіапіе; 5еф ірєшт ргічіїерішт гесерішт бціз5еї рег Киїбепо5 Дисіє Геопіз, дці капс соптіїаїит де 
Увосба Поз5іїШег фецазіагиті», див.: СДН. - Т. 5.- У. 3.- 5. 87; ВЗА. - Т. 2 : (1270-1292). - У. 2-3. - 5. 280. Див. 
також: МОЇ,, ДІ, 38131. Дослідження мікротопонімії комітату Угочі натомість, за Белою Коцаном, про ці події 
цілковито «мовчать» (див.: Косап В. Юросза терфує Когаї бтаруаг Когі 57Іду егедебй Неіупбуєї / В. Косап // 
НеЇупбубдгівєпейі іапиїтапуок / |52ег. І. Но)тапп, У. Тогп). - Дебгесеп, 2006. -- Мо2. - ОІ4. 107-128). 

204 Ипатьевская летопись. - Стб. 888. 

2094 «Насамкінець після цього деякі з урятованих Половців утекли до Татар; і за їхньою намовою року 
Господнього 1285 Татари вдруге наблизилися до Угорщини, проникли в країну й нещодавно спалили все аж до 
Пешта» («Тапает розіеа раисі Фе ір5і5 Ситапіз, диі ема5егапі, ай Тагіаго5 біріепіез, диогит іп5біпсби Тагіагі апло 
Дотіпі М-о СС-о І.ХХХ-о У-о 5есипда уісе іп Нипрагіат адуепегиті іпітауегиті іп Нипрагіат еї пздце Резій 
ипіуегза ті5егабійег сопібиз5егить»), див.: Сргопісі Нипрагісі соппробійо заєесиії ХТГУ. // 5ВН. - Мої. 1.- 5. 472. 
2045 Ипатьевская летопись. -- Стб. 888. 

1046 СГУН. - Т. 6. - М.2.-5.216, 239. 

2047 А попуті Дезсгіріїо Ешгорає Огіепіаї!з. - 5. 43-55 : Мпрагіа. 
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Маковіца, округ Бардейов, Пряшівський край, Словаччина"), «Ї...) захоплений у на- 
ших праотців |тобто, від кінця ХПІ ст. - М. В.| королем галицьким, і з цього Є 
невтомно, жорстоко та вороже проводили спустошення нашого королівства»" 
Фортеця розташовувалася на шляху до Польщі й Галичини, який угорці часто 
використовували як транзитний пункт, місце збору армій. 

Коли і як довго здійснювали з неї напади на володіння Анжу (про що йдеться 
в документі) та чи супроводжувалося це втручанням у боротьбу за королівс ду 
корону, встановити важко. Втім в історіографії такий зв'язок не відкидається. 
Неподалік Маковицького замку розташовувалися деякі володіння Петра Петене 20 
Однак у першій чверті ХГУ ст., за П. Енгелем, усі закарпатські комітати повернули 
Угорщині "| Отже, швидкі контрзаходи Карла Роберта, наявність широкої 
підтримки прийшлої неаполітанської та французької знаті й частини угорського 
нобілітету звели нанівець плани суперників, чий опір до 1321 р. було придушено. 
Кордони країни відновилися. 

При реконструкції біографії і встановленні етнічності магістра Петра важливо 
встановити його вік. Вперше про нього ми дізнаємося 1263/1283 р., тому на початок 
60-х рр. ХШ ст. вельможі було, на наш погляд, близько 20-25 років" Отже, 
ймовірний час його народження - Іегтіпи5 розі диет кінець 30-х - Іектіпи5 апіе 
дацет початок 40-х та не пізніше 1249 рр. ХПІ ст. Тож посольство імп геєпит Виїе- 
погит, очевидно, до галицького князя Андрія Юрійовича, 1289-1323 рр. 2052 да- 
товане приблизно 1315 р. 2053 , Петро Петене провів у поважному віці. 

Коли Карл Роберт упродовж 2 січня 1317 - 29 травня 1323 рр методично 
забирав земплінські маєтності власника, той, можливо, вже й не жив. Зрештою, 
конфіскаційні дипломи короля про це не містять інформації. Серед перелічених 
актом 8 травня 1317 р. бунтівників, розбитих при Бачкові силами Філіппа Дру- 
гета"?, Петра Петене не згадано За заслуги перед володарем родина Друтетів 
отримала частину його втрачених володінь"  . На думку Д. Гарді, італійська родина 
лише на кордоні з Галичиною набула двадцять фортець, що, очевидно, не всі 
раніше належали Петрові. 


" У нарисі про середньовічний Бардейов цей сюжет, на жаль, відсутній (див.: 5гоКа 51. Згедпіоміестпу Вагдібу і 
ієго Копіакіу 2 Маїороізка / 51. 5гоКа. - Кгаком/: Зосісїа5 Мізішіапа, 2010. - 328 5.). Жодного слова про 
належність фортеці на початку ХІТУ ст. руським володарям не написав П. Енгел (див.: Епяе! Р. Маруагог587458 
уіазі агспопіоїовідіа 1301-1457. - У. УМагпаруок є5 уагріноКобок. - МакКоміса, 52ЇК. 2Ьогом (Заго5 т., та 51.)). 

2048. |...) оссираїшт а ргодепіїогібиз позігіз рег герет Саїїсіає, Фе дцо сазіго іл герпит побігит іугаппісає еї ро5ії- 
Іе5 іпсе55апіег Пебапі уа5цйатез», див.: СДН. - Т. 8.- У. 6.- 5. 60. 

209. Див.: Лелекач М. М. Процес закріпачення закарпатського селянства в ХІМ-ХУ ст. - С. 8; Рог А. Маруаг- 
гаієпек бгіпіке7с5ек а ХГУ--К 57агайрап. - ОІ4. 939. 

2050 Див., зокрема: (Ліспу ЕК. Рейпу обідіепіа Загіба. - 5. 295-297; Ріасек М. Ор. сії. - 5. 99. 

2051 Епреї Р. Аз ог8745 йігаєруєвіїсзе. - О14. 138. 

" Фальсифікат 1263 р. міг з'явитися завдяки королівській службі Петра Петене, яка тривала вже певний час. 
Його не встановлено за браком документів. 

2052 Войтович Л. В. Княжа доба на Русі. - С. 511. 

203 СДН. - Т. 8. - М.2. -5.293. 

205 СДН. - Т. 8. - М.2. - 8. 292-295; ВОБІ. - Т.2.- 8. 84, 284, 422; 

2053 Нісіогіа Зсери5ії. - 5. 521. 

2056 В Г)51. - Т.2.- 5.99. 

2057 Епееї Р. А петезі ідгзадаїот а Кбгеркогі по теруббеп. - ОІ4. 43; Нагаї Б. Дгадей. - 5.116, 118, 144, 157- 
158, 162. 

2058 Щиро вдячний авторові за наданий матеріал. Див.: Гарди Д. О хронологиї перших контактох фамилиї 
Другет з русинами у Угорскей. Рукопис статті. 
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Подальша доля нобеля мало відома. П. Енгел висловив припущення про 
втечу магістра Петра після 1317 р. до Трансильванії .. 7, В актах комітату Сотмар 
20-30-х рр. ХГУ ст. періодично згадували суддю магістра Пете сина Петра (таяізіем 
Решйеи 7 Реїті ціаєх сіуйагіз Метріу)" . Імовірно, йдеться про родича Петра Петене, 
можливо, сина. Маємо справу зі схожим патронімом і статусом. Після поразки 
батька він разом з ним міг відправитися у вигнання. Магістр Петро ж помер десь на 
рубежі першого - другого десятиліть ХГУ ст. 


ж ж ж 


Етнічність Петра Петене дозволяють, на наш погляд, установити надання, 
набуті за Арпадів та, частково, Анжу. За переданням землі у спадок можна визна- 
чити родичів, попередніх власників поселень, з'ясувати можливі кровноспоріднені 
зв'язки тощо. 

Мабуть, найраніше Петрів батько отримав Албун і Текну («Фца5 іеггаз5 АЇБип 
уідейсеї Текпа», тепер - село Альбінов, округ Требішов Кошицького краю, 
Словаччина та село Дворянки, округ Требішов, Кошицького краю, Словаччина). 
Вони перейшли «нашому вірному комесові Петрові синові Петра» («Паеі побіго 
Реіго соті, йо Реїгі») за угодою 31 серпня 1245 р./, укладеною в Шаришській 
фортеці з родичем, слугою Іоанном сином Андроніка (Поаппез из Апаотик), 
наближеним до Бели ГУ2?!. Домовленості досягнули за 14 днів після поразки угор- 
ських військ від Романовичів під Ярославом. Втім незрозумілою залишається 
належність Петра до руського оточення князя Ростислава Михайловича, за чиєї 
присутності (іп /Негіз5 єіцзаєт уєпегі позіті Каїїзіау аийсіз іпіеєПехітиз) нотували 
умови згаданої угоди. Невідомою є й участь Петра сина Петра у битві. 

Альбінов межував із володіннями, які родина Петра Петене отримала згодом, 
зокрема: Сечовцами, Бачковом, Парчованами, Вішньовом та ін. 2062 Очевидно, після 
смерті батька - комеса Петра - син успадкував це село з іншими, наб тими за 
Арпадів поселеннями, які до 10 лютого 1321 р. конфіскував Карл Роберт" ? Серед 
маєтностей магістра Петра станом на 1317-1321 рр. надання Текпта не згадувалося, 
хоча й вважалося найстарішим в околиці, датуючись МІ ст. 

За Ф. Улічним/ разом з Альбіновом і Дворянками в серані 1245 р. родині 
Петене мало перейти | сусіднє надання Бачков (ВасЛка, ВосН/оіна, Ваєспа, ВасЛПКом»,, 
ВосПкоу,, Веспома 9 Наступне повідомлення про нього датується 13 грудня 


2059 Епееї Р. Ах ог5245 йігаєрусвіїбсе. - ОІ4. 128, 134. 

2060 АКОКІ. - Т. 13 : (1329). - ОМ. 606, 608; Метеїп Р. Ор. сії. - О14. 157, 199, 299, 347. 

" За джерелами допускається належність вельможі до слов'янської знаті північно-східних комітатів Угорщини, 
чия родина мусила тут володіти наданнями віддавна. Однак за вірогідної присутності комеса Петра сина Петра 
при курії Ростислава Михайловича ще до Його остаточного переселення у володіння Арпадів і одруження з 
донькою Бели ГУ - Анною (близько 1242-1243 р.) отримання Альбінова виглядає по-іншому. Натомість 
галицький князь набув землі в комітатах Абауйвар, Саболч і Земплін (СДН. - Т. 5. - У. ЇІ. - 5. 55), займався 
унормуванням приватновласницьких справ підлеглих, зокрема датованої 31 серпня 1245 р. 

2061. А...) ргебацше Іоаплеб 4ісіаз етпта5 зцаз іп ргезепсіа сорпаїогит зиогит Реїго сотіїі успдідізвеї», див.: СО5. - 
Т.2.-5. 132. 

2062 Ьідет. 

293 Вб. - Т.2.- 5. 284. 

2064 Дісну Е. Дейіпу обідіепіа 2епрріїпекеі Хиру. - 5. 133. 

2063 Трідет. - 5. 40. 

2069 ВГУ5І. - Т.2. - 5. 123. 
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1316 р. 2007, коли при королівському дворі вже, мабуть, готували розпорядження з 
позбавлення вельможі майна. Оскільки в актах І і 29 травня 1319 р., 1320 р., 10 
лютого 1321 р. та 1322 р. 208 немає свідчень про те, що він втратив перелічену влас- 
ність, очевидно, село магістрові вже не належало. Про це читаємо й у документі 
1320 р., за яким роз55е55іо Ваєспа набули сини Радвана Дмитро й Микола"? Однак 
коли ті отримали поселення, неясно, ймовірно /емтпіпиз апіе диєт 1317 - Іегтіпи5 
розі диет 1320 рр. 

Інше, зафіксоване джерелами, ро55е55і0 Суериеї уосаїа" "| , мабуть, Земп- 
лінського комітату, конфісковане 1317 р. 201, нобіль набув до 3 вересня 1283 р. від 
Володислава ГУ. Отже, загальний час користування землею становив 34 роки. 

Очевидно, саме до 1290 рр. Петро Петене отримав «Ї...) фортецю Поростьян 
|тепер - фортеця Боростьян околиці села Бачков, округ Требішов Кошицького краю, 
Словаччина. -- М. В.) і особливо три надання Вишня в комітаті Земплін» 2. Фортеця 
Рогозіїап у військово-господарській діяльності Петра Петене займала чільне місце. 
За археологічними дослідженнями, в 1316р. тут збудували твердиню, а згодом її 
брали штурмом під час антикоролівських виступів Станом на 23 жовтня 1317 р. 
в одному з актів Карла Роберта власником замку названо його васала магістра Петра 
з роду Балог", який отримав укріплення вже після вигнання Петра Петене. 

Тегтіпиз розі диет 1297 р. до підпорядкування магістра Петра належали землі 
Земплінської фортеці Розвадовце та Збегньов (йегеайаті)з Когулаа еї ДеБбеяипеу/ уоса- 
5 - тепер частина села Збегньов, округ Требішов Кошицького краю, Словач- 
чина) 

Крім них, серед власності вельможі на рубежі ХПІ-ХІГУ ст. нотувалися: 


2070 


АГ...) а саме Сцеч, по обидва боки Бочков, Кереп'є, третя частина: Вишні, Полянки, 
Чени, Петрусфалви і Перноу; а також Кокан, Гуеренда, Зебегнеу і Кенчешандрашфалва в 
комітаті Земплін» 


До 24 квітня 1308 р. в розпорядженні Петра Петене, поки той обміняв їх у 
комесів Матвія і Фоми на маєтності Збегньов і Торна, перебували «дві частини 
земель, прозваних Руска, 1 третя частина землі Кисте» («Чиаз5 роз5е55іопе8 5цаз КилКа 
уосаїаз еї іегсіат Кубіе уосаїать)/ " Час набуття Руски 1295-1308 рр., оскільки акт 
дружини Андрія ПІ - королеви Агнеси (Аятез, 1281-1364) 1295 р. власником 
поселення називає магістрів Георгія, Петра й Стефана" ?78. , 


2067 Трідет. - 8. 82. 

2068 ТьіЧет.. - 5. 213, 217, 273-274, 386. Див. також: МОЇ, РІ, 1947. 

2069 В 151. - Т.2.-5. 274. 

2070 ВА. - Т.2 : (1270-1292). - М.2-3.-58.323. 

271 ВІ. - Т.2.-5. 137. 

2072 «Ї...) сазіго зшо Рогобіїап еє 5резіаїйег (гіби5 розбезвіопібіз Муззпуо уосаїіз іп соппіїаїи Фе Леппрієп ехіз- 
іепіїбиз», див.: ВІ51. - Т.2. - 5.422. Див. також: Епяе! Р. Маруагог5245, міїарі агсрпопіоібрідуа 1301-1457. - 
Уагпаруок є5 удгріпоКобок. - Вого5іуап, 52ІК, Ригиббап (2етпріеп п, па 51..). 

2073 рідсек М.. Ор. сії. - 85. 245-246. 

2014 В Б51. - Т.2.-5. 123; АКОКІ. - Т. 4 : (1315-1317). - ОМ. 228. 

2015 СДАС. - М. 10: (1290-1300). -- Ме 180. 

2016 В 51. - Т. 1. - 58. 200. Див. також: МОЇ, РІ, 1788. 

2077 В151. - Т. 1.-5.254. 

2018 СРАС. - У. 10: (1290-1300). -- Ме 120. 


375 


У 1312 р. «з огляду на вірну службу магістра Петра сина Петене» («сопб5і- 
Фегаїіз5 ПдеПйри5 плегіії5 5егуїсіогат тарізігі Реші бі Реішпує») Карл Роберт надав 
йому дві частини Вагга 2019 , попередніми господарями яких були син Володислава 
Пангратій та син Чепана Микола (Рапо7тасійз5 /йиз Іааїгіаї та Місоіайя /йи5 
Срерапі). Вони під керівництвом Матвія Тренчанського брали участь у виступі про- 
ти короля, тому й втратили володіння. З часом новий власник виокремив «Ї...) ІЗ 
угіддя Базза, за службу своїм сервієнтам, синам Коха Бодові й Мокові частину на- 
дання, названу Радванзег» 

За королівським рішенням 9 лютого 1321 р., обидві ділянки землі конфіскову- 
вали в сервієнтів чПетра й й передавали синам Фоми, магістрам Володиславові й Дон- 
чеві з роду Бота"8!, 18 липня 1323 р. угорський володар підтвердив надання. 97. До 
1355 р. серед їхньої власності було не менше шести попередніх маєтностей Петра 
Петене, зокрема роз5е55і0 Вахта 83 

Під час протистояння Карла Роберта із синами Аби Амадея Петро Петене 10 
квітня 1312 р. отримав від короля «І...) надання синів Ярослава і і його найближчих 
Гродичів. -- М. В.) |...) Пигуге |тепер - село Піхне. - М. В. ру 1, Можливо, за рівнем 
статків конфіскована у ворогів Анжу маєтність прирівнювалася до Сечовец, 
розгромлених нападом військ синів Аби Амадея. Доля Пигуге (Руйийе, Рісіпе, 
Рісітує) після 1314-1315 рр. невідома. У списках конфіскованого 1317-1321 рр. 
майна ро55е55іо не занотовано. 

Земплінську фортецю Петро Петене набув 13: 


«Г...) прилеглими |селами. - М. В.) Єсеньо, Петітше, Кементце, Сінна, Торна, Затксон, 
Зубна, Вадна, Папфалва, Тамкафалва, Янкофалва, Ганкфалва, Лачафалва, Газіна, Гомонна, 
Препкефалва, Племпнафалва, Гарагіна, Кайнафалва, Кепла, Лука і Галатшкафалва, їхніми 
межами та належностями» 


Точний час отримання цих поселень невідомий" Документи й не називають 
імен власників. Так, фортеці і навколишні землі Брекова (ВагКоий, Вагса, ВогКо, 
ВокКои, Вагспа - тепер околиці міста Гуменного, округ Гуменне Кошицького краю, 
Словаччина) та Ясеньова (/е5гепб, Тезепіп, Легепеу - тепер Ясеньовський град на 
околиці міста Гуменного, округ Гуменне Кошицького краю, Словаччина"), конфіс- 
ковані у вельможі напередодні 1317 р.9, серед власності Віллерма Другета"" 


2019 ВД5І, - Т. 1. -5. 452; Див. також: МОЇ, РІ, 76744. 
2080. а...) рогсіле сиіц5дат розбе55іопіз 5ие, Кадиаптере уосаїат, Фе ро55е55іо Вага уосаїа 5егуіепійбив 5иіз Вод єї 
Мок уосаї!іє, Був Косі рго 5егуісує еогипаетт», див.: ВД5І. - Т. 1. - 5. 494. Див. також: МОЇ,, РІ, 76655. 
2081 ВГУ5І. - Т.2. - 8. 283-284. 
2082 Трідет. - 5. 444. 
203 СДН. - Т.9.-М.2.-5. 465. 
Ва сроб5езвіопет Яйогит Шигіси є ргохітогит зиопит |...) Рубибе уосаїат», див.: ВІ5І. - Т. 1.-5.421. 
2085 В Д5І, - Т.2.-5. 137. 

" За Ф. Улічним, частина поселень існувала від ГХ-ХІШ ст. (див.: (Ліспу КЕ. Оеііпу обідіепіа 7епрііпзкеі Хиру. - 
5. 152, 157, 175, 179, 230, 250-251, 268, 383, 397, 549-550, 649 | НапКоусе, Надіп пад Сігосбой, Нпааку, 
Нитеппе, Косбапоусе, Кгауапу, ГасКоусе, Рароусе, Реїгизіаїха, Тигапу пай Опдауди, Дибпе та ін.). 

"" Див.: Копуа Р. Зазейоу у 5ігедоуекКи / Р. Копуа // Тазейом / |г05іауомаїеї М. Моіпатг). - Вгабзіама : |Б. В.), 2009. 
- 8. 37-42; ог) Р. Втгеком / Р. З10/г), К. Зїо/гіома, А. Вапік. - Ргебом : Муд-уо Місраїіа Уаїка, 1997. - 26 8. 

1086 ВГу5І, - Т.2.- 8. 137. 

"" На думку Ф. Улічного, Ясеньов існував задовго до 1314 р., і, можливо, магістр Петро вирішив збудувати тут 
фортецю, додатково укріпивши навколишні надання, отримані 1284 р. від короля Володислава ГУ (див.: (Ліспу ЕК. 
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087 
згадані лише з першої третини ХГУ ст. 2 Тертіпиз ате дацет Брековський замок 
2088 


перейшов Петрові Петене 1314 р." , втім, відомі й інші дати. 999. Родина отримала ці 
маєтності від сина Андрія - Лаврентія через обмін на Гуздов і Збудза (роз55ез55іопе5 
Нигади еї Либизуа уосаїаз - тепер, відповідно, місцевість в околицях села Вінного, 
округ Міхаловце, Кошицький ай, Словаччина та село Збудза, округ Міхаловце, 
Кошицький край, Словаччина) Тож між 1314-1317 рр. було укріплено мури 
фортеці, яку під час повстання Філіпп Другет брав штурмом 991 

Отже, Гуздов і Збудза мали належати Петрові /егтіпиз розі диет 1301 р. До 
того ро55е55іо Дибируа перебувало у власності сина Бодислава Володислава 

На відміну від Брекова, точний час, коли офодина Петене отримала 
Ясеньовський замок, невідомий, імовірно, після 1278 р. 

Очевидно, тоді ж в околицях Брековського замку магістр здобув Блатне 
Ревіштя (роз55е55іопит Кіуспе, Куу/спе, КусПее, Куиспе, Куспе - Тепер село Блатне 
Ревіштя, округ Собранце Кошицького краю, Словаччина) . У 40-х рр. ХП ст. 
поселення належало синові Себеслава Петрові, якого науковці не раз називали русь- 
ким поселенцем східних комітатів країни Однак, очевидно, за відсутності пря- 
мих нащадків та, можливо, з інших причин 1314 р. село перейшло Петрові Петене і 
його синові Петрові, а 1317р. було конфісковано. 036 Далі власником села став 
магістр Лаврентій, який особливо відзначився в боротьбі із загонами опозиційної 
Карлові Роберту знаті? 97 

Важко встановити час набуття вельможею поселення й фортеці Борша (Вог5у, 
Вогмза, Жагзспа - тепер село Борша, округ Требішов Кошицького краю, Словаччина), 
відомих /емтіпиз розі диет 1244 - Іектіпиз апіе диєт 16 жовтня 1323 рр. (1245 р., 23 
січня 1317 р., 11 лютого 1318 р., 14 травня 1323 р. 938. Акт 16 жовтня 1323 р. серед 
мешканців нотує сина Пете Теодора (Тупоаог /їЙиз Решемі) 99. чию належність до 
родини Петра Петене, втім, не встановлено. Ті ж до 1323 р. втратили свої землі після 
поразки від короля. Незрозумілі й обставини, за яких Теодор отримав надання. 9? 


Оеіілу обідіепіа ДетрііпзКе) Зиру. - 5. 194-195). Ясеньовський замок, як і твердиню Барка, за М. Плачеком та 
М. Боною, найінтенсивніше розбудувала родина Петене (див.: Р/іасек М.. Ор. сії. - 5. 79, 144). Населення око- 
лиць Ясеньова, за словами В. Рабіка, могло належати до вільних госпітів (див.: Кафік У. МетесКе обійіепіе па 
йгеті уУусподпебо 8іоуепзКа у 5ігедоуеки (ЗагібзКка Хира а 5іоуеп5іке базіі дар АБомбксеі, 2епрііпзкеї а Ц26Ксеі) / Й. 
Вабік. - Вгабзіама: КаграїзкопетескКу з5роїіок па Зіоуепзки, 2006. - 5. 322). 

2087 СРН. - Т.8.- М.3.-5.510. 

2088 В 155. - Т. 1. -5. 536. 

2089 Упорядники енциклопедії словацьких фортець висловили припущення про те, що магістр Петро купив за- 
мок 1307 р. (див.: Ріасек М. Ор. сії. - 5. 79). Аналогічної думки дотримується П. Енгел (див.: Епяе! Р. Маруаг- 
0г5749 міїдві агсропіоібрідіа 1301-1457. - УАагпаруок є5 уагріпоКобок. - ВагКо, 52ІК. Вгекоу (2етрісп т., та 51.). 
Хоча посилання на диплом М» 522 у регестах за редакції В. Седляка не наводить переходу твердині до рук 
Петра Петене (див.: КІ5І. - Т. 1.-5.241). 

200 Д Марутінаїуї є5 821дгаї гої 871йгау сза!дд оКісубіага. - К. 1.- 5. 41. 

291. ГДіспу Е. Деііпу обідіепіа 2етріїпзке) Хиру. - 58. 73-74. 

2092 гонкретна дата в документі відсутня (див.: АКОКІ. - Т. 1 : (1301-1305). - ОІ4. 103). 

203 ВОК. - К. 1.- ОІ4. 246. 

2094 Пив., зокрема: А Марутірдіуї 65 52йгаї ртоб 871йгау сза!дд оКіеуєіага. - К. 1. - 5. 126-127, 142, 144-145, 302, 
435. 

295 Грушевський М. С. Історія України-Руси. - Т. 2. - С. 501; Гаджега В. Назв. праця. - С. 47. 

296 Д Марупіна!уї 65 57ійгаї ртбї 571йгау сваїдд окіеубіага. - К. 1. -5. 103. 

297 ТьіЧет. - 5. 126. 

298 СД. - Т.2. -58. 115, 142; ВОБІ. - Т.2.- 5. 105, 147, 415, 462. 

2099 ВГУ5І. - Т.2. -5. 462. 

100 ГДіспу КЕ. Деііпу обідіепіа 2епріїпзкеі Хиру. - 8. 64-65. 


377 


Кулчу Мік у Сотмарському комітаті (Коїісй, Киїсй, ОїЇсПиа, Кецісй іп Сотіаїи 
Лайтаг), який Петрові Петене приписує А. Сі Сірмай, уперше відомий 1267 р. 
Збудований млин додавав поселенню знаковості- 7. Поганий стан наступної згадки 
1322 р. не дозволяє встановити попередньої належності села" 12. Точно відомо, що 
Іеутіпи5 апіе диєт 2 березня 1325 р. селом урядував Міка Чаланус, а відтак воно 
відійшло Андрієві, прозваному Чортом (Апакеаз. їсти Унац?), та його синам" 

Парчовани (уйа Ремпои) відомі з 1233 р. 93, За актом 31 серпня 1245 р. їх на- 
звано сусідніми Альбінова та Дворянок, які придбав батько Петра Петене - комес 
Петро син Петра"! МОЗ На думку Ф. Улічного, тоді населений пункт перейшов родові 
Петене" 9, Конфіскація відбулася до початку 1321 р. 

Села Грядки (Секепаа/Сиетепаа), п (Кегеріе/Кетгеріує), Кохановце 
(Копап/КоКап, пізніша згадка 1374 р. Й і ове- -над-Лаборцем (Реїиз5- 
Лаша!Реїгоцусі, пізніша згадка 22 травня 3 р.) відомі 10 вересня 1321 й 
1322 рр. ЩО Занотовані Оградзани (Сагаєіпа/Сегеяетпе), Галатшкафалва (Наїаїзка- 
Лама), Ганковце (НапК/аї!ма), Гажін (Нагсіпа), Гуменне (Нототпа), Янковце (Іапко- 
/аїма), Словенска Кайна або Руська Кайна (Ка)па/піма), Мала 1 Велька Домаша 
(Кеектегеу), Малий і Велький Каменец (Кетепіге/Куєеза), Кепла (Керіа), Лачковце 
(Т.асгКа/аїма), Лука (ШиКа), Попфалва (Рар/аіма), Птіч'є (Регізє), Племпнафалва 
(Ріетрпа/а!ма), Препкефалва (Р-ерке/аіма), Свініце (5гіппа, Угеппа, 5сіпек, Усупег, 
ЛДетпа"), Тамкафалва (Татка/аіма), Вадна ( аапа), Зактсон (С2акізоп) і Зубне (Л2ифпа) 
конфісковано в магістра Петра 1317 р- 

Престижність Строчина (5тгаснуппа), Велької й Малої Домаші (Кеуктегем)), 
розташованих на кордоні з володіннями Романовичів та , Краківських П'ястів, за 
І. Драшкочи, підкреслювали збори мит, зокрема - з Русі. , і цього права після 
родини Петене набули славонський бан Міка із синами - магістрами Стефаном, 
Володиславом й Акошем" 

Пізнього походження згадки про прикордонне поселення нобеля Полянка (Ро- 
ЇуапКа, Раціап, РаіуапКа, Роїуапк, Раіапка - тепер село Блатна Полянка, округ 
Собранце Кошицького краю, Словаччина або село Сечовська Полянка, округ 


МО СрН. - Т.7.- М.3.-5. 54. 

102 АКОКІ. - Т. 6: (1321-1322). - ОМ. 183. 

13 АКОКІ. - Т.9: (1325). - ОІ4. 55; Т. 11 : (1327). - ОІ4. 232. 

МО СрАС. - У. 6. - Мо 330. 

105 СБ. - Т.2.-58. 132. 

2106 ГДіспу Е. Дейіпу обідіепіа 2етріїіпзкеі Хару. - 5. 384. 

207 ВД, - Т.2. -5. 284. 

108 СР. - Т.9.- У.6.- М 222. 

209 ВІ, - Т.2.-5.284. 

МО СрН. - Т. 8. - М.2.-5.263; ВО5І. - Т.2.-5.284, 386. 

" Перше повідомлення про Свініце в комітаті Унг, за актом егерського єпископа Мартона, датується 10 квітня 
1319 р. Втім його приватновласницька належність не відома (див.: АКОКІ. - Т. 5 : (1318-1320). - О14. 168-169). 
Під 1325 р. та 1337 р. в селі згадано йобагіонів (АКОКІ. - Т. 9 : (1325). - ОМ. 15-16; Т.21 : (1337). - О4. 242), 
але чи брали вони участь у виступі Петра Петене проти короля 1315-1321 рр., неясно. Нащадкам вельможі 
поселення не повернули (див.: АКОКІ. - Т. 9: (1325). - Ої4. 15; Т. 25 : (1341). - О14. 185-186; Т. 31 : (1347). - 
ОМ. 91-92). 

МИ ВО5І- Т.2.-5. 137. 

МІ Рразкосгу І. 5агоз терує удтіеіусі а 14. 574744Бап / І. Оразкосзу // Тапиїтапуок Вогза Гмдп бізгісісісте / |82ег. 
Е. СзиКоуйз). - Видарезі : Маруаг ог5гароз І еусіїаг, 1998. - О14. 47, 56. 

13 АКОКІ. - Т.26 : (1342). - ОІ4. 343. 
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Вранов-над-Топльов, Кошицький край, Словаччина)". Перша згадка села датована 
18 жовтня 1306 р.: «Петро, син магістра Петра |...) особисто присутньому сервієнто- 
ві Абране, синові Куча, та через нього всім нащадкам і спадкоємцям |...) за в с 
службу дарує в постійне користування власне залюднене надання Полянка»" 
Наступна згадка 10 лютого 1321 р. засвідчує конфіскацію поселення 

Родову маєтність Петра Петене Сечовце (5сеесі, Лесі, ДеесП, 52есП, Дмуєст), 
постраждалу від нападу синів Аби Амадея та їхніх (людей 1312 р., від 1321/1322 р. 
нотують серед конфіскованого майна вельможі" 7, За Ф. Улічним, до середини 
ХПІ ст. населений пункт належав королеві" |, Дослідження В.Рабіка доводять 
проживання в його околицях вихідців з Русі, очевидно, добре знайомих Петрові. Їх 
масова поява на південних та південно-західних межах поселення, за словами 
автора, датується 1321-1355 рр. МІВ 

Збегньов (2евевпеи, 7евенпе, уфПебепе, ЛДебуурпеуу, Дебияпец, ЛСеберипеи) 
відомий із джерел від вересня 1245 р. , хоча, на думку Ф. Улічного, до ХІІ ст. 
Разом із Розвадовцами село належало магістрові Петрові вже 1297 р. Із по- 
шкодженого тексту диплома зрозумілою є належність надань батькові Петра Петене 
- Петрові" 7. Теттіпи5 ате дицет 1322 р. нерухомість конфіскували" 7. 

Найоригінальнішими залишаються повідомлення про Вішньов ( Куз5пуо, 
Уузпой, Йузпуо, Йузпоий, Йузпом/, Йузпома, Йузпо, Йізпа) та Соломон. Зокрема 
серед власності, Мишка з роду Мишка (Мізсоцс, ає яепеге Мізсойс) село Вішньов 
відоме з 1239 р. 7, До цієї родини, як ми припускаємо, належав бан Філя - зять бо- 
ярина Судислава. Між 1242-1247 рр. (а ймовірно, до 1270 р.) поселення належало 
Ростиславові Михайловичу. В дипломі Стефана У 1270 р. серед його земель 
згадували: 


«І...) колишнє надання Чичву |тепер - град Чічава, округ Вранов-над-Топльов, 
Пряшівський край, Словаччина. - М. В.") в комітаті Земплін на кордоні з Польщею, із 
прилеглими до нього селами Довгополе |тепер - мабуть, село Длге Клчово, округ Вранов над 
Топльов, Пряшівський край, Словаччина. - М. В.) та Вишню з усіма добрами та належ- 
ностями Ї...Р 


" Попри пізню появу поселення в джерелах, філологічний аналіз його назви та зіставлення свідчень про сусідні 
села підтверджують його виникнення до ХІ ст. (тепер - село Сечовська Полянка, округ Вранов-над-Топльов, 
Пряшівський край, Словаччина). Див.: (Ліспу К. Деціпу о5ідіепіа Детріїіпзкеі Хиру. - 58. 460. 

ЗМ4 о Реїги5 йііця тадізігі Реїшпе |...) роззезвіопет 5цап рориіозат, РаїапКа уосаїаш |...) Абгапе, біо Кисі вегуі- 
епії 5шо, ргезепсіаійег азіатії, еї рег ешп 5иі5 регедібиз ас зиссез5огібиз рго 5егуісіїв 5ціз Баейбиз іп тегіїогіїз |...) 
Чедіз5е, Фопа55е еї регреїшо сопіціїз5е е5і сопіе55ця», див.: ВІЇ. - Т. 1. - 5. 200. Див. також: МОЇ,, РІ, 1699. 

ІЗ СРН. - Т. 8. - М.5.-8.117; ВІ. - Т.2.- 8. 284. 

МеСрН. - Т. 8. - М.2.-8.293; ВОБІ. - Т.2. - 5. 386, 406, 447. 

217 ПДіспу Е. Оеііпу обідіепіа 2етрііпзкеі биру. - 5. 457. 

218 ЛЬ У. Метеске обідіепіє па йгеті уууройпебо 8іоуепзКа у зігейомеки. - 5. 280. 

МІ? Сб. - Т.2.- 5. 138. 

2120 Ліспу Е. Оеііпу обідіепіа /епірііпзке) биру. - 8. 628. 

ЧІ СрАсС. - У. 10. - Ме180. 

2122 ВБ51. - Т.2.-5.386. 

13 СрбІ, - Т.2.-58. 44. 

" Фортеця Чічава стояла на стратегічно важливому шляху до польських земель. У 1316 р. вона стала осеред- 
ком протистояння військ Петра Петене та лояльної до короля замкової залоги, яка успішно вистояла облогу 
(див.: Ріасек М. Ор. сії. - 5. 99). 

м...) йет диопдат роззеззіопет Срусбума уосаїаш іп Сошіїаш 7епієп 5іїаш іп сопйліо Роїопіє, сип мійів 
ай ірзат регіпепіїби5, Ниєз5сештегеп еї Музпо уосабїя8, 5ітацісшт швійабіби5 єї регіідепсі)з сеагалает |...Ї», див.: 
СРОАС. - У. 12 : (1274-1300). -- Хо5; див. також: (Ліспу Е. Оеціпу о5іЧіепіа 2етріїпзке| Хиру. - 5. 595. 
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Рішенням короля поселення в довічне користування набув головний коню- 
ший, магістр Рейнольд"2 Невстановленим, утім, залишається власник Вішньова 
між 1247-1270 рр. Імовірно, воно й надалі належало руському князеві, про якого 
після 1264 р. ми не володіємо інформацією. Мабуть, смерть Белиного зятя 
дозволила Стефанові У передати село новим господарям. 

На рубежі ХШ-ХІГУ ст. поселення Вішньов перейшло Петрові Петене, але в 
1306 р. власник розподілив його між слугами: «|...) магістр Петро син Петра, 
прозваний Петене, колись залюднене поселення, назване Ки/цізпо |буквально -- Пів- 
Вишні. - М.В.), в комітаті Земплін, і належить лише нам, передає сервієнтам 
Маркульфові й Кучу» 29 Підтвердження переділу знаходимо в згадках про насе- 
лений пункт 1321/1322 р., до 29 травня 1323 р., 29 травня 1323 р. і після 29 травня 
1323 р. На початку 20-х рр. ХІУ ст. конфісковане село надалі складалося з трьох 
частин (гпіби5 Уузпои). т 

Натомість село Соломон, яке ми не локалізували, вперше відоме з епістоли 
папи Урбана ТУ (Стбапи5 Р. Р. 1261-1264) до молодшого короля Стефана серед 
власності вдови Ростислава Михайловича - Анни із синами Михайлом та Белою, 
надане їм Іегтіпи5 апіе диет 1264 р. Очевидно, поселення належало фортеці 
Фюзер (тепер - медьє Боршод-Абауй-Земплін, Угорщина), вперше відомій з того ж 
документа. Від 1285 р. замок перейшов палатинові Абі Амадеєві"!2?, натомість 
Соломон, за «Списком документів маєтностей Г/ уменне, Требішов, Свініца, Ужго- 
род, Невицьке за 1268-1702» -- Петрові Петене" "? Хоча подальша доля надання 
невідома, маємо черговий приклад того, як магістр Петро набув колишні землі князя 
Ростислава. Обставини цього залишаються дискусійними. 

Отже, аналіз нерухомої власності Петра Петене сина Петене не дав 
однозначної відповіді на запитання про етнічність його роду. Однак утримання 
родиною поселень Альбінов і Вішньов дозволяє припустити належність батька 
Петра до чернігівського або галицького оточення князя Ростислава, переселеного з 
сюзереном у 40-х рр. ХШ ст. до Угорщини, участь у поході проти Романовичів й 
битві під Ярославом, втечу, а з часом належну винагороду земельними наданнями, 
які пізніше успадкував його син. Родина при цьому володіла маєтностями, в яких 
мешкали госпіти з Русі. 

Тож посольство магістра Петра до якогось з руських володарів 1315 (1316) р. 
виглядає обгрунтованим і закономірним. 


2125 САС. - М. 12 : (1274-1300). - Мод. 

2126 Ї...) пзарізіег Реїги5, бив Реїгі, фісіі Реїипе, диопіат розбезвіопет 5цат рориіозат, Еиїшізпо уосаїат, 5ібі 
50Її регіїпепіет, іп сопаіїаїа де 7/етіеп ехізіепіет МогКоїб, біо Кисі, 5егуіепії 5цо дедії», див.: ВІ5І. - Т. 1.- 
9. 200. 

2127 СДН. - Т. 8. - М.2.-58.293; ВО5І. - Т.2.-8. 422, 424. 

1128 СРА. - Т.3.- Ме 70. 

1129 КД І, Білет уаг / І. Кей, /. Сабеїйо. - Мізкоїс : Негтап Обїб Магеит, 1980. - О14. 23. 

2130 5АР, Огидеїй Нитеппе, Еієпсі рієотпозії рапзбїїсу Ниптеппе, Тгебіїоу, Зміпіса, 0 ЖВогой, Мемісіе 2 г. 1268-- 
1702 (3. 14), 150, 5.2. 


380 


Імовірно, Петро син Петене за лінією батька Петра зберігав належність до 
знаті, яка впродовж кінця 30-40-х рр. ХПІ ст. підтримувала на галицькому престолі 
князя Ростислава Михайловича з династії Ольговичів. Набуття й успадкувавня сіл 
Альбінов та Вішньов, оволодіння руським, мабуть, за походженням Земпліном" ,, 
укріпленнями на кордоні з Галицькою землею (зокрема тими, які заснували й 
заселили іноземні госпіти), залучення Романовичів до боротьби за корону Арпадів 
підсилюють запропоновану версію. 

Доведеними можна вважати зв'язки нобеля з князями, які на початку ХГУ ст. в 
не до кінця зрозумілий спосіб контролювали частину закарпатських територій. 
Однак на тлі внутрішньополітичного конфлікту в Угорщині й прямої, очевидно, 
участі в ньому галицько-волинських володарів ті втратили здобуті раніше землі, а 
рід Петене - свої надання. Втім родина, мабуть, пізніше повернула частину 
колишніх володінь. Підкреслюючи його давність і славність, про рід Петене (Реїб) 
згадував угорський автор ХУПІ ст. Матей Бел 

Загалом досліджуване питання потребує | подальшого ретельнішого вивчення 
із залученням досі не опублікованих документів Угорського Державного архіву 
(МОІ) та документосховищ інших держав. Зважаючи на поширення імені Пете 
(Решеий, Регеуу, Реїеи), слід обережно ставитися до пошуку додаткових аргументів 
щодо етнічності магістра Петра. Патроніми Пете, Петене часто зустрічалися при 
ідентифікації інших відомих угорських родин" 

Отже, для канцеляристів першої половини - середини ХІУ ст. родина 
Пете/Петене Іемгтіпиз розі диет антикоролівського виступу могла асоціюватися з 
етнонімом «русь». Пояснити відсутність такої асоціації в джерелах попереднього 
періоду важко. Ймовірно, ця нова ідентичність родини з'явилась після посольства 
Петра Петене до Галицької землі. У 20-50-х рр. ХГУ ст. носіїв родового предикату 
Пете називали Руськими, але при цьому встановити їхній генеалогічний зв'язок із 
держателем Сечовець непросто. 


ЗІ б апізіам /. Одкгуїє тепа зіоуєп5Ккусі піезі а Федіп. - 5. 73. 

2132 Ве М. 7 етріїпека зіоіїса / М. Веї. - Вгаївіача : 2етріїпзку уаїаї, 2000. - 5. 59-60. Зацікавлення М. Бела 
(1684-1749) історією угорських земель відоме за працею Яна Тібенського (див.: Тіфепуку .. Маїе| Ве! а |ебо 
ух'аї К зіоудког / .. Тібепзку // НізіогісКу базоріз. - 1984. - В. 32. - С. 2.-8. 193-218). 

2133 Див., зокрема, на прикладі родин Балог і Дренчен: АКОКІ. - Т.28 : (1344). - ОІ4. 114; МОЇ, РІ, 56858а; 
МОЇ,, РІ, 108022 та ін. 
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6.3. ДМИТРИЙ ДАДЬКО 
(СОМЕ8 РЕСНК, САРІТАМЕО5 ВОТНЕКОВОМ) 


Серед боярства, пов'язаного стосунками з угорськими королями ХІМ ст., 
дискусійною залишається постать Дмитра Детька" "1. Досі немає чіткої думки про 
його ймовірну васальну залежність від Людовіка Ї, зафіксовану актом 20 травня 
1344 р. Анжуйський володар звертався до вельможі як «вірного свого мужа, 


шляхетного комеса Дечка, капітана |старости землі Руської. -- М. В.| Русі». 


«Людовік, Божою милістю король Угорщини, своєму вірному мужеві, шляхетному 
комесові Дечкові, капітанові русі посилає вітання та ласку. Вірні громадяни та госпіти 
наших міст згаданого королівства Угорщини, а особливо мешканці Кошиць, жаліються нам, 
бо, маючи зазвичай намір відправлятися в торговельних справах на Русь та прибуваючи до 
місць збору податків, ваші митники у кожному випадку стягують цілком несправедливо 
завеликий податок. Також, коли від людей або торгівців Польського королівства або ж з 
інших королівств виїжджають, їх несправедливо й незаслужено визискують. З огляду на 
вірність Вашої Превелебності |акцент і курсив наш. - М. В.|, знану нам належно від 
присутніх, доручаємо, щоб стосовно випадків навколо деяких наших мешканців та госпітів, а 
особливо жителів нашого міста Кошице, на місцях збору митниками Ваших податків, а також 
за умов виїзду мешканців і госпітів Польського королівства та інших королівств надмірних 
податків і зловживань не чинити. Через інших цього також не чинити |...» 


Науковці по-різному тлумачили вжите до галицького боярина іпуосаїїо. 
Зокрема, у М. Грушевського читаємо: 


«Г...) титулатуру Людовикового листу до Детька треба пояснити тим, що признаючи 
за собою традиційні королівські права на Галичину, Людовик з того становища називав Дедь- 
ка своїм васалом». 


Самостійним високопосадовцем Галицької землі вважав нобеля Павло 
Іванов" 
Оригінально зміст акта 1344 р. оцінював В. Гарданов. Автор зазначав: 


МА Див. наприклад: Волощук М. М. Проблема васальної залежності Дмитра Детька від угорського короля 


Людовика І / М. Волощук // Княжа доба : історія і культура. - Львів, 2012. - Вип. 6. - С. 269-279. 

2135 «Ідуоцісив, Деї ргайа Вех Нипрагіає, бдсії зо уїго Марпійсо, Соппіїі Десік, Сарііапео Киїпепогит, заїшет 
еї ргайіат. Сопацегипсиг Мобіє Паеіез сіцез ас Поб5рііе5 сішіїаєит позітгагит герпі Нипзагіає ргаєаісії, еє зресіаїйег 
сішез сіцііайів по5ігає Саз5а уосаїає, сит геби5 5сійсеї пегсітопіайбиз ад Киїпепіат, ргоседете сопбией, диой сит 
ірві, сип еопит геби5 пегсітопіайби5 ай Іоса ібиіогит уезігогит региепігепі, Тпібиіагії Уезігі 5ирег ір505 
ігібиїшт 5орегйишт, іо опіліпо іпіш5їит, еї ріш5 диат а рориіїя, зец Мегсаїогіби5 герпі Роіопіає, ас айогит 
герпогаит, аб ірз5і5 ехідегепі, еє ехіогдшегепі іпдебіе, еї іпіц5іе; дцаге Ядеїагют Мезітає Марпі/їсепіїає Фе 
ргає5епіїбиз5 гедцігітив Фйідепіег, піріїотіпи5 датиз іп папаайіз, диаїепиз зирег Касіо5 сішез еї Позрііе5 диагитіїреї 
сішіагит позігагит, еї 5ресіаїег ргаедісіає сіціїайіз позігає Саз5а, іп Іосі5 іібиіогит Уезігогит рег уе5іго5 
іпиіагіоз зарегйишт ілібшіити, ас рійз, дпат а рориіїз еє ро5рійбиз герпі Роіопіає, еї аїйогит герпогит ехірі Гасеге 
поп уеіїйз, еє поп Фебеабія; аїиад ргоріег еадие поп Касішгі |...», див.: СДН. - Т.9.- У. 1. - 5.209-210; АКОКІ. - 
Т. 28 : (1344). - ОІ4. 232-233. 

1136 Грушевський М. С. Історія України-Руси. - Т. 4.- С. 29. 

337 Ивановь П. А. Историческія судьбьі Вольшнской земли сь древньйшихь времень до конца ХІМ віка / 
П. Ивановь. - Одесса : Зкономическая типографія, 1895. - С. 236. 
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«І...) грамоту Людовіка складено з таким розрахунком, щоб не принижувати Дмитра і, 
висловлюючи йому зовнішні знаки королівського благовоління, дати відчути в той же час, 
що він не рівня "божій милості" королю Угорщини |...) в особі Дмитра- "дядьки" угорський 
король має справу не зі своїм васалом, а з таким же суверенним володарем, як і він сам» -- 


І. Крип'якевич дійшов думки, що станом на середину ХХ ст. «Ї...| зали- 
шається нез'ясованим, чи Дмитро Детько керував самостійно, чи залежав від 
Любарта, або був васалом угорського або польського королів» 7. Схожими 
сумнівами статусу Дмитра Детька і підконтрольних йому земель до 1344 р. 
переймався О. Купчинський. Підсумував на початку ХХІ ст. вивчення біографії 
вельможі О. Мазур". Наведений сюжет історик інтерпретував так: 


«Неоднозначність цих формулювань Гу дипломі короля Людовіка І 1344 р. - М. В.) не 
тільки переконливо свідчить, що угорський монарх звертається до володаря сусідньої неза- 
лежної держави, але й виступає цікавою ілюстрацією важкого пошуку придворним канцеля- 
ристом угорського короля відповідних формул до особи, чию владу за середньовічними кано- 
нами аж ніяк не можна визнати легітимною» . 


Однак у європейській історіографії від кінця ХІХ ст. домінував інший підхід. 
Науковці вважали Дмитра Детька здебільшого прямим васалом ДАнжуйської 
династії. Серед найпослідовніших - польські дослідники" , чиє завдання на 
початку ХХ ст. полягало в історичному обгрунтуванні неповноцінності 
державницьких прагнень українців, а отже - демонстрації їхньої нездатності 
суверенного правління. Ця традиція майже без змін проіснувала до початку 
ХХІст 

Найповнішою є аргументація Генріха Пашкевича" . В основу відповідей на 
запитання ймовірності васальної залежності від угорського короля історик поклав 
згадане іпуосаїіо акта 20 травня 1344 р. Дослідник переконаний у тому, що боярин 
після спільної угорсько-польської військової кампанії весни 1340 р. набув від Карла 
Роберта й Людовіка І посаду старости, яка, безумовно, символізувала залежність. 
Систему доказів історик вибудував через порівняльний аналіз уживання офіційним 
угорським і польським діловодством формул «славний муж» («уі" таєті/їси5»), 
«Ваша Превелебність» («уезіта Маяпі/їсепіа»). Приклади, які навів Г. Пашкевич, 
засвідчують неодноразове вживання таких звертань володарів до підданих. Тож не 


2138 Гарданов В. К. Указ. соч. - С. 248. 

1139 Крип'якевич І. Назв. праця. - С. 146. 

МО Р унчинський О. Акти та документи Галицько-Волинського князівства. - С. 194-195. 

" Цей фрагмент, на жаль, А. Петрик не вивчав (див., наприклад: Петрик А. Боярські політичні угрупування та 
їх роль у процесі становлення Галицько-Волинської держави. - С. 62-63; Його ж. До історії боярських родів 
Кормильчичів, Доброславичів та Дядьковичів. - С. 40; Його ж. Еліти Белзької землі ХНІ-ХІУ ст. / А. Петрик // 
Белз і Белзька земля. - Белз, 2006. - Вип. 2. - С. 21; Його ж. Великий галицький боярин Дмитро Детко та його 
рід / А. Петрик // Дрогобицький краєзнавчий збірник. - Дрогобич : Коло, 2009. - Вип. 13.- С. 33-44). 

МІ Мазур О. «Оетеїгіц5 ДеїКо, ргомізог зеи сарііапеце істтає Киззіає». - С. 19-20. 

242 Див., наприклад: Авганат Й. Ромувіапіє ограпізасії Кобсіоіа Іасідзкіеро па Ки5і / Й. Афгаспат. -- Іхубм : Ма- 
Кіадет Томаггузіма а роріегапіа пашкі роїзКіе), 1904. - Т. 1. - 5.218; Дабгомкі /. Кагітіего М/ієїкі. Тудгса 
Когопу Кгбіезіма РоізКіеро / .. Ррафгом/кі. - Кгакобму/ : ОСпіуетзііав, 2007. - 5. 32. 

143 ПДив., наприклад: Йугогит5кі .. Кагіпіега М/ісікі / /. Мугогитхзкі. -- Мтосіаму- М/агогама-Кгаком : 7аКіай Ма- 
годому йтіепіа Оз5оПл5кісі, У/уд-мо, 2004. - 5. 92-94. 

ЧА РазгКіеутісі Н. Ор. сії. - 5. 78-81. 
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варто розглядати цю формулу як щось особливе, покликане підкреслити суверенний 
статус Дмитра Детька 

Цю думку досі не спростовано, зокрема, у статті О. Мазура." 59, чиї аргументи 
є не такі переконливі. Серед інших учених, які чітко, хоча й без додаткових доказів, 
називали Детька васалом короля - Ф. Шабульдо"" 

В угорській аісторичній науці наведений сюжет не становив предмета 
окремого розгляду" , серед васально залежних від Людовіка І країн 40-х рр. ХІМ ст. 
руські землі не називали?! Тому і далі існує потреба переосмислити відомі 
свідчення про Дмитра Дедька та інтерпретувати акти, які ще спеціально не вивчали. 
При цьому поглибленого аналізу стосунків галицького боярина з литовським князем 
Любартом чи польським королем Казимиром ПІ ми не надаємо. Основна увага на 
відносинах з угорським володарем. 

Згадок про вельможу в матеріалі першої половини ХІУ ст. не надто 
багато 9. Зокрема, за хронікою Яна з Чарнкова, «муж на ім'я Датко володів замком 
Перемишль». Належність боярина до місцевої знаті, набуття земельних ресурсів 
ніхто з істориків не брав під сумнів" 2, Утім науковці не заглиблювалися в 
етнічність вельможі і не зауважили подальшої схожості. Особа, яку згадують 
документи Болеслава-Юрія П (Сеогяіц5, 1323-1340) та акти 1344 р., за іменем іден- 
тична групі осіб (або ж населених пунктів!) з угорських дипломів 1240-1415 рр. 2153 
Серед таких: Десік, Десйуп, Деїк, Дек, Деїкй, Деїйка, ДгеїгКопіз та інші. 

Поселення ДеїК, Деїик, ДеїНна існували в сусідніх із Галичиною комітатах 
Їх грунтовне історико-географічне дослідження провів Д. Дьєрффі. Зокрема, Детек 
(Фегек, тепер - село Детек, медьє Боршод-Абауй- Земплін, Угорщина), відомий лише 
під 1274 р., з невідомих причин В, останній чверті ХПІ ст. був незаселений (уаснат 
репішзе еї паБбиаїогіфиз дезійшат) 7. Натомість Дета (Деїпа, тепер - місцевість на 
околиці села Шайолад, медьє Боршод-Абауй-Земплін, Угорщина), згадана 1323 і 


2154 


195 Трійет. - 5. 81. 

М Р азур О. «Детейпиз Реїко, ргоуізог 5еи саріїапеце ісптає Кизвіає». - С. 19-20. 

247 Шабульдо Ф. М. Земли Юго-Западной Руси в составе Великого княжества Литовского / Ф. Шабульдо. - К.: 
Наук. думка, 1987.-С. 40. 

248 Див., наприклад: А птаруаг петеї ібгієпеїс. - К.3 А Апіси Бах 65 Огбкбвеї 1301-1439 / |їлак А. Рог є5 
Су. 5спдпНнеті). - О14. 162-163. 

2149 Пив.: Епєе! Р. Ріє Вагопе Іміфуір5 дез Стоззеп, Кбпіз, уоп Опраги / Р. Епееі // Аїба Веріа. Аппаіе5 Мизеї 
угербапі Керіз / | 82ег. . Кіїг). - 526КкезіЇерсгуаг, 1985. - 572.22. - О14. 11-19; Нибег А. І міду/ія, І. коп Опрагп пі 
фе ипрагізсрпеп Уаззаїепійпадег / 4. Нибег // Агсііу біг бзіетеісрізспе Сезсрісіте. - Меп : іп Сопитіззіоп Беї Кагі 
Сегоїд'8 5обп, 1885. - Ва. 66. - 5. 3-14. 

150 Майже всі документи востаннє переклали й опублікували 1907 р. (див.: Куникь А. А. Указ. соч. - С. 113- 
197). Частину з них видав і О.Купчинський (див. Купчинський О. А. Акти та документи Галицько-Во- 
линського князівства. - С. 179-180, 182, 186, 194-197, 199-200). 

3151. «фаго Даїко потіпе сазігат Рггетузі Бабеп5», див.: /оаппіз де Сгарком/. Сргопісоп Роіопогит / Уоаппіз фе 
СтаткКому // МРН : іп 5 8. / |ед. А. Віеіомукі). - Бм/ому : Макіадет млазпут, 1872. - Т. 2.- 5. 622. 

2152 Підсумки досліджень див.: Мазур О. «Дретеїпиз Реїко, ргомізог зей сарікапецз (ептає Киз5іає». - С. 16-17. 

153 СрН. - Т.5. - М.3. - 5. 477-478; Т. 6. - М.2.- 5.49; Т.7.- М.4.- 5.97; Т.8.- М.1. - 5. 447; Т.9.- М.7.- 
5.38; Т. 11. - У. 1.- 5. 165; Т. 10. - М.7.- 5.236; СРАС. - У. 10. - Мо 26; СРР. - Т. 6. - 5. 199; Т.8.- 5.38, 
242, 252; КРБ. - Т. 1. - 5.433; Т.2.- 5.23, 346, 460; МУЧІ : іп 3 8. / ад ефепаит ргерагамії М. Магек). - Тта- 
уас-Котає : Іп5бікиішт Нізіогісит З5іоуасит іп Кота ариф Опіуегзіїаїет Тугпауіеп5ет, 2010. - Т.3 Верізіга 
Уагісапа ех асії5 Сіетепіїз рарає У. ге5 резіаз 5Іомасаз іНизігапіа. - У. 2 : (1342-1452). - 5.110, 130-131. 

13 Срн. -т.9.-У.7.-58.38; Т. 10. - М.7.-5.236-237; АКОКІ. - Т. 27 : (1343). - ОМ. 511. 

2155 (Судубу Су. Аз Аградкогі Маруагог52др, ібгібпекі Єзідгаіга. - К. 1.- ОМ. 77. 
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1330 рр., тривалий час залишалася предметом земельних суперечок угорських 
можновладців 

На цьому тлі генеалогія Дмитра Детька, на нашу думку, не виглядає такою 
однозначною. В літературі, втім, маємо з цього приводу кілька версій. Імовірним є, 
наприклад, походження Дмитра Детька із села Дядькова (літописний Божскьи 
Дадьковь) на Пониззі (можливо, в Болохівській землі) 77 У 1907 р. А.Куник не 
відкидав його родового коріння із Дмитровичів (тепер - село Дмитровичі Мос- 
тиського району Львівської області, Україна). Поряд з іншими селами (Іезтепісі - 
тепер село Яксманіце, або Аксманіце, Перемишльський повіт, Підкарпатське 
воєводство, Польща; Ріезоцісп - мабуть, місцевість Плесовичі Мостиського району 
Львівської області, Україна та Ророцісй - тепер село Поповичі Мостиського району 
Львівської області, Україна) воно до кінця ХГУ ст. належало Перемишльському 
замкові" З Аргументи історика грунтувалися на повідомленні кількох дипломів 
1385 р. Так, угорська королева Марія надавала перелічені села Ісоаннові з Палудзки 
ЦПоаппі ає Раіцеуа іп Іуріоу ехізіепсіит) та його братам. Попередні власники ДезкК та 
Імап (на думку видавця - дружина Іоанна/ванна) не залишили спадкоємців, що й 
зумовило рішення володарки" ? За словами А. Куника, «|...) хоча ототожнення 
Дмитра Детька з Дрез5к-ом грамоти 1385 р. 1 з ресік-ом грамоти 1344 р. досі ніхто не 
помітив, однак воно не підлягає жодному сумніву» 9 

Цікавою є й інформація кількох угорських актів початку ХІУ ст. Зокрема, ви- 
даний в Естергомі диплом 24 червня 1309 р. згадує знатних осіб зі Зволена, а саме 
Деска сина комеса Міки (Де5кК /Шиз сотіїз Міке) 191, Він відомий і з акта 13 квітня 
1312 ро, втім 13 січня 1315 р. занотований як Дегіс " Таке порівняння додатково 
засвідчує тотожність усвідомлення одного й того ж імені при його різночитанні і 
різному написанні. 

Впродовж ХІХ - початку ХХІ ст. історики чітко встановили обов'язки 
боярина Дмитра Детька (Дядька) при дворі Болеслава-Юрія ІП або якогось із його 
попередників. Майже всі називали вельможу вихователем чи опікуном володаря. 7 
Отже, апріорі предикат «Дадько» - слов'янського походження. При цьому іденти- 
фікацію особи актом Людовіка І, де боярина записано Десйк, науковці, звичайно, 
пояснювали помилкою писаря. 7. Наприклад, О. Мазур, допускаючи хибність напи- 
сання імені адресата акта 1344 р. (зіс!), переконаний, що сюжет диплома «Ї...) ви- 
ступає цікавою ілюстрацію важкого пошуку |курсив наш. - М.В.) придворним 
канцеляристом угорського короля відповідних формул до особи, влада якої за 
середньовічними канонами аж ніяк не могла бути визнана легітимною» |? Іншими 


2156 ТріЧет. - ОІ4. 770. 

2157 И патьевская летопись. - Стб. 792. 

2138 Куникь А. А. Указ. соч. - С. 132-133. 

159 СрН. - Т. 10.- У. 1. - 5. 225-226, 261-262, 321-322. 

169 Куникь А. А. Указ. соч. - С. 133. 

Л6Ї Вб. - Т. 1.- 5. 295. 

2162 Тіфет. - 5. 421. 

163 Тріфет. - Т.2. - 5. 23. 

16 Найповніша аргументація на сторінках таких праць: Грушевський М. С. Історія України-Руси. - Т. 4. - 
С. 430-433; Гарданов В. К. Указ. соч. - С.248-249; Мазур О. «Ретейгия РДеїко, ргоуіз5ог 5ей саріїапеця (егає 
Киззіає». - С. 17; Петрик А. Великий галицький боярин Дмитро Детко та його рід. - С. 33-37. 

2165 Куникь А. А. Указ. соч. - С. 79; Гарданов В. К. Указ. соч. - С. 249; Мазур О. «Детеїгіцз Деко, ргомізог зей 
саріїапеця істтає Киз5іає». - С. 17. 

166 Мазур О. «Детеїігіц5 Деко, ргомізог зей сарііапеця ісптає Киззіає». - С. 19-20. 
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Церква Всіх Святих у місті Битчі (Словаччина) з ХІЇЇ ст. 
Надання угорського вельможі Філі від 1235 р. Сучасний стан 





Село Горне Штітаре (Словаччина). Володіння комеса Вітка 
сина Себеслава (Судислава) з роду Лудан від 1246 р. Сучасний стан 





Вигляд на село Сучани (Словаччина). Надання комеса Богомира сина 
Себеслава (Судислава) з роду Лудан від І І грудня 1244 р. Сучасний стан 





Село Луданіце (Словаччина). Родинне надання вельможного роду Лудан. 
Сучасний стан 


за ана зар ох лм я З а нс 
Меч очам 
чи 
юн 





(цю ромом Нет уетити ВНАНИ ледіа Фіропослоше є 
кат за батити акмфотеяов (цеталиатито перетині, 
сот Їшоєіейевсопуажероїбзейлито рахоті ау Ротекд соти 


зако С. яка б 


Королівський акт Анорія І від 1216 р. зі згадкою про вельможного комеса 
Себеса з роду Гонт-Пазнан 
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естетромт етераожврюого препозита Фоми від І 931 р. 
зі згадкою про вельможного комеса Себеса з роду Гонт-Пазнан 





Диплом вельможного комеса Себеса з роду Гонт-Пазнан від 25 лютого 1231 р. 
та його висла печатка 


Королівський диплом Бели Г/ від 29 грудня 1250 р. 
зі згадкою Судиславого зятя бана Філі 


Висла королівська печатка Бели Г/ 
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Королівський диплом Бели І/ від ІЗ квітня 1264 р. 
зі згадкою про Ярославську битву 17 серпня 1245 р. 
та участь у ній князя Ростислава Михайловича 
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Королівський акт Бели ГУ від 1259 р. зі згадкою про учасників угорсько 
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а також князя Ростислава Михайловича 
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Диплом комеса Нітри Богомира сина Себеслава (Судислава) з роду Лудан, 
виданий між 1242- 1243 рр. 
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Диплом капітули міста Нітри від 1242 р. зі згадкою про комеса Богомира 
сина Себеслава (Судислава) з роду Лудан 
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Королівський акт Бели І від 28 квітня 1244 р. зі згадкою про комеса 
Тренчинського замку Богомира сина Себеслава (Судислава) з роду Лудан 


Вислі королівські печатки Бели Г/ 








Диплом та фрагмент вислої печатки короля Бели І від 22 квітня 1244 р. 
зі згадкою про відвідини князем Данилом Романовичем 
невідомого на ім'я татарського хана 
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Королівський акт Бели І/ від 23 травня 1244 р. зі згадками про комеса 
Богомира сина Себеслава (Судислава) з роду Лудан та його родича Габріеля 
сина Габріеля 





Диплом угорського короля Бели Г/ від 24 жовтня 1254 р. 
зі згадкою про комеса Богомира сина Себеслава (Судислава) з роду Лудан 





Фрагменти вислої королівської печатки Бели Г/ 


Невицький замок (Україна). Імовірно 
володіння магістра Петра Петене 
на початку ХІ/ ст. Сучасний стан 








Твердиня Бачков (Словаччина). Замок Бреков (Словаччина). 
Володіння магістра Петра Петене Володіння магістра Петра Петене 
до І317 р. Сучасний стан до 1817 р. Сучасний стан 


Замок Ясеньов (Словаччина). 
Володіння магістра Петра Петене 
до І317 р. Сучасний стан 


Село Птіч'є (Словаччина). 
Володіння магістра Петра Петене 
до 1317 р. Сучасний стан 


Село Оградзани (Словаччина). 
Володіння магістра Петра Петене 
до І317 р. Сучасний стан 


Місто Шарошпоток (Угорщина). 
Сучасний стан 


Село Кохановце (Словаччина). Володіння магістра Петра Петене до 1817 р. 
Сучасний стан 
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Надгробок польського короля Казимира І (Краків, Польща). Сучасний стан 


Вигляд на Перемишль (Польща). Надання боярина Дмитра Детька 
на рубежі 80-40-х рр. ХІ/ ст. знаходилися в околицях міста 
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словами, ретельно підшукували потрібне звертання до адресата, але допустили 
помилку в його імені!? Це припущення, на наш погляд, дивне. 

Учені при цьому не брали до уваги акти, видані від середини ХПІ ст., де 
ідентичних за записом і звучанням предикатів немало, а генеза їхня не відома. Ми 
досі не знаємо, як боярин з'явився при дворі князя. Перша ж згадка про Дмитра в ак- 
товому матеріалі останнього Романовича датується 11 лютого 1334 р. 167 В договорі 
з Тевтонським орденом Тетеїтіця Деїко записаний другим свідком після галицького 
єпископа Ходка" 95. Таке високе суспільне становище в історіографії пояснювалося 
головно функціями кормильця, «дядьки». Однак попри лексичні й фонетичні збіги в 
написанні прізвища/прізвиська боярина Дмитра ми не відкидаємо його походження 
з угорських земель. 

Урядування Детька в Перемишльській землі, за Яном з Чарнкова, нотоване 
іектіпи5 розі диет відвоювання Карлом Робертом східних земель королівства 
1322 р. Тоді ж, як натякає «Анонімний опис Європи», просування впливів динас- 
тії Анжу сягало правого берега Пруту. МО Хоча Абауйварський комітат, де згаду- 
валися поселення Детек і Дета, не розташовувався на кордоні з Перемишльською 
землею, все ж межував з іншими руськими землями. 

Те, що Дмитро Детько в офіційній документації після 1340 р. вживав кири- 
лицю."!, було природним, бо навіть Казимирові ПІ належить ряд актів, виданих 
церковнослов'янською мовою "2 Також, як і його попередник, сарійапеця Киз5іає 
послуговувався латинською" " Рівень освіченості та здібностей вельможі, безу- 
мовно, вважався високим. Дмитро, зокрема, виконував обов'язки княжого судді й 
печатника при Юрієві-Болеславові ІП, належав до боярської ради"... До отруєння 
князя у квітні 1340 р. вельможа перебував у його курії щонайменше шість років. 

Тому загалом не заперечуючи участі Дмитра у вихованні дітей керівної ди- 
настії, завдяки чому він отримав прізвисько Дядько/Дедько (Дадько), ми допускаємо 
його походження зі слов'янського нобілітету комітату Абауйвар, де розташовува- 
лися поселення Детек і Дета. За назвами сіл боярин міг отримати угорський варіант 
імені, відомого за актом 1344 р. Саме тому для Людовіка І ідентифікація Дмитра 
РДесік виглядала звичнішою з огляду на ймовірну попередню практику не 
зафіксованих документами відносин до 1334 р. 

Подібне припущення вимагає цілком нового аналізу подій 1340-1341 рр. 
Участь вельможі у змові проти Юрія П або його отруєнні навряд чи відповідала 
інтересам Карла Роберта. Принаймні про хоча б якусь його позитивну реакцію 
нічого не відомо. Фактом залишається лише участь угорських підрозділів на чолі з 


1167 Купчинський О, А. Акти та документи Галицько-Волинського князівства. -- С. 174. 

2168 Там само. - С. 179. 

2189 Серед репрезентативних прикладів - захоплення угорцями Маковицької фортеці, де з невідомого часу 
перебували підрозділи галицьких володарів (див.: СДН. - Т. 8.- У. 6.- 5. 60). 

ХТО А попуті Дезсгірбїо Еигорає Огієпіаї!з. - 5. 47-48. 

МІ Лаппо-Данилевскій А. С. Печати послідніхь галичско-владимірскихь князей и ихь совітниковь / А. Лаппо- 
Данилевскій // Болеславь-Юрій П, князь всей Малой Руси. Сборникь матеріаловь и изсльдованій / |Гсооб. 
О. Генсіоровский и др.). - СПб. : Издание Императорской Академии Наукь, 1907. - С. 300. 

ІТ Див., наприклад: АС7. - Т. 1.- 5.6. 

113 Купчинський О, А. Акти та документи Галицько-Волинського князівства. -- С. 187-192, 199-200. 

ММ Петрик А. До історії боярських родів Кормильчичів, Доброславичів та Дядьковичів. - С. 40. 
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палатином Віллермом Другетом у поході іп Киїнепіа навесні 1340 р... Кампанія, яку 
по-різному подають джерела, підтримувала загони Казимира ШІ. Вона розгорталася 
двома напрямами - волинським і галицьким. Війська на марші так і не були 
об'єднані під єдиним керівництвом. До Галича, як ми переконані, рухався палатин 
Другет 7. Датується експедиція /егтіпиз розі диет 1 травня - Іегтіпиз апіе диет 14 
червня 1340 раї Можливо, на першу чверть ХГУ ст. передгірську частину 
Галичини вже контролювала династія Анжу. "| Посприяти цьому могли успішні 
бойові дії проти опозиції на чолі з колишнім палатином Копосом Борсою і Петром 
Петене на початку 20-х рр. ХГУ ст. Загалом спільні польсько-угорські дії можна 
вважати результативними. 

Військова загроза весни - літа 1340 р. мобілізувала руську знать, зокрема 
Дмитра Детька. Для збереження контролю над спадщиною Романовичів він 
заручився підтримкою хана Узбека (1313-1341). Джерела про це подають супереч- 
ливі свідчення. В актовому матеріалі Угорського королівства не раз підкреслювали 
загрозу від номадів ще від 1334-1335 рр." За хронікою Іоанна Вітодуранді, за 
життя Болеслава-Юрія Тройденовича в лютому 1340 р. «І...) багато татар та інших 
поган голодом і бідами вдарило землями Кракова та Угорщини» 

Сучасні подіям джерела окреслюють спустошення кочівниками земель Анжу 
та Пястів щонайменше від другої половини 1340 - початку 1341 рр. Цей напад був 
такий резонансний, що знайшов відображення в документах, майже не пов'язаних 
між собою"? Польський король навіть звертався по допомогу до авіньйонських 
пап3!, Дле ті, задіяні у внутрішньополітичних справах французьких королів та в 
конфлікті з Англією, обмежувалися лише деклараціями підтримки. 


" Останнім часом Л. Войтович висловив припущення про найзацікавленішого в отруєнні князя боярина Вовчка 
з Дроговижа (тепер - село Дроговиж Миколаївського району Львівської області, Україна). Його родина перша 
серед місцевої знаті прийняла католицизм, і її всіляко опривілеював Казимир Ш (див.: Войтович Л. В. Князь 
Юрій-Болеслав Тройденович: ескіз портрета / Л. Войтович // Княжа доба : історія і культура. - Львів, 2011. - 
Вип. 5. - С. 220). 

2175 Див.: Волощук М. М. Про похід палатина Віллерма іп Вифепіат у квітні 1340 р. - С. 53. 

те Там само  (гектіпиз розі диєт 19/20 квітня - іегтіпиз апіе диет 7 травня 1340 р.). Нову хронологію 
запропонував Д. Гарді. 

МТ А попуті Дезсгіріїо Ешгорає Огіепіаіїз. - 5. 47-48. 

2178 СРЕМ. - В4. 7 : (1334-1349), - Абіеіїипр 3. - 8. 889; Нізіогіа сгіїіса... - Зегіа ШІ. - Т.2.-5. 55. 

2179 Ї...) тиййшіо Тагіагогит еї аїйогит рарапогит Жатіз іпедіа соприїза (еттат гевіз Староміє еї Опрагіє 
іпртезба е5і», див.: СЬгопіса обапліз Уіїодитапі. - 5. 181, 184. 

1189 Див., зокрема: Содех Фіріотакйсия Ргиз5ісиз. /лпкипдеп-Заптипіштв, гиг ййегп Сезсбісііе Ргецвбепз / ГБегацзве- 
дебеп // Уоіяі). - Кбпівз5беге : Бе деп Себгідегі Вогпігарег, 1848. - В. 3. - 5. 34-35; РІВ. - У. 1 : (1199-1345). - 
5. 658-660; Іпсірії 5зесипдфи5 ШЬег зесипдає рагіїз сгопісає Ргарепзіз, 5спіріш5 ад уепегабіїет рагіет дотіпит 
Іобаплет ГУ Ргарепзет ерізсоршт ХХУП // Еопієз гегшт Аизігіасапат. Озістеісбізспе Сезсрісріз-Оиеїеп / 
(Бегац5геребеп усп фіг. ./ Дозегіл). - Меп : їі сопаитіззіоп Беї Кагі Сегоід'5 5обп Висіійпаїег дег Каїз АКадетіе 
дег УМіззеп5снайеп, 1875. - Ег5іє абіеїшпо. - В4. МП : Ріе Копіязааісг СезсрісріздцеПей тії деп ги5дїлеп па дег 
Еогідеїлипр дез Допаірети Егап7 уоп Ргає. - 5.564-565; Хобаппез Уісіогіепзіє 1211-1343 // ЕВС: іп 5 4. / 
(Бегацздеребеп ой. Е. Воептег). - 5щшіббрагі : 7. С. Сойа'ярбег Уегіар, 1843. - В4. 1. - 5. 438; Костпік Маїороїзкі / 
А. Віеіомзкі / МРН іп 5 г. / |е4. А. Маекі, Й. Кептгупзкі, Х. Цізке). - Магзгама : РУМ, 1961. - Т. 3. - 5. 199; 
КослпіК ТгазКі. - 5. 860-861; УМН. - Т. 1 : (1216-1352). - 5. 637-638; Уеїгга Мопитепіа Роіопіає ей І іїцапіає 
депіїшт дие йпік пабит Бізіогіат іПизігапіа (далі - УМРІ,) / |дерготріа со!есіа ас 5егіе сргопоіовіа Чізрозіїа аб 
А. ТНеіпег). - Котає: Туріз Уайсапівз, 1860. - Т. 1 : (1217-1409). - 5. 468. 

2181 Вийагіцт Роїіопіає (далі - ВР) / |едідегипі ей сигауегиті 1. БийкомізКа-Кигаб еї 51. Кигаз). - Вотає: Р. А.М. 
(Роізка АКадетіа Мацк) ; І. Н. (Пп5сукиі Нізіопії) ; К. Ю.І. (Касоіїскі Опіуегзуєеї ІміеїзКі), 1982. - Т.1 (1000- 
1342). - 386 5.; ВР / |едідегипі еє сигауегиті /. 5ийКом5Ка-Кигаз еї 51. Кигаз). - Котає : Р. А. М. (Роізка АКадетіа 
Маик) ; І. Н. (Пазсукиі Нізогії) ; К. СО. І... (КаоіїсКкі Опімегзутеї ІліеїзКі), 1985. - Т. 2. - 483 8. 
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За хронікою Яна з Чарнкова відомо, Дмитро Детько (фдаго РДаїко потіпе), 
Данило з Острова й інші вельможі залучили ординців до походів у Європу" 53. 
Причому загрозлива ситуація для Королівства Русі зберігалась, як видно з джерел, і 
в майбутньому. За Познанськими анналами, вже «того ж року (1341 р. - М.В.) 
татари вступили в Сандомирську землю з протилежного боку Вісли» З Зокрема 
1342 р. Малопольські аннали повідомляли: «Татари спустошили Люблінську та Сан- 
домирську землі» 7. Про напад на околиці Любліна (тепер - місто Люблін, 
Люблінське воєводство, Польща) писав і Ян із Чарнкова" . Аналогічних нотаток у 


польських наративах середини ХТУ ст. достатньо. 


Ж Ж Ж 


Отже, опрацьовані матеріали дозволяють припустити походження Дмитра 
Детька із слов'янського середовища володінь Анжу та підкреслюють його зовсім не 
лояльне ставлення до угорської династії. Спостерігається значно більший патрі- 
отизм і прихильність до Романовичів. Можливо, це спричинило негативне ставлення 
родичів Дмитра чи його власне до утвердження Карла Роберта в Угорщині, що, 
ймовірно, зумовило переїзд вельможі до сусідніх володінь Болеслава-Юрія 
Тройденовича. При цьому Дмитро Детько не був угорцем. Численні топонімійні 
згадки, імена ФДесик, Деї, Дейк, Деїки, Деїйка та інші комітату Абауйвар 
дозволяють запропонувати версію про ймовірно слов'янське коріння його батьків, 
можливо, колишніх руських поселенців. 

Отже, іпуосаїіо короля Людовіка І до боярина в 1344 р. Лаєїїз 5ииз уїк Маяті)ї- 
сиз і сотез, на наш погляд, могло відтворювати традицію колишнього звертання до 
нього в королівстві. Вжита формула, безумовно, не нотувала жодної фактичної 
залежності адресата від угорського короля, про що додатково свідчить текст 
документа - прохання організувати торгівлю на Русі для купців із Кошиць на піль- 
гових умовах". 

Однак за браком інших підтверджень висловлені міркування є гіпотетичними. 


Ж ж Ж 


Дискусійність запропонованих сюжетів відображають недостатність розробок 
в царині вітчизняної медієвістики й славістики та варіативність їх подальших 
розв'язань. Залучення, опрацювання, введення в науковий обіг нових документів 


1192 У одппіз де Сгатіком,. Ор. сії. - 5. 621-622. Очевидно, фрагмент праці Яна з Чарнкова згодом запозичив Ян 
Длугош. Див.: Діцвобзії Хоаппез. Аппаіе5 5еи Сгопісає іпсіїс герпі Роіопіає : іп 10 ШЬгез / Хоаппез Діцнроззі (копії. 
гей. 7. Когіоузка-Виайкома і іп.). - Магозгама : РМ, 1975. - ЛЬ. 9. - 5. 294-295. 

2183 «Еодег апло Тагіагі іпігацегипі (стат Запдоптігіє аб Ша рагіе Уазіє», див.: Вослпік Рохпайзкі І (зіагегу) 929-- 
1341 // МРН: іп 5 г. / |мудаіа В. Кийгбіз). - Магегама : РМУМ, 1962. - Зепіа 2. - Т. 6 : Аппаіе5 Роіопіає Маїогіз. - 
9. 130. 

2184 «Тагірагі дема5іабалі (гепат) Іліійпепзет еї Запдотогіат», див.: Косгпік Маїороїзкі. - 5. 199. 

1185 Уоаппіз де Сгатком. Ор. сії. - 5. 622. 

" За актом 9 серпня 1361 р., домовленості з Дмитром Детьком було досягнуто. Боярин, очевидно, відправив 
угорському королеві позитивну відповідь на його прохання. У документі, зокрема, йдеться про створення за 
наказом короля всіх найсприятливіших умов для утримування та продажу товару купцям, які прибувають з 
Русі й Польщі до Кошиць (див.: СДН. - Т.9. - У. 3. - 5. 242-243). Отже, ця угода, попри складні стосунки 
кінця 40-50-х рр. ХТУ ст., діяла щонайменше 17 років. 
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зарубіжного походження змушують по-новому розглядати історію Русі, й Галицької 
землі зокрема, з якою пов'язувалися не тільки місцеві знатні роди, а й іноземний 
нобілітет. 

Безумовно, формування боярства відбувалося на поліетнічній основі. Відсут- 
ність належної кількості актового матеріалу князівських архівів не дозволяє 
встановити етнічностей, занотованих іноземними дипломами. Окрім колишньої 
хорватської родової знаті, впродовж ХІ-ХГУ ст. до Галичини потрапляли вихідці з 
різних земель: кочівники (печеніги, берендеї, половці), предки словаків, поляки, 
чехи, німці та ін. За тісної всебічної співпраці й за різні заслуги вони отримували від 
князів надання. 

До останніх, як ми вважаємо, належить добре відомий літописам першої 
третини ХПП ст. боярин Судислав. Його гіпотетична належність до чеського роду 
Лудан, широкі права і повноваження при дворі Коломана й Андрія у Галичі, 
маєтності в Угорщині й Галицькій землі свідчили про колоритність, впливовість та 
авторитетність серед різних прошарків населення обох країн. Активність вельможі в 
політичній сфері, участь у військових кампаніях королів прискорили кар'єрне 
зростання не тільки його, а й, на наш погляд, не менше чотирьох дітей. Зв'язок із 
галицькими землями підтримували матримоніальними стосунками з місцевою 
знаттю. Після того, як навесні 1234 р. Андрій П втратив контроль над Галичем, 
Судислав «зник» із джерел (його згадували лише через контамінований патронім 
синів Богомира і Вітка). 

Спадкоємці боярина, представники близької й далекої родини брали участь у 
галицькій політиці Арпадів навіть після повної поразки від Романовичів. Майже всі 
сини й онуки боярина володіли нерухомістю на кордоні з Галичиною, їхню 
дипломатичну чи політичну діяльність середини - другої половини ХПІ ст. королі 
належно винагороджували. 

Руська етнічність учасників антикоролівського виступу на початку ХІМ ст. 
досі залишається складною, не розв'язаною, до кінця проблемою. Присутність у 
військах Аби Амадея, Матвія Тренчанського чи Копоса Борси, колишніх мешканців 
Галичини" або осіб, пов'язаних з руськими територіями, важко піддати сумніву. 
Каштеляном палатина Матвія був якийсь Микола, прозваний Руським, можливо -- 
представник родини Печі б Серед ворогів Карла Роберта на початку ХГУ ст. відомі 
й окремі вельможі роду Балог 

Серед важких завдань та дискусійних розв'язань - етнічність Петра Петене. 

Контакти родини магістра Петра з мешканцями Русі в середині ХПІ ст. - 
беззаперечні. Втім немає певності у васальних стосунках з Рюриковичами його 
попередників (батька та діда). Присутність когось із родини в курії Ростислава 
Михайловича - гіпотетична. Самого ж Петра документи кінця ХП - початку 
ХІУ ст. жодного разу не нотували Киїпепиз5/Ого5/Опигх/ Йти: або аїсти5 Оти5/Оутоб. У 
східних комітатах (Земплін, Унг, Шариш), де він до 1314-1315 рр. мав надання, на 
середину ХІГУ ст. мешкало чимало вихідців з Русі. Петро Петене набув частину 


" Топонімія та імена мешканців східних комітатів опосередковано засвідчують їхню участь у виступах проти 
Анжу. Втім немає жодної впевненості в точному окресленні попереднього проживання цих людей. Це могли 
бути як галицькі, так і чернігівські землі. 

2186 В Г5І. - Т.2. - 8. 154; АКОКІ. - Т. 5 : (1318-1320). - ОМ. 31. 

1187 ертпег М. Меріеругевек «А таруаг петуеізбр а ХП. 574744 Кбгереїр» сліпій птипкКага. - ОІ4. 29; Куїзіб Су. 
Сзак Маг іагіотапуйгі Баіайта. - ОЇ4. 126, 135. 
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земель зятя Бели ГУ - князя Ростислава, які той контролював у середині ХПІ ст. Під 
час виступу проти Карла Роберта він відправився з посольством іп геяпит Киїпе- 
покит для залучення місцевого володаря до боротьби за угорський престол. Інші 
причини місії незрозумілі. Це загалом могло пов'язуватися з проживанням Петрових 
предків у Галицькій землі чи володіннях Ольговичів на Чернігівщині, які під тиском 
монголів у 40-х рр. ХПІ ст. були змушені виїхати до Угорщини. 

Рухоме й нерухоме майно магістра відоме за наданнями другої половини ХПІ 
- початку ХІГУ ст. Серед його підлеглих було чимало слов'ян і поселенців, 
ідентифікованих Руськими. Маєтності Петра Петене носили головно слов'янські 
назви. Про це свідчить численна мікротопонімія. Означення аїсіц5 Отги5 могло 
закріпитися за окремими членами родини Петене в середині ХГУ ст. унаслідок 
дипломатичної місії 1315 р. до Романовичів або ж через чомусь не закріплену 
джерелами ХПІ - початку ХГУ ст. традицію такого ж окреслення. 

Про Дмитра Детька маємо небагато документів. Стосунки вельможі |з 
сусідніми європейськими володарями (Казимиром ПІ та Людовіком І) залишають 
чимало запитань. З етимюелогічного погляду незрозумілою залишається спів- 
звучність імені Десйк у документі угорського короля 20 травня 1344 р. з назвами 
населених пунктів Детек і Дета в комітатах Абауйвар й Боршод. Такий збіг не 
виглядає алогічним через відому в середньовіччі традицію надавати родові пре- 
дикати за назвами сіл і містечок. Натомість назви поселень нерідко відтворювали 
місцеву топонімію, гідронімію та ін. 

Дмитрів контроль спадщини Романовичів після смерті Юрія-Болеслава Трой- 
деновича суперечив планам володарів Польщі й Угорщини. Зростання претензій і 
посилена військова активність належала Казимирові Ш, а не його угорському 
родичеві. Низка західноєвропейських наративів окреслює приховане й відкрите 
протистояння сторін 1340-1344 рр., яке увінчалося появою диплома Людовіка І 
1344 р., де боярина названо васалом короля. Така традиція звертання могла 
утворитися, як ми вважаємо, не лише через тиск західних сусідів на руські землі, а Й, 
можливо, за попередніх взаємин Дмитра Детька з угорським володарем /емтіпиз апіе 
диет 1334-1344 рр. 

Попри присвоєння новою угорською династією титулу Саїсіає Гойаоте- 
кіаєднає Кех, практичне послуговування ним у першій половині ХГУ ст. було 
нечасте. Сприйняття галицького урядовця слугою, мабуть, не пов'язане із цим 
фактом. Васальні зв'язки Дмитра з Анжу ми не відкидаємо через попереднє 
проживання нобеля (або когось із родини) в Угорському королівстві (в Абауйварі, 
наприклад). Пуосайо 1344р. стало можливим, на нашу думку, за урядування 
колишнього мешканця Корони капітана русі, старости землі Руської (Сарііапеця 
Киїепокгит). До окремих її територій, попри угоди з поляками, угорці зберігали 
приховані претензії до початку ХУ ст. 
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ВИСНОВКИ 


Соціальні й політичні наслідки активних процесів переселення вихідців З 
«руського світу» до Угорщини виявилися дуже глибокими, і їх зумовлювали різні 
ЧИННИКИ. 

Доба раннього Середньовіччя супроводжувалася масштабними міграційними 
рухами, появою нових ?епіе5 та протодержавних утворень. Не оминали ці процеси й 
українські землі. До ІХ ст. тут проживало чимало племінних утворень, які 
перебували в постійній взаємодії. Йдеться про нехрещені, втім добре організовані у 
військовому і суспільному плані громади. Формування держави Русь на чолі зі 
скандинавською династією Рюриковичів у Києві середини ЇХ ст. супроводжувалося 
поступовим розширенням її сфер впливу на сусідні землі, населення яких не 
вживало етноніма «русь». Склалися підстави не тільки для династичної, а й 
термінологічної експансії. Поняття «Русь» і «Руська земля» набирали різного 
територіального значення, їх тлумачили в широкому та вузькому розумінні. До 
кінця Х - початку ХІ ст. мешканців передгірського карпатського пасма, басейну 
річок Дністра, Пруту, Сяну й ін. не вважали руссю. Їм були притаманні інші етнічні 
означення, відомі головно з літописання й іноземних наративних пам'яток, як і 
генетично близькому до них населенню, розселеному на захід за Карпатами. Коли 
угорці наприкінці ІХ - на початку Х ст. віднайшли другу батьківщину, кочівники 
тут зіткнулися зі слов'янськими ?єпіе5, не ідентифікованими руссю. Це були, 
мабуть, хорвати, названі в історіографії карпатськими. 

Концепція адептів «русинської» історії Закарпаття з УПІ-ІХ ст. позбавлена 
серйозної історичної аргументації, не має належної джерельної бази, розбудована 
головно на здогадках, версіях, легендах і інших фольклорних матеріалах. 
Академічна наука, попри наявність від ХІХ ст. значного комплексу документів, 
зверталася до цієї теми спорадично. 

Перші компактні групи руських поселенців в Угорському королівстві фіксу- 
ють не раніше середини ХІ ст. Головно йдеться про акти, інформативність та значу- 
щість яких для вітчизняної, а не тільки угорської історії важко переоцінити. Світські 
і церковні дипломи з ХІ ст. неодноразово нотують проживання у володіннях 
Арпадів осіб, ідентифікованих «Киїйепі». В королівській канцелярії, при дворі 
закріпилися й термінологічні означення земель, звідки ті прибували. Попри чітке 
усвідомлення етнічної неоднорідності володінь Рюриковичів, відмінностей у 
ментальності, підконтрольні руській династії володіння зазвичай окреслювали 
«Киїпепіа/Киззіа». Окремі винятки, закріплені титулом володарів з кінця ХП - 
початку ХПІ ст.: Саїйіає Годотегіаєдиає Кех. 

Процеси міграції до Угорщини в основному пов'язувалися із двосторонніми 
матримоніальними зв'язками, що інтенсивно розвивалися з ХІ ст. Серед династій, 
які перебували з Рюриковичами в кровноспоріднених відносинах упродовж ХІ- 
ХПІ ст., Арпади після Пястів та половецьких ханів посідали третє місце за частотою 
укладення шлюбів. 
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Втім поземельна ідентифікація поселенців досі залишається загадкою, бо 
більшість із них до кінця ХП ст. нотували Киїпепиз (Руський), а наприкінці ХПІ- 
ХГУ ст. аїсти5 Отги5 (прозваний Руським). Джерела нічого не повідомляють про 
місце попереднього проживання абсолютної більшості з них. Лише про деяких 
маємо достовірні дані. Канцеляристам для окреслення людей «руського світу», щоб 
уникнути в майбутньому можливих непорозумінь, було притаманне, очевидно, 
зручне «узагальнення». При цьому, звичайно, більшість освічених угорців усві- 
домлювали відмінності між «руссю», про яку доводилося писати в актах. 

Вихідці з різних князівств-земель тривалий час мусили зберігати місцеву 
родову ідентичність, витіснену з часом політонімом «Русь». Мешканці Галицької 
землі ХІ-ХПІ ст., історично пов'язаної із розселеними кількома сторіччями раніше 
по обидва боки Карпат хорватськими яепіе5, протистояли такій термінологічній 
експансії до середини ХПІ ст. Звідси найлегше було переїхати до Угорщини, де під 
владою іншої династії проживали культурно, мовно, ментально близькі громади. 
Втім джерела етнічність, попередню земельну належність більшості із них не 
окреслювали або і далі ідентифікували КиїЛепі. 

Більша частина поселенців дійсно становила «руський» нобілітет. Знать 
відповідно опривілейовували після її прибуття до Угорського королівства. Королі 
дарували їй значні земельні надання з феодальним правом успадкування для нащад- 
ків, що передбачало перехід вельмож на постійну службу до Арпадів: виконання 
військових функцій, охорону кордонів, обіймання дрібних та середніх урядів при 
дворі короля (чи королеви), серед заможної світської й духовної верхівки і т. д. 
Джерела нотують руських комесів, йобагіонів (або ж синів йобагіонів) королівських 
фортець, сервієнтів, магістрів, королівських слуг Лото ге?із, суддів та ін. Періо- 
дично документи згадували осіб і без посад, які, втім, були, очевидно, заможні і 
знатні за походженням. Це помітно з переліку їхнього рухомого та нерухомого 
майна. 

Широкі повноваження 1 впливи при дворах Арпадів та Анжу, участь у війсь- 
кових кампаніях перетворили русь на одну з найактивніших іноземних громад 
королівства ХІШ-ХТУ ст. 

Окремі поселенці після переїзду для самоідентифікації продовжували 
вживати терміни Киз, КизКа, Киїпепи5, даючи назви місцевим населеним пунктам. У 
другому, третьому поколінні мешканці вже рідко зберігали характерну етнічність. 
Такими, наприклад, були члени роду Добо, Добо-Руска", відомого в Угорському 
королівстві впродовж кінця ХПІ-ХУПІ ст.188. Сімейний предикат з'явився завдяки 
однойменному селові, заснованому руськими поселенцями, до яких рід не мав 
жодного стосунку. Натомість графи Теза, протошаром яких став слуга дружини 
Карла Роберта королеви Марії ТЛега Киїпепи5, мабуть, від третього, четвертого 
поколінь втратили знання про походження предка"/. Більшість зафіксованих літопи- 


" Етимологія назви роду Дофо, Добоз може опосередковано засвідчувати участь одного з перших його пред- 
ставників у військових кампаніях королів барабанником. 

1188 АКОКІ. - Т. 23 : (1339). - О1І4. 130-131; СОНА. - К. 3 : (1333-1339). - 8. 550-552; Держархів Закарпатської 
області, ф. 10. Наджупан Березької жупи, місто Берегово, оп. 8, спр. 37, 1 арк. та ін. Див. також: Кетреїеп В. 
Маруаг петез с5аїддок : 11 К-Бап / В. Кетреїєеп. - Видарезі : Стій Кагоїу Кбпуукіадбуаіаіаїа, 1912.-К.3.- ОМ. 
335. 

" Угорська історіографія не відображає походження окремих угорських знатних родин від руських поселенців 
або хоча б родову спорідненість з ними з ХПІ-ХІУ ст. Головно беруть до уваги ХУІ-ХМІЇ ст. Див., зокрема: 
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сами знатних переселенців ідентифікувати актами та іншими матеріалами Арпадів і 
Анжу зазвичай неможливо. Винятки становлять бояри Володислав Кормильчич -- 
І ааїзіаня Киїпепиз, Жирослав - Сугозіацз (?), Судислав ає яепете Гидап та ін. 

Натомість відсутність літописної інформації про більшість ідентифікованих 
угорськими джерелами осіб пов'язана не лише з їхнім посереднім впливом на життя 
«руського світу». Автори фіксували радше найважливіші події столичних центрів, 
рідше - на периферії. Тому видається можливим попереднє проживання окремих 
представників знаті, згаданих пізніше дипломами, на околицях руських земель- 
князівств, у невеликих нерезиденційних осередках. Їхня участь у політичному житті, 
військових справах була посередня. Тож імовірність згадки літописанням виглядала 
мізерно. 

У Галицькій землі ХП-ХПІ ст. мешкали боярські роди немісцевих етніч- 
ностей. Часто це були нащадки номадів. Серед таких - Чагровичі, Халдеєвичі та ін. 
Аналіз джерел не дозволяє встановити їхньої самоідентифікації після утвердження в 
Галичині. Ймовірно іноземного походження була не одна галицька боярська родина. 
Підтверджує це досвід Угорського королівства. Із завоюванням уграми Паннонії ІХ- 
Х ст. та подальшими активними процесами внутрішньої колонізації ХІ-ХПІ ст. 
сформувалися не лише угорські чи слов'янські (згодом -- словацькі) знатні роди, а й 
кабарські, німецькі (Саксонія, Швабія), фламандські, валлонські, італійські, чеські 
та ін. Чимало прийшлих родин набуло у володіннях Арпадів високого суспільного 
статусу. 

Схожі процеси відбувалися й у Галицькій землі. Зокрема перемишльський ти- 
сяцький Ярун, очевидно, прибув з Новгорода, Гліб Зеремієвич - з Пересопниці. 
Польські за походженням були імена бояр Держикрая і Станіслава Микулича. Таких 
прикладів відомо чимало, й більшість із них подано на сторінках наукових студій. 

Звідси й проблема ідентифікації того боярства, яке в Галицькій землі не на- 
зивали «руссю», бо гіпотетично воно зберігало своє іноземне родове коріння. Тож 
переселення таких вельмож до Угорщини хоча й фіксували документи, втім воно 
супроводжувалося втратою етнічної ідентифікації. Дослідник натомість позбувався 
будь-якої можливості з'ясувати місце їхнього попереднього проживання. За 
виняткової схожості слов'янських мов народів Центральної Європи. чималий 
відсоток знаті Галицької землі могли становити вихідці із сусідніх слов'янських 
територій Польщі чи Угорщини, які зберігали родовий і майновий зв'язок зі своїми 
попередніми землями. 

Проведені дослідження засвідчують закономірності локалізації розселення 
руських поселенців. Безумовно, більшість із них раніше мешкала на передгірських 


Кетреїеп В. Маруаг петез сзаїадок: 11 К-Бап / В. Кетреїіеп. - Видарезі : Стій! Кагоїу КбпууКіадомаїаїата, 1915. 
- К.9. - ОІ4. 181, 193; Еуцзаєт. Маруаг петез5 сз5аїадок: 11 К-Бап / В. Кетреїеп. - Видарезі: Спії! Кагоїу 
КодпууКіадоуаіаїаїа, 1931. -К. 10. - ОІ4. 308-309, 318. 

119 Ми володіємо про це багатьма згадками, які задокументували францисканські монахи-місіонери 
(Христианский мир и «Великая Монгольская империя». Материаль  францисканской миссии 1245 года / |под- 
готовка латинского текста и перевод С. В. Аксенева, А. Г. Юрченко; зкспозиция и исследование А. Г. Юрченко). 
- СПб. : Евразия, 2002. - С. 78, 101 : за Ц. де Брідіа; Матузова В. Й. Английские средневековьіє источники ЇХ-- 
ХІШ вв. Тексть, перевод, комментарии / В. Матузова |ред. В. Пашутої). - М.: Наука, 1979. - С. 78, 85-86 
повідомлення Бартоломея Англійського, С. 199, 213 : свідчення Роджера Бекона; Васоп Козег. Тбе Ориз Мауйе 
/ Корек Васоп ; |ей. /. Непгу Вгіаре). - Охбога : Аі Ще Сіагепдоп Рге55, 1897. - Мої. 1. - Р. 360; Ісаннь де Плано 
Карпини Исторія Монгаловь. Вильгельмь де Рубрукь Путешествіе вь Восточньія странь! / |введеніе, переводь 
и примічанія А. І. Малеина). - СПБ. : Изданіе А. С. Суворина, 1911.-С. 101 : за Вільгельмом Рубруком. 
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територіях Галицьких Карпат. Це підтверджують джерельні відомості про 
отримання в Угорщині земельних надань, схожих з господарського огляду та геогра- 
фічного розташування зі східнокарпатським прикордонням (сучасні Вижницький 
район Чернівецької області, Богородчанський, Верховинський, Долинський, Коло- 
мийський, Косівський, Надвірнянський, Рожнятівський райони Івано-Франківської 
області, Самбірський, Сколівський, Стрийський, Турківський райони Львівської 
області, Підкарпатське воєводство Польщі, регіон Буковина в Румунії - тобто терени 
впливу галицьких володарів упродовж ХП - першої половини ХІМ ст.). Така 
непоодинока практика, очевидно, дозволяла інтенсивніше вести освоєння внутріш- 
ніх земель королівства, грамотно використовувати природні поклади та ін. Тому 
надання поселенців у Ліптові, Туроці, на Спіші, Шариші, Земпліні, Марамароші, 
Клужі у Трансильванії можна, на наш погляд, розглядати як закономірні з погляду 
господарської доцільності окремо взятої родини та економічної політики керівної 
династії загалом. 

Проведені польові дослідження цих територій у 2007-2013 рр., мікротопо- 
німійні студії, фотознімання, картографування дозволяють додатково підтвердити 
висловлене припущення. 

На території майбутніх Словаччини, Румунії, частково - східної Угорщини та 
в українському Закарпатті існували компактні громади, названі з часом ру- 
синськими". Не за історичними причинами вони відмежували свою ідентичність від 
близьких генетично українців. Таке могло статися й через втрату знань про шляхи 
потрапляння їхніх прародичів до Угорщини. 

Шляхом аналізу топонімії відтворити деталі господарської діяльності, сус- 
пільного становища, майнових відносин руських поселенців королівства складно. 
Руські назви, гідроніми, мікротопоніми майже нічим не відрізнялися від аналогів 
іншого слов'янського світу. Тому поява в документах під час польових досліджень 
топоніма або мікротопоніма слов'янського походження ХІ-ХІУ ст. без яскравого 
«руського» наповнення не дозволяє чітко встановити його авторства - за руським 
прийшлим чи місцевим слов'янським поселенцем. Власні назви Угорського королів- 
ства за об'єктивних причин були переважно слов'янські. 

Загалом усі відомі на сьогодні особи, встановлені за джерелами, умовно 
поділяються на чотири групи. 

І. Безумовного руського походження, окресленого документами за іменами, 
патронімами (Киїепи5, Киїпепи5) або родом (яєпеке Киїпепи5). Проблемою для 
науковців, утім, залишається їхня конкретна дочасна поземельна ідентифікація. Тож 
важко встановити кількісні характеристики відтоку населення з різних земель-кня- 
зівств Русі. 

Відомо 27 носіїв ідентичності Киїлепиз. До них відносимо й тісно пов'язаних з 
угорцями сімейними та іншими зв'язками галицьких бояр. Троє з них - пред- 
ставники духівництва. Лише в одному випадку галицького вельможу Володислава 
Кормильчича актова документація Угорського королівства називає Гааїзіайз 


" Підрахунки, здійснені за «Географічним словником Угорщини» середини ХІХ ст. Елека Фийнеша, показали 
існування в сучасному Закарпатті не більше 10-ти безпосередньо пов'язаних із руською топонімією поселень 
(див.: Фийнєш Е. Географічний словник Угорщини (Опис населених пунктів Закарпаття середини ХІХ ст.) / Е. 
Фийнєш |переклад і упорядкування Й. Кобаля). - Ужгород : ТОВ «ІВА», 2011. - С. 12-13, 15-16, 56, 64, 67, 71, 
78-79). Інші ж виникали на основі слов'янських, угорських, німецьких назв. 
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Киїепиз5. Відомо про щонайменше п'ять громад, ідентифікованих руськими 
поселенцями (йдеться не про руську топонімію, творцями якої, безумовно, були 
вихідці з володінь Рюрика). 

2. Засновники сіл Киїйепі, Огозі, ОгозКкари та десятків інших походили з РУсі. 
Реконструкція часу виникнення поселень за допомогою писемних матеріалів немож- 
лива. Немає через відсутність належних джерельних підтверджень і певності в тому, 
що представники третього, четвертого й наступних поколінь мешканців зберегли 
характерну етнічність. Тому ці особи могли бути як нащадками першопоселенців, 
так і походити з внутрішніх комітатів країни, здобувши тут право на проживання за 
інших обставин. Ця група потребує ретельнішого міждисциплінарного вивчення. 

3. Особи, чиє етнічне коріння лише з певною вірогідністю могло бути руське, 
бо в документах їх нотували аїсіц5 Оттиз5. Названими, чи прозваними, в цей спосіб, 
імовірно, вважалися прибулі з-за Карпат люди, та цілком можливо - пов'язані з 
Руссю політичним, торговельними чи релігійними справами. Матері носіїв цієї 
ідентичності, вірогідно - жінки руського походження. «Прозвані Руськими» могли 
мати діда чи прадіда з Русі або одягатися на руський зразок, уподібнюючись так до 
мешканців з володінь Рюриковичів. Аналогічні приклади маємо серед німецької та 
чеської купецької знаті, яка жваво торгувала з «руським світом». Імовірно, /егтіпи5 
аїсти5 Оттиз - певне право угорської знаті для налагодження відносин з Руссю. 

Виявлених наприкінці ХПІ - у другій половині ХГУ ст. «прозваних Руськими» 
налічуємо 29 осіб. Окремо в одній сім'ї спостерігаємо традицію вживання предиката 
кількома поколіннями. Відомі й приклади вживання в родинах термінів Оугиз та 
аїстия Оттиз. 

4. Частину поселенців, на наш погляд, становлять представники галицької (а 
також, можливо, волинської та чернігівської) знаті «неруської» етнічності, заснов- 
ники в Угорщині родів завдяки торговельній 1 ремісничій діяльності. Літописання їх 
не ідентифікувало «руссю». Тому їхнє оселення в королівстві ХП-ХІУ ст. акти 
відображають погано. 

Імовірно, ці люди носили імена «руського» гатунку (Киз, Йтиз та ін.), входили 
до курії володарів чи підтримували не занотовані джерелами стосунки з руськими 
князями, які з різних причин переїхали до Угорського королівства. Наводимо 19 
вельмож із характерним іменословом. Зрозумілою є дискусійність частини з них. 
Таких називаємо 12 осіб. 

Складність проблеми не лише у встановленні походження поселенців з 
«руського світу». Серед непростих прикладів етнічної належності - випадки 
галицьких боярів Судислава і Дмитра Детька. На наше переконання, обоє могли 
належати до угорського нобілітету, за короткий час через матримоніальні зв'язки 
вкорінитися в середовище галицької знаті та брати активну участь у політичному 
житті. Вони мали сім'ї й зберігали тісні зв'язки при дворах Арпадів, Анжу Й 
Романовичів, по обидва боки Карпат володіли земельними наданнями. Магістр Пет- 
ро Петене, угорський комес кінця ХП - початку ХГУ ст., імовірно «прозваний Русь- 
ким», належав, мабуть, до знатної родини, оселеної в середині ХПІ ст. у східних 
володіннях Угорщини. 

Збереження етнічного самоусвідомлення та самоідентифікації серед руських 
поселенців на локальному топонімійному й географічно ширшому - поземельному 
(комітатському), регіональному (група комітатів) рівнях вплинуло на зростання тут 
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чисельності «русі» ХУ-ХУПІ ст., витворення специфічних форм їхньої субкультури, 
мовленнєвих особливостей, менталітету 1 т. п. 

Проживання сімей руських поселенців в Угорському королівстві, заснування 
родів знатного і середнього за знатністю походження все ж майже не відобразилося 
у геральдиці й сфрагістиці. У гербовниках і на печатках ми не знаходимо впливу, 
який неодноразово залишали на аналогічних відзнаках переселенці, наприклад, 
німецьких земель. Це підтверджують дослідження словацьких істориків" |, залиша- 
ючи нерозв'язані питання для майбутніх поколінь науковців. 

Вирішити подібні завдання можна через скрупульозне дослідження шлюбних 
зв'язків як у середовищі груп «руських» переселенців, так і з представниками інших 
сусідніх народностей. Важливим є вивчення соціальної політики не лише династії 
Арпадів чи Анжу, а й угорських королів кінця ХГУ - першої чверті ХУІ ст. з 
династії Люксембургів, Ягеллонів, Габсбургів. Вони мали особливе бачення місця й 
ролі неугорських народностей у державі. 

Безумовно, нових оцінок вимагає церковна політика папської курії (аві- 
ньйонського й поставіньйонського періодів, часів Великої схизми) та угорських 
архієпископств щодо некатолицьких громад країни, особливо на тлі поширення 
симпатій до вчень Джона Вікліфа, Яна Гуса та протестантський ідей ХУ-ХУІ ст. 
(насамперед Мартіна Лютера та Жана Кальвіна). Релігійний й конфесійний склад- 
ники завжди залишалися важливим атрибутом, визначником, рушієм, мотиватором 
внутрішнього світу, психології, певних особистісних установок «національних» 
громад, з різних причин розселених поза рідними землями. 

Отже коло досліджених та розв'язаних питань менше за спектр майбутніх зав- 
дань. Ми тримаємо перед собою радше вступ до проблематики, покликаної через 
пересічне історичне дослідження встановити не лише обставини й тенденції пере- 
селення до Угорщини представників так званого першого покоління вітчизняної 
«діаспори», а й насамперед чітко й безапеляційно дати відповідь на питання 
етнічності громад тепер самоідентифікованих русинами - були вони автохтонами 
сучасного Закарпаття щонайменше від УПІ-ІХ ст. чи почали формуватися завдяки 
складним міжетнічним процесам ХІ-ХГУ ст. 


2199 Моуадк .. Ребаїе тіезі а обсі па 8Іомепзки. - 7. 1. - 5.37, 42, 68, 79, 103, 127, 141, 159, 194, 202, 241, 266, 277, 
281, 309, 317, 340, 348, 352, 391, 393, 401, 423, 447, 463, 490, 522, 576, 585, 611, 617, 623, 626, 644, 674; Еуизает. 
Ребате тіезі а обсі па 5іомепзКи. - 7. 2. - 5. 60, 87, 89, 100-101, 103, 106, 128, 161, 208-213, 225, 248, 266, 294, 
298, 309-310, 335, 379-380, 431, 433, 442, 448, 453, 461, 463, 466, 477-478, 483, 497, 517, 527, 535. 
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Р. А.М. (Роізка АКадетіа Майк); І. Н. (Іп5їутиє Нізіогії); К.0О. І. (Касоїїскі Опіууегзутеї 
ІміеїзКі), 1985. - Т. 2. - 483 8. 

Сапопісі У/із5ертадеп5із5 сопііпциайоп а. 1126-1142 // Мопштепіа Сегтапіа Нізіогіса. 
Зспіріогит / |ей. С. Н. Регі7). - Наппоуегаєе : шпрепзі5 ВібПороїїії Амісі Нарпіапі, 1851. - 
Т. ЇХ. - 5. 132-148. 

Сігопіса Керіа Соіопіеп5і5 // Зспіріоге5 Кепип Сегтапісагит іп ш5шт 5сПпоіагит ех 
Мопитепіїз Сеппапіаєе Нізійгісіє гесизі / |гес. С. У аїі2). - Наппоуегає : ппрепз5і5 ВібПороїїі 
Набпіапі, 1877. - Т. 18. - 414 8. 

Сфгопіса Уобаппіз Уіюодшапі / Ваеїпреп Егіедгісп // Мопштепіа Сегтапіає Нізіогіа. - 
Вегоіні : АРУР Уеідтаппогз, 1924. - Т. 3 : 5егіе5 пома. - 332 5. 

Сігопісі Нипрагісі сотрозійо 5аесиії ХГУ // Зсгіріогез гегит Нипоагісагит (ептроге Фисит 
герштаце зйтріз Аградіапає резіагит : іп 2 у. / |едепдо орегі ргаейшіі І. 57епіреїегу). - 
Видарезійпі | Асадетіа Іійег. Нипрагіса аїдие Зосіеїаіе Нізіог. Нипрагіса іп рапет 
ітрепзагшт уепіепійби5 Турортарбіає Кер. Цпіуегбііїаціє Шінег. Нипо 5шипріїфиз, 1937. - 
Мої, 1. - 5. 219-505. 

Сігопісоп ЮДибфпісеп5е // Нізіогіає Нипоагісає Гопіе5 Фотезіїсі / |гесепзції еї ргаеїаїця е5і 
М. Еіопіапиз5). - Оміпаце-Ессієезіїє : |Б. В.), 1884. - У.3 : ада. 1473. шп. 5. - 5. 1-207. 
Сргопісоп Ниропіз поопасріз Уігацпепзіз еє Діуіопеп5зі8, аббайіз Еіауіпіасепзіз // Мопштепіа 
Септапіа Нізіогіса. 5сгіріогит / Гей. С. Н. Регі7). - Наппоуегає : ппреп5і5 ВібПороїі Аміїсі 
Найпіапі, 1848. - Т. М. - 5. 280-503. 

Сфргопікоп Рісбшт Уіпдфобопеп5е // Нізіогіає Нипрагісає БКопіе5 дотезіїсі / |гесепбиії еї 
дфізацізійопет М. Еіогіапи5). - Пірзіає |Б. В.), 1883. - 5. 100-245. 


174. 


175. 


176. 


177. 


178. 


179. 


180. 


181. 


182. 


183. 


184. 


185. 


186. 


187. 


188. 


189. 


190. 


191. 


192. 


193. 


194. 


195. 


196. 


197. 


402 


Сфргопісоп Розопіепзіз / Гей. А. ротапоу8гку) // Зспіріогез гепшт Нипрагісагшт іетроге 
фисшт геритаце 5(їгріз Аградіапає резіагит : іп 2 у. / |едепдо орегі ргаейшії І. 52епіреіегу. 
- Видарезійпі: Асадетіа Шійег. Нипрагіса аїдие Зосіеїаїе Нізіог. Нипрагіса іп рагіет 
ітрепзагшт уепіепіїби5 Турортарбіає Кер. Цпіуегзііабіз Шійег. Нипо 5шипріїбиз, 1938. -- 
Мої. 2. - 8. 7-52. 

Содех фіїріотайсизє Нипрагіси5 Апдерауепзіз (Ап)оцкогі ОКктпапутаг) / |87ег. І. Мару). - 
Видарезі : А. М. Тиай. АКадєтіа Кбпуукіадо-Німаїаїа, 1878. -К. 1.- 678 58. 

Содех фїріотаїсиє Нипрагіса5 Апдаербауепзіяї (Ап)оцКогі ОКктапутаг) / |52ег. І. Мару). - 
Видарезі: А. Маруаг Тидотапуї АКайетіа КдбпууКіадо-Німаїаіа, 1881. - К.2  (1322- 
1332). - 664 8 

Содех дфіріотабісиє Нипрагіси5 Аперауепзіз (Ап)ойКкогі ОКкпапубаг) / |87ег. І. Мару!). - 
Видарезі : А. М. Тиай. АКадетіа КбпууКіадо-Німуаїаіа, 1883. -К. 3 : (1333-1339). - 650 58 
Содех аіріотайсиє Нипдагіса5 Апдерауепзіз5 (Ап)оцКкогі ОКктлапутїаг) / |87ег. І. Мару!. 
Видарезі : А. М. Тиа. АКадетіа КопууКіадо-Німаїаіа, 1884. - К. 4 : (1340-1346). - 679 5. 
Содех дфїріотайсияє Нипрагіси5 Апдаерауепзіз (Ап)оцКогі Октіапутаг) / |52ег. І. Мару). 
Видарезі : Кіадуа а Маруаг Тидотапуозб АКадєтіа, 1887. -К. 5 : (1347-1352). - 657 8. 
Содех Фіріотайсизє Нипрагіси5 Апдерауепзіз5 (Апл)ошкогі ОКктапутаг) / |8гег. І. Мару). 
Видарезі : А Маруаг Ти. АКадєтіа, 1891.-К. 6 : (1353-1357). - 658 8. 

Содех фріотаїси5 Нипрагіси5 Апдерауеп5і5 (Ап)ошкогі ОКктапуїаг) / |82ег. І. Мару). - 
Видарезі : А Маруаг Тий. АКадбтіа, 1920. -К. 7 : (1338. ап. 1-1359. тагс2. 31). - 704 8. 
Содех дїріотабіси5 Аградіапиз сопіїпцаия / |ей. С. Мепгеї). - Рез : Маруаг Тадотапуо5 
АКадетіа, 1860. - У. 1 : (1001-1235). - 405 8. 

Содех фріотабіси5 Аграйапи5 сопіїпиачия / Гей. С. Мепгеї). - Рез : Маруаг Тидфотапуо5 
АКадетіа, 1861. - У. 2 : (1234-1260). - 402 8. 

Содех фріотабйсия Аградіапиз5 сопіїпиатия / Гей. С. Мепгеї). - Рез! : Маруаг Тадотапуо5 
АКадвтіа, 1862. - У. 3 : (1261-1272). - 508 8. 

Содех фріотайсия Аграйіапиз сопіїіпцайия |ей. С. У/епгеї). - Рез: Мардуаг Тидотапуо5 
АКадвтіа, 1862. - У. 4 : (1272-1290). - 414 8. 

Содех фріотабйси5 Аграйіапия сопіїпиатиз / |ей. С. Мепгеї). - Резі : Мадуаг Тидотапуо5 
АКадетіа, 1864. - У. 5 : (1290-1301). - 336 8. 

Содех фіріотайсия Аградіапи5 сопіїпцабця / Гей. С. М/епгеї!). - Рез: : Маруаг Тадотапуо5 
АКадетіа, 1867. - У. 6 : (890-1235). - 578 8. 

Содех фіріотабйіси5 Аграйіапи5 сопііпиабия / Гей. С. Мепгеї). - Рез: : Маруаг Тидотапуо8 
АКадетіа, 1869. - У. 7 : (1235-1260). - 564 8. 

Содех фіріотайсизя Аграйіапи5 сопіїіпиабия / Гей. С. У/епге!). - Рез: : Маруаг Тидотапуоз 
АКадетіа, 1870. - У. 8 : (1261-1272). - 479 8. 

Содех фіріотайсия Аграйіапи5 сопііпиабия / Гей. С. У/епгеї). - Рез: : Маруаг Тидотапуоз 
АКадєтіа, 1871. - У. 9 : (1272-1290). - 584 8. 

Содех діріотайсия Аградіапи5 сопіїпиания / Гей. С. Мепгеї). - Резі : Маруаг Тидотапуо5 
АКадетіа, 1873. - У. 10 : (1290-1300). - 418 8. 

Содех фїріотабйіси5 Аградіапи5 сопіїпиания / Гей. С. Мепгеї). - Резі : Маруаг Тидотапуо8 
АКадетіа, 1873. - У. 11. - 480 8. 

Содех фїріотабіси5 Аградіапиз5 сопіїпцабия / Гей. С. Мепгеї). - Резі : Маруаг Тидотапуо5 
АКадвтіа, 1874. - У. 12 : (1274-1300). -- 707 8. 

Содех іріотабііси5 еї ерізіоіагі5 Могаміає : іп 7 Ба. / |5каЧіо ек орега А. Вос2гекК). - Оіото- 
исії : Ех курограрііа Аіоузії 5Кагпійті, 1836. - Т. 1 : (396--1199), - 355 58. 

Содех фріотабісия еї ерізіоіагі5 Могаміає : іп 7 Б4. / |Бегацєреребеп У. Вгапаї). - Вгішп : І 
Сопітіззіоп Беї А.Мієсі, 1864. - ВА. 7 : (1334-1349). - Арбейипа 3. - 304 8. 

Содех фріотабіси5я еї ерізіоіагіз Керпі Вобетіає: іп 5 8. / |ей. С. Егіедгісі). - Ргарає: 
Зширіїби5 соптійогит Верпі Вобетіає, гуріз АЇоізії У/іезпегі, 1907. - Т. 1 : (805-1197). - 
Казс. айег. - 566 8. 

Содех дїріотабіси5 еї ерізіоіагі5 Керпі Вобешіає : іп 5 8. / |е4. С. Егіейгісі). - Ргарає: 
Зширіїбиз соптійогит Керпі Вобепіає, гуріє АЇоїізії У/іезпегі, 1912. - Т.2 : (1198-1230). - 
576 8. 
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Содех діріотайси5 еї ерізіоіагі5 Керпі Вобетіає: іп 5 1. / Гсопфій С. Епедгісі ; ей. 
1. 5ердпек, 5. риїкома). - Ргарає : 5шпріїри5 Асадетіає зсіепіїагит Вобетозіоуєепісає, 
1981. - Т. 5. - Каєс. 2 : іпде аб а. 1267 изаце ар а. 1278. - 623 8. 

Содех фріотабіси5 еї ерізіоіагі5 5Їоуасіає : іп 2 1. / |ей. В. Маг5зіпа). - Вгапзіауа : 5шипріїби5 
АКадетіає ЯЗсіепіїгагит Зіоуасіає, 1971. - Т.1  іпіе аб аппо РрСССУ изаце ай аппо 
МССХХХУ. - 504 з. 

Содех фріоштабісия еї еріяіоїагія 5Їомасіає : іп 2 8. / Г|ей. В. Магзіпа|. - Вгайзіауа: 5ширіїби5 
сопзійі запопайз Вгайзіаміепзіє саріїаїіз геірибіїсає ЗосіаПйзбїїсає 5іомасіає, 1987. - Т.2 
іде ар аппо МССХХХУ изаце ад апло МССІХ. - 672 58. 

Содех фіріошайсия Нипрагіаєе ессіезіазниси5 ас сіміїіз / (56идіо еї орега С. Ееіег). - Видає: 
Турізє Туроєг. Керіає Опіуегзііанйя Цпрагісає, 1829. - Т. 1.- У. 1. - 496 5. 

Содех діріотабйсия Нипрагіає ессіезіазгисиз ас сіміїз / |зїидіо еї орега С. Ееіег). - Видає: 
Туріз Турогрт. Керіає Юпіуегбііайія Спрагісає, 1829. - Т. 2. - У. 1.- 490 5. 

Содех фіріотайси5 Нипоагіає ессіезіазііси5 ас сіміїіз / | 5кидїо ей орега С. Бе|ег). - Видає : 
Туріз Туро»бт. Керіає Юпіуегзііайя Опдагісає, 1829. - Т. 3. - У. 1.- 480 58. 

Содех фріотайсия Нипдагіає ессіезіазіїси5 ас сіміїів / | зкадіо ек орега С. Ееіег). - Видає : 
Туріє Туроєг. Керіає Цпіуег5ііайія Цпрагісає, 1829. - Т. 3.- М.2.- 495 8. 

Содех фріотабйси5 Нипрагіає ессіезіазйїсия ас сіміїіз / |5кидіо ей орега С. Бе)ег). - Видає : 
Туріз Туро»рт. Керіає Мпіуегзііайя Опрагісає, 1829. - Т. 4. - У. 1.- 480 58. 

Содех фріотабйси5 Нипрагіає ессіезіазйїсия ас сіміїіз / |5кидїо еї орега С. Ее|ег). - Видає : 
Турів Турогт. Керіає Мпіуегвііаня Спрагісає, 1829. - Т. 4. - М.2. - 528 8. 

Содех діріотабйси5 Нипрагіає ессіезіазйїсия ас сіміїіз / |5кидїо ек орега С. Ее|ег). - Видає: 
Туріз Турорт. Керіає Юпіуег5зіїайія Опрагісає, 1829. - Т. 4. - У. 3. - 560 5. 

Содех фіріотайсия Нипрагіає ессіезіазйїсия ас сіміїз / |5кидїо еї орега С. Ее|ег). - Видає : 
Туріз Турогт. Керіає Спіуегбііанія Спрагісає, 1829. - Т. 5. - У. 1.- 328 5. 

Содех фїріотабйіси5 Нипрагіає ессіезіазйіси5 ас сіміїіз / |5кидїо ей орега С. Ее|ег). - Видає : 
Туріз Турорт. Веріає Юпіуегзііайя Опрагісає, 1829. - Т. 5. - М. 2.- 608 5. 

Содех фріотайсия Нипрагіає ессіезіазіїсиє ас сіміїв / | 5бидїіо ек орега С. Бе|ег). - Видає: 
Туріз Турогрт. Керіає Опіуегбііайя Спзагісає, 1830. Т. 5. - У. 3. - 520 8. 

Содех фріотайсия Нипдагіає ессіезіазіісиз ас сіміїів / | збидіо ек орега С. Ее|ег). - Видає : 
Туріз Турогбт. Керіає Опіуегзіїайя Опрагісає, 1830. - Т. 6. - У. 1. - 400 58. 

Содех фіріотайсия Нипрагіає ессіезіазйіси5 ас сіміїйз / |5кидїо ек орега С. Ее|ег). - Видає : 
Туріє Туроєг. Керіає Опіуегзііайя Опрагісає, 1830. - Т. 6. - У.2.- 416 5. 

Содех фріотайсия Нипдагіає ессіезіазіісиз ас сіміїіз / | зїидіо еї орега С. Ее,|ег). - Видає: 
Турізє Турогб. Керіає Цпіуегзііайз Опоагісає, 1831. - Т. 7.- У. 1.- 368 8. 

Содех фіріотабйси5 Нипрагіає ессіезіазйїсия ас сіміїіз / |5кидїо еї орега С. Ее|ег). - Видає: 
Туріє Турогб. Керіає Цпіуегзііайія Спрагісає, 1832. - Т. 7.- М.2.- 378 8. 

Содех фїріотабйіси5 Нипрагіає ессіезіазіісия ас сіміїіз / |5кидіо еї орега С. Ке|ег). - Видає : 
Туріз Турогрт. Веріає Опіуег5ііайя Опрагісає, 1835. - Т. 7. - М. 3.-228 8. 

Содех даїріотайси5 Нипрагіає ессіезіазййсиз ас сіміїз / |5кидїо еє орега С. Ееіег). - Видає: 
Турізв Туровіт. Керіає Опіуегзііайія Опрагісає, 1837. - Т. 7.- М. 4.- 290 58. 

Содех фіріотабйси5 Нипрагіає ессіезіазійїсия ас сіміїз / |5кидїо ек орега С. Ее|ег). - Видає: 
Туріє Туроєг. Керіає Опіуегзіїайя ОСпоагісає, 1841. - Т. 7. - У. 5.- 640 8. 

Содех даїріотайсия Нипрагіає ессіезіазйїси5 ас сіміїйз / |5кидїо еє орега С. Ееіег). - Видає: 
Туріз Турогрт. Керіає Юпіуегбіїайя Спрагісає, 1832. - Т. 8. - У. 1.- 626 5. 

Содех дфїріотабйси5 Нипрагіає ессіезіазйісия ас сіміїіз / |5кидїо ек орега С. Ееіег). - Видає: 
Туріз Турогрт. Керіає Юпіуег5ііайя Спрагісає, 1832. - Т. 8. - М.2.- 688 5. 

Содех фіріотайси5 Нипоагіає ессіезіазййсиз ас сіміїія / |5кидіо ей орега С. Бе|ег). - Видає : 
Турів Турорт. Керіає Упіуегвііайія Юпрагісає, 1832. - Т. 8. - МУ. 3.- 768 8. 

Содех фіріотайсия Нипрагіає ессіезіазйїси5 ас сіміїз / |5кидіо еє орега С. Ее|ег). - Видає: 
Туріз Турогрт. Керіає Юпіуегбііайя Опрагісає, 1832. - Т. 8. - М. 4.- 671 5. 

Содех фіріотайсия Нипрагіає ессіезіазіїсия ас сіміїя / |5кидїо ек орега С. Ее|ег). - Видає : 
Туріє Турорі. Керіає Опіуегбіїайія Опрагісає, 1835. - Т. 8. - У. 5. - 319 5. 
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Содех фіріотайсия Нипрагіає ессіезіазййсия ас сіміїіз / |з5бидіо ей орега С. Бе)ег). - Видає: 
Туріз Туро»бт. Керіає Юпіуегвііайя Спрагісає, 1837. - Т. 8. - У. 6.-210 8. 

Содех фіріотабйси5 Нипрагіає ессіезіазййси5 ас сіміїіз / |зїидіо ей орега С. Бе,|ег). - Видає : 
Турів Турогг. Керіає Цпіуегзііайя Опрагісає, 1842. - Т. 8. - У. 7. - 404 5. 

Содех фіріотайсия Нипрагіає ессіезіазйїсия ас сіміїіз / |5бидіо ей орега С. Бе,|ег). - Видає : 
Турізє Турорт. Керіає Цпіуегзііайя Опорагісає, 1833. - Т. 9.- У. 1.- 810 58. 

Содех фріотабси5 Нипдагіає ессіезіазіїси5 ас сіміїйіз / |5кидїо ей орега С. Ее|ег). - Видає: 
Турів Турогт. Керіає Опіуегзііайя Опрагісає, 1833. - Т. 9. - М. 2.- 760 8. 

Содех даїріотайси5 Нипрагіає ессіезіазйісия ас сіміїіз / | 5кидо ей орега С. Бе,|ег). - Видає : 
Туріз Турорт. Керіає Г|Ллиуег5ііайя Спрагісає, 1834. - Т. 9. - У. 3 : (1359-1366). -- 692 5. 
Содех фріотайсия Нипдапіає ессіезіазіїси5 ас сіміїйіз / |5кидїо ей орега С. Ее|ег). - Видає : 
Туріз Турорт. Керіає Опіуегвііайя Спзагісає, 1834. - Т. 9.- У. 4 : (1367-1374). - 686 5. 
Содех дфіріотайсия Нипрагіає ессіезіазійїси5 ас сіуіїіз / |5кифо ей орега С. Бе)ег). - Видає: 
Турізв Турорт. Керіає Опіуег5ікайя прагісає, 1834. - Т. 9. - У. 5 : (1375-1382). - 654 8. 
Содех дїріотайсия Нипрагіає ессіезіазійїси5 ас сіміїйїз / |збидіо ей орега С. Бе)ег). - Видає : 
Туріз Турогрі. Керіає Цпіуегзііайя Спрагісає, 1838. - Т. 9. - У. 6 : (1342-1382). - 330 8. 
Содех фріотайсия Нипдагіає ессіезіавіїси5 ас сіміїіз / |5кидіо еї орега С. Ее|ег). - Видає: 
Туріз Турорт. Керіає Спіуег5ііайя Опрагісає, 1842. - Т. 9. - У. 7 : (1343-1382). - 749 8. 
Содех фріотабйсия Нипоапає ессіезіазіїси5 ас сіміїйз / |5кийїо ей орега С. Ее|ег). - Видає : 
Туріз Турогбі. Керіає Опіуегзііайя Опрагісає, 1834. - Т. 10. - У. 1. - 759 8. 

Содех діріотайсия Нипрагіає ессіезіазіїси5я ас сіуійз / |зкидіо ей орега С. Бе)ег). - Видає : 
Туріз Туро?т. Керіає Опіуег5ііайія Спрагісає, 1834. - Т. 10. - М. 2 : (1392-1400). - 832 8. 
Содех даіріотабйсиє Нипрагіає ессіезіазіїси5 ас сіміїів / |58идїо ей орега С. Бе|ег). - Видає : 
Турізє Турорі. Керіає Цпіуегзівабіз Споагісає, 1838. - Т. 10. - У. 3 : (1382-1400). - 340 8. 
Содех фріопабйсия Нипрапає ессіезіазііси5 ас сіміїйз / |5кидїо ей орега С. Ее|ег). - Видає: 
Туріз Турогрт. Керіає Юпіуег5зіайв Опрагісає, 1838. - Т. 10. - У. 4. - 544 8. 

Содех діріотайсия Нипрагіає ессіезіазійїсия ас сіуіїйз / |збидіо ей орега С. Бе)ег). - Видає: 
Туріз Турорт. Керіає Спіуегбііайя Спрагісає, 1838. - Т. 11.- У. 1.- 503 8. 

Содех дїріотабіси5 райій5. Нагаї окппапуєбаг: іп 8 і. / |5бидіо ей орега Е. Мару, ). Рашг, 
С. Важ, Д. Уєрпеїу). - Субгбії : Запегуеїп Сета Веійтуєі, 1865. - Т. 1. - 447 58. 

Содех фіріотабіси5 райпійз. Нагаї октапубаг: іп 8 (. / |зкидіо еє орега Е.Мару, ). Раш, 
С. Валі, Р. Уєрреїу). - Субгбії : Запегуеіп Сега Веїйуєі, 1865. - Т. 2. - 492 8. 

Содех дїріотабіси5 райій5. Нагаї октапуієаг: іп 8 і. / |зкидіо ек орега Е.Мару, ). Раш, 
С. Ваш, Д. Уєрреїу). - Субгбі : Запегуеїп Сега Веійуєі, 1866. - Т. 3. - 480 58. 

Содех фріотабйсиз райгіця. Нагаї октапутбаг : іп 8 і. / |5кидіо ек орега Е. Мару, А. 5 апитег, 
С. Как, Д. Уєрреїу). - Субгбії : Туріз Місіогіє Запегуеїп, 1867. - Т. 4. - 500 8. 

Содех фїріотайсия раїіицз. Нагаї октапубаг: іп 8 і. / |зїидіо ей орега А. ІроїЇуї, Е. Мару, 
О. Уеріеіу|. - Субгбб : Муопаєой Запегуеїп Се7апаі, 1873. - Т. 5. - 477 8. 

Содех фріопабси5я раїійя. Нагаї октапуїаг: іп 8 (. / |5кидіо еї орега А. Іроїуї, Е.Мару, 
О. Уєріе!у|. - Видарезііпі : Турія АЇехзапагі Косзі, 1876. - Т. 6. - 491 8. 

Содех фїріотайси5 ракіця. Нагаї октапуїаг: іп 8 8. / |збидіо еї орега А. Іроїуї, Е. Мару, 
О. Уеріе!іу). - Видаре5іші : Турізє АЇехзапагі Косзі, 1880. - Т. 7.- 508 8. 

Содех афіріотабіси5 раїпиця. Нагаї октапуїаг: іп 8 І. / |зкийїо еї орега Е.Мару). - 
Видарезіпі : ЕгапКІнп-Тагя8ціаї Кбпуупуотаа|а, 1880. - Т. 8. - 474 8. 

Содех адіріотайси5 Ргиє5іси5. Откипдеп-5апитійио гг ййега Сезсбісіріє Ргецз5епя / 
(Бегац5деребеп ). Уоія |. - Кбпідзбего : беі деп Себгідега Вогпігарег, 1848. - ВА. 3. - 200 8. 
Содех діріотабйси5 Верпі Сгоабає, Даїтабає еє Зіауопіає : іп 14 у. / |соЙедії е дідез5ії 
Т. 5пібікіаз). - Даргабіає : Ех оїбсіпа 5осіеіайіз гуроргарбісає, 1904. - У. 2 : (1101-1200). - 
499 5. 

Содех фіріотайсия Керпі Сгоайає, Дайтабає ек ЗІауопіає : іп 14 у. / |соПедієї е дідез5ії 
Т. 5 тібіКІаз). - Дартабіає : Ех обйсіпа 5осіеіайіз бурортарбісає, 1905. - У. 3 : (1201-1235). - 
538 8. 
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Содех іріошабіси5 Верпі Сгоабає, Рраїтабіає еї 5іауопіає : іп 14 у. / Г|соШедії е фїрез5ії 
Т. 5тібіКіаз). - Сартабіає : Ех оїНсіпа з5осіеіайіз гурортаррісає, 1906. - У. 4 : (1236-1255). - 
647 8. 

Содех аріотаси5 Верпі Сгоабіае, Рраїтабіає еї 5іауопіає : іп 14 у. / Г|соПерії е дірез5ії 
Т. 5 піібіКіаз). - Саргабіає : Ех оїбсіпа 5осіеіайіз гурортаріісає, 1907. - У. 5 : (1256-1272). - 
770 8. 

Содех аріотабсия Кедпі Стоабіає, Райтакає ев 5іауопіає іп 14 у. / |соЙедії е дїрез5ії 
Т. 5пібіКІаз). - Саргабіає : Ех оїбсіпа зосіеіаія сурортарбісає, 1908. - У. 6 : (1272-1290). -- 
815 8. 

Содех діріотабісиє Керпі Сгоабіає, Даїтайає ей 5іауопіає : іп 14 у. / |соЙерії е дірез5ії 
Т. 5ісіКіаз). - Саргабіає : Ех оййсіпа зосіеіанія сурортарбісає, 1910. - У. 8 : (1301-1320). -- 
668 8. 

Содех аріотасиз Верпі Сгоабає, Раїтабіає еї Зіауопіає : іп 14 у. / ГсоПерії е дірдез5ії 
Т. 5тібікіаз). - Даргабіає : Ех оїбсіпа з5осіеіайя гурортарбісає, 1911. - У. 9 : (1321-1331). - 
678 8. 

Содех діріотаійси5 Керпі Сгоабіає, Дайтайає ей 5іауопіає : їп 14 у. / |соЙерії е дірез5ії 
Т. 5піісіКІаз). - СДартабіає : Ех оййсіпа 5осіеіабіз сурортарбісає, 1912. - У. 10 : (1332-1342). 
- 777 8. 

Содех афріотабіси5 Верпі Сгоабіає, Драїтабіає еї Зіауопіає : іп 14 у. / |соПедієї е дідез5ії 
Т. 5ібіКІаз). - СДартабіає : Ех оййсіпа 5осіеіайіз буроргарбісає, 1913. - У. 11 : (1342-1350). 
-- 734 8. 

Содех діріотаїси5 Кердпі Сгоабає, Дайтакає ей 5іауопіає : іп 14 у. / |соЙерії е дірез5ії 
Т. 5 тібіКІаз). - СДартабіає : Ех оїсіпа 5осіеіайіз бгуроргаррісає, 1914. - У. 12 : (1351-1359). 
-- 775 8. 

Содех аріотабіси5 Керпі Сгоайає, Даїтабає еї 5іауопіає : іп 14 у. / |соПедії е дірез5ії 
Т. 5 тібіКіаз). - Дартабіає : Ех оййсіпа 5осіеіайіз гурортарбісає, 1915. - У. 13 : (1360-1366). 
-- 764 8. 

Содех фріотабіси5 Верпі Сгоабїіає, Раїтабіає еї Зіауопіає : іп 14 у. / ГсоПедії е фірез5ії 
Т. 5ібіКіаз). - Дартабіає:: Ех оййсіпа з5осіеіайів гурортарбісає, 1916. - У. 14 : (1367-1373). 
- 728 8. 

Сопіпиайо Сіацйз5ігопеоригдепзіз І. а. 1073-1168 // Мопштепіа Сегтапіа Нізіогіса. 
Зсгіріогит / Гей. С. Н. Регі2). - Наппоуегає : ппреп5і5 Вібіїороїй Аміїсі Нарпіапі, 1851. - 
Т. ЇХ. - 5. 607-613. 

Сопіпиабйо Ргаедісатогат Уіпдаобопепяішт а. 1023-1283 // Мопитепіа Сегтапіа Бізіогіса. 
Зсгіргогит / ей. С. Н. Регіг). - Наппоуегаєе : ппрепз5і5 ВібПороїїй Амісі Набрліапі, 1851. - 
Т. ЇХ. - 5. 724-732. 

Созтаєе Ргарепзіз. Сргопіса Воетогутп / Созтає Ргареп5із ; |регапздеребеп В. ВгеШої2) // 
Мопителпіа Сегтапіає Бізіогіса. 8сгіріогез гегат Сегтапісагит. Моуа 5егіе5. - Вегоїпі : 
Аруд Уеідтаппогз, 1923. - Т. 2.--300 8. 

Даїійтіїз Сргопік уоп Вбійтеп / |Бегап5реєебеп У. НапкКа). - 5кибкрагі : СедгисКі ації Козіеп 
деп ШіНегагізсбеп Уегеїп5, 1859. - 251 5. 

ПОіріотаюв Нипоагіає апіідцізвіта асседипі ерізіоїає єї асіа ай ПБіз(огіат Нипрагіає 
регіпепіа / Гедепдо орегі ргаебшівї Су. СубгНу). - Видарезіїпі: Іп ейфібиз5 Асадетіає 
Зсіепііагшт Нипрапіає, 1992. -- У, 1 : аб апло 1000 изаце ай аппит 1131. - 544 8. 
Піріотаїагішт сопіїаєи5 Загозіеп5і8 / Гегиіє С. Марпег). - Розопіає 4 Саз5оміає : Зуппйїбиз 
Усаппіз МісПаєіїіз І апдегег гурортаріі 6 БібПороїає, 1780. -- 592 8. 

Пійро55ії Уоаппез. Аппаїе5 5ей Стопісає іпсіїйі герпі Роіопіає: іп 10 ПЬгез5 / Уоаппез 
|іировззії ; |(коппії. гей. 7. Когіоузка-ВидКома і їп.). - У/агегама : РМУМ, 1973. - ЦЬ. 5-6. -- 
432 8. 

Пійроз5ії )оаппез. Аппаїе5 5ей Стопісає іпсійй герпі Роіопіає: іп 10 ПРге5 / )оаппез 
|иро55ії ; |Коплії. гей. 2. Когіомзка-ВидКома і іп.). - У агегама : РМ, 1975. -- ЩЬ. 7-8. - 
433 8. 
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Ойроззії )оаппез. Аппаїе5 5ецй Сгопісає іпсіїйй герпі Роїіопіає: іп 10 Шргез / Уоаппе5 
Ойробв5ії ; |Коппії. гей. 2. Когіомзка-ВидКом/а і іп.). - УМ агегама : РАММ, 1975. - І. 9. - 
485 8. 

Досштепіа Ропіїйсшт Котапогит Нізіогіат Осгаїпає Шизігапііа (1075-1953): іп 2 у. / 
(соПедеї іп іпігодисйопе еї адгіайопіриз апхії Р. АФШапазіц5 С. УМ/еїукуї ОЗВМ). - Вотає : 
РР. ВазіПапі-Ріагга ФеПа Мадопла деї Мопії 3, 1953. - У. 1 : (1075-1700). - 686 58. 
Досштпепіа Котапіає Бізіогіса / |ге4. 5. Разси). - Висиге5ії : Едійша Асадетіеї герибіїсії 
зосіаїзів Копіапіа, 1977. - У. 10 : Тгапзіїмапіа, 1351-1355. - 434 8. 

Доситепіа Котапіає Бізбогіса / |гей. 5. Разси). - Висше5ії : Еіїшга Асадетіеі герибіїсії 
5осіаїзів Котапіа, 1981. - У. 11 : Тгапзііхапіа, 1356-1360. - 645 5. 

Досштепіа Котапіає Бізіогіса / |гей. І. Дапі ес). - Висшеезії : Ейшга Асадетіеі Вотапе, 
1991. - У. 13 : Тгапзіїхапіа, 1366-1370. - 918 8. 

Досштепіе рпуїіоге Іа Ізіогіа Вотапіїог : іп 9 у. / |сиіе5е де Е. де Нигтигакі). - Висшезсі : 
Рибіісаїе виб аперісіїїе Асадетіеї Копідйпе 5і аїе Міпізіегіціиї Сийеїог 5і Грєігасрилії рибіїсе, 
1887. - М. 1 : (1199-1345). - 701 8. 

Докиштепіу роїзКкіє 7 агсрімудуу Фамуперо Кгобіезіма У/еріег: му 4 8. / |мудаї і оргасомаї 
51. А. ЗгоКа). - Кгакому : 5осіеіаз Міз5ішапа, 1998. -- Т. 1 : (до 1450 г.). - 151 5. 

Докитепіу роізкіе 2 агспімбу  дамтперо Кгбіевіма М/ерієг: м 4 ї. / |мудфаї і оргасомаї 
91. А. 5гока). - Кгакому : Зосієїає Мізшшіапа, 2000. - Т.2  (дФокитепіу 7 Іає 1451-1480). - 
213 58. 

Покитепіу роізкіє 27 агсрімбмуи дамуперо Кгбієзіма УМ/еріег: му 4 1. / |мудфаї і оргасом/аї 
91. А. 5гоКка). - Кгакому : 5осіеїав Мізішіапа, 2003. - Т.3  (іФокитепіу 7 Іає 1481-1500). - 
261 8. 

Покитепіу роізкіє 27 агсрімбмуи фамуперо Кгбієзіма УМ/едіег: м 4 (. / |мудфаї і оргасомаї 
91. А. 5гоКка). - Кгакому: 5осіеіїа5 Мізішіапа, 2006. - Т.4  (Фокитепіу 7 Іає 1501-1526). - 
249 8. 

Ерепдогіег Тьотаз. Сргопіса Вершт Копапогит / Тротаз Ерепаогівтг ; Грегац5реребеп уоп 
Н. Діпитегтапп| // Мопштепіа Сеппапіає Бізіогіса. - Наппомег: Напз5сре Виюбрапаїип?, 
2003. -- Зегіез пома. - Т. 1. - 626 5. 

Егасіуї Октапубаг. ОКіеусіекК, Ісуеіек є5 пі5 іга505 етієкек Егабіу ібгібпеїбНех : 3 К-Бап / 
Греуегеїб іапийтаппуа! Є5 |еругеїеКкКе! герезгіакбрап Кб77бієзті 725. ако). - Видарезі: 
АКадвтіаї Кіадб, 1997. --Т. 1 : (1023-1300). - 481 1. 

Егасіуї ОКктапуїаг. ОКіеуеі!ек, Ісуеїек 65 таз ігазок етієкек Етасіу ібгіспеєсрех : 3 К-Бап / 
(герезгієкРап |еругеїекКеї Кб72616871 25. ако). - Видарезі : Маруаг Ог5гар05 І еуеНаг, 2004. 
- Т. 2: (1301-1339). - 622 1. 

Егасбіуї ОКктапубаг. ОКіеусіекК, ІеуеіеКк є5 таз ігазок етіскек Егасіу (бгієпеїсрех : 3 К-Рап / 
(герезліак |еругеїекКе Кб77біезі С. Неріу є58 А. У/. Коуас5 Кбггетійкодезсуєі 75. 7ако). - 
Видарезі : Маруаг Ог8гарозб Ісусіїаг, 2008. - Т. 3 : (1340-1359). - 638 1. 

Сезіа Нипрагогит. Літопис Анонімуса про діяння угорців під час пошуків і віднайдення 
Батькіщини / (переклад з латинської і угорської К. Найпавер). - Ужгород : Карпати, 2005. 
- 124 с. 

Наїіс5ко-уоіуйзКу Іеіорізя / Гріефтіпуа 7. Котепдома). - Ргара : Агро, 2010. - 180 58. 

Нагаї оКіеусНаг 1234-1526 / |згегкеєгіенеК І. Мару, Е. ДреаК, Су. Мару). - Видарезі : Кпоїї 
Кагоїу акад. Кбпуууагозє Біготапуа, 1879. -- 473 І. 

Нізіогіа сгійса гершт Нипрагіає 5(їгрі5 Аградіапає ех йде дотезіїсогит ех ехіегогит 
8сгіріогішт / |сопсіплаїа 5. Кагопа). - Видає : Туріє Саїагіпає Гапасгег Уідгає, 1788. - 
Зегіа ШІ. - Т. 1. - 740 8. 

Нізіогіа сгібса гершт Нипдагіає 5бігрі5 Аграйіапає ех йде дотезіїсогит ех ехіегогит 
8сгіріогішт / |сопсіппаїа 5. Каїопа). - Видає : Туріз Саїагіпає Гападегег УМідгає, 1790. - 
Зегіа ПІ. - Т. 2. - 632 8. 

Нізіогіа сгібса герши Нипоагіає 5бігріз Аградіапає ех йде дотезіїсогит ех ехіегогит 
8сгіріогішт / |сопсіплпака 5. Каїопа). - Видае: Туріз Сайфагіпає Гапаегег Уійгає, 1790. - 
Зегіа Ш. - Т. 3. - 733 з. 
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286. Нізіогіа спіїса герши Нипрагіає 5іїгрі5 Аграйіапає ех Пде дотезіїсопшт ех ехіегогит 
8сгіріогішт / |сопсіплаїа 5. Каїопа). - Розопії еє Саз5оуіає : Зуппбіби5 Іоаплі5 Місраєїї5 
І абдегег Турортарій еї БібПороїає, 1781. - Зегіа П. - Т. 4. - 796 5. 

287. Нізіогіа сгійса гершт Нипрагіає з(їгрі5 Аграйіапає ех Бде дошезіїсогит ех ехіегогит 
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Гаджега Василь, дослідник 22, 97, 168, 202, 255, 276 

Галенко Олександр, український історик 36, 105-106 

Ганка Венцеслав (Напка /У.), чеський історик 67 

Гарданов Валентин, російський історик 29, 149,.381-382, 384 

Гарді Дюра (ФДига Нагаї, Бура Харди), сербський історик 60, 116, 146, 148, 165, 169, 178, 
239, 244, 285, 289, 306-307, 315, 326, 331, 340, 349, 360, 367-369, 372, 386 

Гарайда Іван, український історик 26, 148-149, 168-169, 285, 288, 307, 314 
Гедиміновичі, литовська династія 32-33, 42-43, 161 

Генсьорський Антін, український філолог 63, 342 

Гейчі Лайош, угорський археограф 69 

Гельмонд, хроніст 108 

Генріх Латвійський, хроніст 304 

Георгій, комес Берега 371 

Георгій, прозваний Руським, слуга палатина (Лото раїаїпі Сеогяїцз аїстиз Оутиз) 73, 244 
Георгій Тертер, болгарський цар 59 

Герборт син комеса Осла 335, 353 

Гліб (5уерза/Сцергза), брат йобагіона Руса із Зали 252-253 

Гліб Зеремієвич, галицький боярин 33, 53, 158, 284, 287, 313, 320, 342, 392 

Гліб Поткович, галицький боярин 79, 180-181, 201, 242, 303 

Гліб Судислович, галицький боярин 342 

Гложнік-Гложанський Йозеф, словацький історик 49 

Гнатюк Володимир, український етнограф 104 

Годінка Онтал (НоаїпкКа А.), угорський історик 44-45, 188, 202 

Голбан Марія (НоїБап М.), румунський історик 59, 210, 212 

Голик Роман, український історик 147 

Голли Карой (Но! К.), словацький історик 167 

Головко Олександр, український історик 18, 33, 122, 146, 148-150, 155, 163, 166, 182, 
285, 288, 303, 306, 309, 326, 332, 347 

Гомза Мартін (Нотга М.), словацький історик 18, 51-52, 64, 103, 107, 113, 120, 134-136, 
153, 162, 166, 192-193, 195, 260, 262-264, 312, 351-352 

Гонорій ШІ, римський папа 310, 333 

Гонт-Пазнан, угорський рід 87, 214, 293, 295, 297, 299, 344 

Гоппе Август-Якоб (Норре А. ./.), австрійський історик 57 

Гость син Руса (Нозсй /из Киз), син йобагіона 70, 72, 89, 126, 135, 244, 260-264, 351 
Грабовецький Володимир, український історик 341, 344, 347 

Греков Борис, російський історик 37 

Григорій МП, римський папа 299 

Григорій ІХ, римський папа 121, 139, 

Григорій Василькович, галицький боярин 346, 348 

Григорій, галицький двірський 173 

Григорій, прозваний Руським ае КеугеКЛа:х 226-227, 244 

Григорій, суддя (ехатіпатог Стерогійц5 Утгу) 126, 138-139, 274, 276 
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Григорій ає Кизаї! 242 

Грушевський Михайло (Сергієнко Михайло), український історик 10, 23-25, 31-32, 34, 63, 
79, 86, 93, 116, 149-150, 152, 155, 157, 159, 163, 166, 178, 182, 185, 188, 190, 195, 255, 265, 268, 
285, 288-289, 306-307, 310, 319-320, 322, 326, 334, 341-342, 348, 355, 370, 376, 381, 384 
Гуслистий Кость, український вчений 35 

Гурак Ігор, український історик 20, 78, 355 

Гуржій Іван, український історик 35 

Гурмузак Еудоксіу (Нимтигакі Е.), румунський археограф 69, 205 

Гуроз (Орос, Рус), угорський вельможа 176 

Гус Ян, чеський церковний діяч 395 

Гуцуляк Олег, український культуролог 108 


Г 

Габріель син Габріеля ае яепете Гидап 338, 340, 356 
Гейза І, угорський князь 171 

Гейза П, угорський король 42, 145, 194, 231 

Гереб Ласло (Сегеь І), угорський історик 65 

Гертруда, угорська королева 153, 156, 158-160, 253, 312 
Гертруда Бабенберг, австрійська герцогиня 258 

Гжешик Ришард (Стгезік В.), польський історик 55, 64, 120, 166, 168 
Грот Костянтин, російський філолог, історик 92, 103 
Гурка Ольгерд (Сдтка О.), польський історик 66 
Гуткелед, німецький рід в Угорщині 257-258 


Д 
Давид Вишатич, галицький боярин 121, 300, 302, 318 


Даліміл, хроніст 67, 98, 101, 109-110 

Даманг (Датапе), йобагіон 134, 141, 202-203 

Данило з Острова, волинський боярин 387 

Данило Романович, король Русі 23, 32, 41, 46-47, 78, 83-85, 93, 96, 117, 119, 121, 142, 
162, 181, 188, 239, 268, 307, 313, 316, 319, 330, 332, 340, 342-344, 348-349, 352, 354-355 
Данилюк Дмитро, український історик 42-43, 93, 95 

Даніш Мирослав (Дапіз М.), словацький історик 18, 168 

Дашкевич Ярослав, український історик 9, 93, 355 

Дворниченко Андрій, російський історик 38, 93, 95, 99 

Деак Ференц (Деак Е.), угорський археограф 69 

Деже Ласло, угорський філолог 92, 144 

Деметрій, естергомський архієпископ 282 

Деметрій з роду Аба, угорський вельможа 303-304, 327 

Дем'ян, святий 299 

Дем'ян, тисяцький 119, 121-122, 287, 333-334, 340 

Дервіх Марек (ДегулісП М.), польський історик 122 

Держикрай Володиславович, галицький боярин 165, 287, 342, 392 
Детько Дмитро (Дадько, Сотез Деслк, Дезк, Даїко, Деїко), 
галицький вельможа 14-16, 21, 31, 33-34, 54, 187, 381-387, 389, 394 
Джентілі (Сенііе аа Мопіейоте), папський легат 216 

Джучиди, монгольська династія 32, 209 

Диба Юрій, український історик 104-106, 108 

Димитров Христо, болгарський історик 211, 333 
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Діонісій, син воєводи Діонісія з роду Томай 204, 302, 318, 322, 331-333, 335, 341 
Діонісій, трансильванський воєвода, комес Сольнока 249 

Длугош Ян, польський хроніст 41-42, 49, 54, 63, 120, 123, 166-167, 286, 288, 305-308, 
310-311, 326-327, 338, 387 

Дмитрій, святий 104 

Дмитро з Гораю роду Корчак 215 

Дмитро, йобагіон ає Сегеаспе 141, 200 

Добо-Руска, угорський рід 264, 391 

Добош син Летона (Дофег /їиз ІГеїоп), син йобагіона 126, 135, 244, 260-261, 262-264, 351 
Добриня, отрок 183, 326 

Доброслав Суддич (ає яепеге Ілаап), галицький боярин 25, 33-34, 51, 54-56, 60, 287, 
296-301, 324, 330, 340-349, 356, 358-359 

Домановський Шандор (Дотапоузаку А.), угорський історик 64-65, 

Домбровський Даріуш (Дафгомукі Д.), польський історик 18, 36, 55, 63, 65-66, 88, 90, 
157, 196, 239, 258, 311, 316-317, 338, 353-354, 382 

Домбровський Ян (РДафгом.кі ..), польський історик 65 

Домінік Руський (Дотіпісиз Киїпепиз) з Любели 70, 126, 134, 184-187, 195, 287, 302 
Домінік Руський (Дотіпісиз Киїпепиз) 185-187 

Домінік Руський аєе Итз 73, 194, 205, 277 

Драбчук Іван, український краєзнавець 146, 284, 298, 342 

Драшкочи Іван (Дгазкосгу І.), угорський історик 377 

Дреліхаж Войцех (Деїїспат М/.), польський історик 66 

Дренчен, угорський рід 60, 89, 126, 129, 132, 232-234, 249, 380 

Друтгети, італійський рід в Угорщині 138, 226, 237, 240, 244, 368, 372, 376, 386 

Дроба Людвік (Доба І.), польський історик 53-54, 148, 286, 288, 306-307, 314 
Дроговиж, українське село 386 

Дулішкович Іван, дослідник 21-22, 96 

Дух (Дил) йобагіон 134, 141, 202-203 

Духнович Олександр, дослідник 21-22, 96 

Дьєрффі Дьєрдь (СудтПу Су.), угорський історик 32, 45, 69, 106, 197, 199, 203, 212, 220- 
221, 227, 234, 242-243, 271, 300, 339, 365, 383 


Е 

Емерік, угорський герцог 102-106, 139 

Емерік, угорський король 133, 150 

Емлер Йозеф (Етіек ./.), чеський археограф 110, 293 

Енгел Пал (РАЇ Е.), угорський історик 88, 129, 140, 195, 197, 217, 219, 221, 223, 229-232, 
235-236, 240, 255, 267, 325-326, 328-329, 365, 369, 372-374, 376, 383 

Енгель Йоганн-Христіан (Епяеї / СН.), австрійський історик 57 

Ердейї Ласло (Емаєїуї І.), угорський історик 112, 176 

Ерліхман Вадим, російський історик 104 


Є 

Єлизавета, угорська молодша королева, дружина Стефана У 268-269, 272-273, 275, 355 
Єлизавета Тюринзька, чеська королева 139 

Єлизавета, угорська королева, дружина Карла Роберта 226-227, 248, 261-262, 276 
Єфросинія-Анна, руська княжна 10, 151 

Єфросинія Мстиславівна, руська княжна 145, 227, 231, 299 

Єфросинія Ярославна, руська княжна 151 
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Ж 

Жерноклеєв Олег, український історик 18, 20, 78, 139, 355 

Жирослав (Сугозіаця?), галицький боярин 14, 16, 20, 25, 33, 36-37, 53, 55, 79, 89, 182- 
184, 201, 284, 312-313, 327, 392 

Жих Максим, російський історик 39, 95, 99 

Жіфчак Францішек (2усак Е.), словацький історик 50, 136, 191-193, 260-264, 271, 351 
Жолдош Аттіла (250405 А.), угорський історик 48, 88, 105, 107, 129-130, 132, 134, 162, 165, 172, 
194, 211, 213, 257, 263-264, 290, 294, 297, 299, 305, 312, 319, 326, 329-332, 336, 339, 355, 366 


З 

Заборський Йонас, словацький історик 49 

Збислав Станіславович, галицький боярин 303 
Зубрицький Денис, український історик 22-23, 147, 314 


І 

Іван Асень І, болгарський цар 317, 330, 333-334 

Іван, прозваний Руським (Рмап аїстця Опгог, Іоап Кизиї) 58-59, 210-212 

Іванка Руський (пото геяї5 Отго52 (Киїпепиз) Імгапка), королівський урядовець 198, 215 
Іванко Станіславович, галицький боярин 303 

Іванов Павло, український історик 381 

Івахін, сібінський комес 120, 161 

Івор Молибожич, галицький боярин 287, 342, 348 

Ігоревичі, руська князівська родина 38, 83, 85-86, 117-118, 125, 148, 151-154, 161-163, 
166, 180, 190, 208, 286, 288, 290, 303, 313, 325, 342 

Ізяслав (Володимирович/Мстиславович), руський князь 121, 183, 314, 316 

Ілля Руський (ЕЛаз Оттогз) 199, 202, 217, 302 

Ілля Щепанович, галицький боярин 33, 153, 284 

Іловайський Дмитро, російський історик 20, 147-148 

Ілона (Липсл), донька Іоанна, прозваного Руським а«е Моп 224-226 

Інокентій ПІ, римський папа 83, 119, 122, 166, 168 

Інокентій ГУ, римський папа 353 

Ісанна ХП, римський папа 98-99, 101 

Іоанн Вітодуранді, хроніст 67, 386 

Іоанн, естергомський архієпископ 168-169, 171 

Іоанн Латинський, прозваний Русь (Іонаппез Гаїіпиз аїсіа Киззіа ае Таіуа) 126, 137, 213 
Іоанн, прозваний Руським ає Каїо, йобагіон 141, 248 

Ісанн, прозваний Руським (сіегісия Їопаппез аїсти5 Оути5), священик 73, 139-140, 202, 242 
Іоанн, прозваний Руським, син Стефана, прозваного Руським (Іолаппез аїсти5 Оттизя ДПиз 
бтерпапі аїсіі Отти5 де Моп), комес 73-74, 90, 126, 130, 224-225, 247 

Іоанн, прозваний Кизаз5 ае Кеїєеті 73, 242-243 

Ісанн, син Стефана, прозваний Руським (Іолаппез из Зтерпапі аїстї Оттиз) 73, 247 
Ісанн, син Тиси (Їолатпиз ДПиз Туга/аїсіи5 Туга) 89, 197-198, 216 

Ісанн Руський (.опатпез Опиг), йобагіон 141, 141, 199-200, 204 

Іоанн Туроці, хроніст 30, 41, 65 

Іоанн ае Йтигу 72, 126, 205, 273-276 

Іоганн з Віктрінга, хроніст 10 

Шойї Арнольд (Іробуї А.), угорський археограф 69-70 

Ірина, німецька королева 10 

Ісаєвич Ярослав, український історик 31-32, 70, 95, 100, 114-115 
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ме 


Йоахим Гуткелед, угорський барон 258 

Йоланта, угорська королева 252-254, 333 

Йорга Ніколає (.омва М.), румунський історик 59, 

Йордан, син Арнольда, комеса саксів на Спішу 52, 191-192, 355 
Йосип Руський (Огурй гишепиз), йобагіон 141, 199-200, 204 


К 

Кадлубек Вінцентій, хроніст 42, 66, 132-133, 150, 152, 167 

Казимир П Справедливий, краківсько-сандомирський князь 82, 122, 149 
Казимир ШІ, польський король 18, 42, 54-55, 86, 125, 383, 385-386, 389 
Кальвін Жан, французький протестант 395 

Кальті Марк, хроніст 65 

Каньо Гейза (Капуо С.), угорський історик 167, 307, 326 

Капетинти, французька династія 177, 192, 253 

Карамзін Микола, російський історик 20-21, 148 

Карбіч Дамір (Кагбіс Д.), хорватський історик 65 

Кардош Тібор (Камаоз Т.), угорський історик 65 

Карл Великий, імператор франків і римлян 100, 105, 107 

Карл Роберт, угорський король 26-27, 43, 45, 47, 50, 54, 70-71, 89, 128, 137, 185-186, 
194-196, 198, 201, 206, 211-211, 216-218, 221-222, 226, 228-229, 231, 234-235, 237, 241, 
243, 246, 276-277, 360, 364-376, 382, 385, 387-389, 391 

Каролінги, франкська династія 99, 103, 127 

Каролінгська імперія 105 

Катерина, донька комеса Петра сина Себеслава 257, 259 

Катона Стефан (Пштван, Каїопа 5.), угорський історик 41, 69, 102, 170 
Келлнер-Гостінський Петер, словацький історик 49 

Кентжинський Войцех (Кеїггуп5кКі Й/.), польський історик 65, 123, 290 

Кирило, печатник 287, 343, 346 

Клати Марек (Кіаїу М.), словацький історик 128, 153, 352 

Клемента з Рущи, польський воєвода 337-338 

Климент УЇ, авіньйонський папа 215 

Климята, галицький боярин 230, 318 

Клосс Борис, російський історик 94 

Кнауз Фердінанд (Кпайг Е.), угорський археограф, історик 69, 71, 170 

Книш Ярослав, український історик 195 

Кобаль Йосип, український історик 43, 95, 393 

Ковач Андраш (Ком/асз А.), румунський історик 59, 73, 128-129, 230-233, 237 
Козьма Блазій, братиславський препозит 248 

Козьма, брат йобагіона Руса із Зали 252-253 

Козьма з роду Пазнан (Созта аєе яепеге Распап), угорський вельможа 214, 293 
Козьма Празький, хроніст 67, 99-100 

Коломан, король Галичини 51-52, 72, 83-84, 103, 114, 117, 120, 122, 139, 156, 162, 164, 
166-168, 190, 194, 205, 229, 265-267, 274, 277, 286, 293, 295, 298-299, 301-306, 308-311, 
313, 321, 323-324, 326-327, 341, 358, 388 

Коломан, угорський король 42, 44-45, 94, 113, 140, 157, 162, 171, 219, 265-267 
Комендова Йітка (Котепаома ./.), чеський історик 63, 147 

Коменський Ян Амос, чеський педагог 18, 49, 51 

Кондратович Іриней, дослідник 22, 97, 188, 202, 343 

Конечний Станіслав, словацький історик 97, 360 

Конрад, єпископ Зальцбурга 98, 108 
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Конрад, мазовецький князь 288, 337-338, 340, 359 

Констанція, угорська принцеса, донька Бели ГУ 44, 87, 353-354 

Констанція, чеська королева 164 

Копос Борса, угорський палатин 367-370, 386, 388 

Корачоньї Янош (Кагасуопуї ./.), угорський історик 43-44, 50, 69, 120, 144, 161, 215, 232, 
255-256, 271, 280, 299, 330, 349, 360 

Кордуба Мирон, український історик 23-24, 42, 92, 149, 182 

Королюк Володимир, російський історик 108 

Корочюн (Когосі) син йобагіона Руса із Зали 253 

Корочюн, угорський рицар 118, 163, 305 

Костомаров Микола, український історик 23 

Костянтин МІЇ Багрянородний, імператор 95, 100 

Костянтин, рязанський князь 317 

Котляр Микола, український історик 35, 63, 86, 120, 146-147, 150, 163, 182, 195, 285, 
288-289, 306-307, 309-310, 316, 318, 322, 326, 332, 334, 340, 349, 353, 355 

Котян Сутоєвич, половецький хан 287 

Краліцький Анатолій, дослідник 22, 96 

Крип'якевич Іван, український історик 31-32, 34, 382 

Кріштов Дьюла (К»лізід Су.), угорський історик 46, 65, 69, 73, 103, 106, 124, 128, 140, 144, 
188, 195-196, 217, 229, 311-312, 360, 388 

Кромер Мартин, хроніст 42, 308 

Крупа Катажина (Киира К.), польський історик 146, 288 

Ксенопол Олександру-Дімітріє (Хепорої А. Д.), румунський історик 58 

Кугутяк Микола, український історик 18, 188, 346-347, 366 

Кузьмін Апполон, російський історик 98, 109 

Кулинич Іван, український історик 35 

Кунігунда (Кінга), угорська принцеса 139, 339 

Кунік Аріст, російський історик 21, 383-384 

Купчинський Олег, український історик 32, 63, 68, 153, 287, 307, 310, 321-323, 333, 341, 
346, 348-349, 382-383, 385 

Куртене, рід 333 

Куртика Янош (КипіуКа ...), польський історик 286, 290 

Кучера Матуш (Кисета М.), словацький історик 132 

Кучкін Володимир, російський історик 39, 114 

Кушнір Володимир, дослідник 22, 97 

Кьофалві Томаш, угорський археограф 69 

Кюрбіш Бригіда (Кйгбіз В.), польський історик 66, 387 


Л 

Лабанц Петер (/абапс Р.), словацький історик 263 
Лаврентій, угорський вельможа 258 

Лазар Домажирич, галицький боярин 287, 342, 347-348 
Ламмерс Вальтер (Даттетя Ї/.), німецький археограф 67, 108 
Ландес Річард (Г. апаєез К.), бельгійський історик 67, 102 
Лаппо-Данилевський Олександр, російський історик 21, 385 
Ласкаріси, династія 311, 334 

Ласло Харот 290 

Латкочкі Ержебет-Кондорне (/аткосакі Е. К.), угорський історик 270 
Лев (Шиє), імовірно боярин-переселенець 25, 268-269 
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Лев Данилович, руський князь 10-11, 44, 46, 87, 142, 181, 188, 196, 198, 260-262, 268- 
269, 304, 317, 330, 350-351, 353-354, 363, 370-371 

Лев Юрійович, руський князь 196, 198 

Легоцький Тіводар (Депос2ку Т.), угорський історик 42-43, 93 

Лелекач Микола, український історик 27-28, 92, 360, 372 

Леобенський Анонім, хроніст 10 

Лепольд УТ Бабенберг, австрійський герцог 10 

Леопольд Стайнреутер, хроніст 10 

Летон (/.еіоп), син йобагіона 126, 135, 244, 260-261, 262-264, 351 

Лешек Білий, краківсько-сандомирський князь 83, 132, 148, 158, 165-167, 288, 290, 301, 
306, 326, 353 

Линниченко Іван, український історик 24 

Литвина Анна, російський історик 301 

Лихачов Дмитро, російський історик 86 

Лозко Галина, український етнолог 36, 182, 189, 193, 203, 253, 264, 278-279, 287, 292, 242 
Лотохарот, угорський рицар 1 18, 290, 305 

Лудан (ДГ иаап/Т.обап), чеський рід в Угорщині 14, 16, 44, 72, 76, 88, 126, 126, 156, 221, 
262, 287, 296-299, 301, 309, 317, 338, 340, 349, 366, 350, 358, 392 

Лукачка Ян (І иКаска ./.), словацький історик 50-51, 164, 196, 214, 256, 291, 296, 299, 
336-337, 349 

Лучкай Михайло, дослідник 21, 96 

Людовік, ландграф 289 

Людовік І, угорський король 33, 42, 50, 54, 70-71, 78, 86 

Людовік ІП, король Італії, Провансу, імператор Заходу 105 

Любащенко Вікторія, український історик 99 

Люксембурги, династія 10, 395 

Лютер Мартин, німецький протестант 10, 395 

Лябуда Герард (Гафбиаа С.), польський історик 54, 66, 167, 286, 288, 338 


М 

Магочій Павло-Роберт (Ма?осзі Р.-В.), канадський історик 95, 97, 103 

Мазур Олег, український історик 33, 42, 146, 161, 163, 165, 342, 382-384 

Майоров Олександр, російський історик 18, 20, 38, 63, 79, 86, 93-95, 99, 146, 148-149, 
151, 153, 161, 165, 168, 239, 285, 287, 308-309, 311, 313-316, 322, 332, 340-341, 344, 352-354 
Макк Ференц (МаккК Е.), угорський археограф, історик 46, 69, 73, 124, 217, 332 

Маладик Руський (Ма/!ааїк Киїпепиз) 25, 47, 58, 70-71, 88, 126, 135, 156, 188-190, 287 
Манман, монгольський темник 348 

Мануїл Комнін, імператор 116 

Маргарита, угорська принцеса 139 

Марек Мілош (Магек М.), словацький історик 351, 64, 98, 107, 122, 150, 162, 164, 168-169, 
185, 188, 192-193, 213, 263, 298, 301, 312, 339, 356, 360, 383 

Марино Каваллі, венеційський посол 253 

Марія Ласкаріс, королева Угорщини 214, 311 

Марія Мстиславівна, руська княжна 310-311 

Марія Романівна 55, 258 

Марія (руська княжна), королева Угорщини, дружина Карла Роберта 89, 195-196, 198 
Марія (польська княжна), королева Угорщини, дружина Карла Роберта 137, 195, 197, 391 
Марія, королева Угорщини, донька Людовіка І 187, 384 

Марія, угорська принцеса 158, 163 
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Марсіна Ріхард (Матуіпа К.), словацький історик 50, 64-65, 69, 71-72, 78, 107, 164, 170- 
171, 185, 188, 261, 285, 351-352 

Мартон, егерський єпископ 377 

Марцел, комес судової курії Арпадів 118, 153, 290, 305 

Матвій Чак Тренчанський, угорський вельможа 43, 131, 216-219, 238, 294, 360, 366, 370, 
375, 388 

Матієвіч-Сокол Мір'яна (Маїієеуїс 50кКої М.), хорватський історик 65 

Матузова Віра, російський історик 64, 392 

Матушевський Йозеф (Матизгем/5кі ./.), польський історик 54, 66 

Матьяш Гуньяді, угорський король 69, 325 

Мауріцій святий 105 

Махновець Леонід, український вчений 34, 150, 307, 317 

Маюс Елемер (Маїіуця: Е.), угорський історик 65, 69, 134-135, 150 

Медведєва Каталін, російський історик 253 

Мейсарош Карой (Мезгагоз К.), угорський історик 43, 96 

Мельникова Олена, російський філолог, історик 102 

Мердух Юрій, український історик 105 

Мефодій, святий 40, 97-99, 101, 107, 109-110 

Меховський Матвій, хроніст 42, 66 

Микола, прозваний Руським, йобагіон (іобаєїо Місоіацз аїсти5 Оттиз) 73, 126, 134, 243-244 
Микола, прозваний Руським ае Куазпа, комес 126, 235-236 

Микола, прозваний Руським, каштелян (сазіеЙати5 Геапісге тазізіег Місоіаця аїсіи5 
Орпи5) 87, 126, 137, 217, 240-241, 247 

Микола, «прозваний» Руським, син Аладара, магістер 125, 130, 138, 198, 202, 214-223, 
235, 240 

Микола, син вельможного Філі 301, 324-325, 328-329, 358 

Микола, син Лаврентія (Місоіаця Ля Гайгепсу ає ?епете Утг5), суддя 126, 139 

Микола, син Миколи сина Рутена (Мукиіацзя из Мусиїіаї /Піі КиїЛепі), списоносець 71, 
136, 191-193 

Микола син Рутена (Мусиіаі /и5я КиїЛепі), списоносець 71, 136, 191-193 

Миколаївський район Львівської області, Україна 386 

Мирослав, боярин 158, 318-319 

Михайло ШІ Шишман Асень, болгарський цар 212 

Михайло Всеволодович, руський князь 88, 208, 310, 342-343 

Михайло Ростиславович, господар Мачви 379 

Михайло син Альберта з роду Гонтпазнан (Міспає! сотез, из аїбеті, ає яепеге 
Нипірагпа), комес 214 

Михайло, син Андрія ае Итигу 274-275 

Михалко Скула, боярин 190 

Мицько Ігор, український історик 287, 341, 347, 349 

Мицюк Олександр, український історик 26, 92, 360 

Мишко з роду Мишка, угорський вельможа 325, 378 

Міка Бородатий, угорський рицар 118, 305 

Міка Норберт, польський історик 187, 239 

Мог (Могута), брат йобагіона Руса із Зали 252-253 

Моккя (Мо?л), королівський барон 118, 163, 289, 305 

Молибоговичі, галицький боярський рід 286 

Монолатій Іван, український історик 341, 344 

Мономаховичі, руська князівська династія 1 13, 208, 315 

Мстислав Володимирович (син Володимира Святославович), руський князь 9 

Мстислав Володимирович (син Володимира Мономаха), руський князь 145, 231 
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Мстислав Данилович, руський князь 371 

Мстислав Ізяславович, руський князь, 26 

Мстислав Мстиславович, руський князь 21, 24, 33, 46, 84, 88, 117-118, 120, 122, 164, 
182-183, 285, 295, 297-298, 301, 303, 305-311, 313-316, 323-324, 327, 332 

Мстислав Ярославович Німий, руський князь 118, 157-159, 287 

Мстиславовичі, руська князівська династія 83, 85, 158 

Мунташ, 263, 351 


Н 

Назаренко Олександр, російський історик 39-40, 64, 101-102, 104, 107-108, 291 
Нана, доглядач королівських конюшень, комес 280, 335 

Насонов Арсеній, російський історик 28-29, 94 

Нагірний Віталій (Мая?ут:у) Й/.), український історик 18, 36, 53, 63, 82, 84, 88, 91, 151 160, 
162, 286, 288, 307, 322, 332, 338, 345, 348, 354, 355 

Нарушевич Адам (Мати5гемуіса А.), польський історик 52 

Немет Петер, угорський історик 135, 144, 257, 361, 368, 373 

Нестор, руський літописець 42 

Никифор Григора, хроніст 212 

Ністор Іон (Мізіог І.), румунський історик 59, 202 

Ногай, монгольський улус-бек 370-371 

Нодь Дьюла (Ма»?у Су.), угорський археограф 69 

Нодь Імре (Ма»?у І.), угорський археограф 69-71, 78, 265 

Носатий (Мизага), йобагіон 134, 141, 202-203, 217 


о 

Олег, руський князь 95 

Олег Ярославович, руський князь 81 

Олександр ІП, російський цар 22 

Олександр Всеволодович, руський князь 84, 88, 154, 208, 316-317, 319-320 
Олександр, син Фоми з роду Гонт-Пазнан, комес 293-295, 321 

Ольга, руська княгиня 100 

Ольговичі, руська князівська династія 83-85, 148, 151-152, 349, 380, 389 
Ольдржих, чеський князь 95 

Омпуд, угорський палатин 145 

Орлай Іван, дослідник 96 

Орос, син Ертудо, угорський вельможа 276-277 

Орос/Рус, син Зебера (Опог /йЙиз Дебет) 275 

Осл, угорський комес 335, 353 

Оттокар Штирійський, німецький хроніст 10 

Оттон І, німецький імператор 100 

Оттон ГУ, німецький імператор 158, 164 

Оттон Ш Баварський, герцог 41, 369 

Оттон Фрейзингерський, хроніст 67 

Оттони, німецька династія 99 


П 

Павло Руський (сіегіси5 Раціця Отгоб), священик 73, 139, 178 
Павло, прозваний Руським (Раціиз аїсіця Оттиз) 241-242 
Павлов Пламен, болгарський історик 58, 210-212 

Пазман Петер, кардинал 49 

Паїс Дьюла (Раїз Су.), угорський історик 64, 113 
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Пакослав, польський воєвода 148, 166-167, 353 

Палеологи, імператорська династія 211 

Парчевський Міхал (Рагсгем/5Кі М.), польський археолог 160 

Пастернак Ярослав, український археолог 26, 92 

Паулер Дьюла (Раціег Су.), угорський історик 64, 103 

Паур Іван (Раиг /.), угорський археограф 69-70 

Пашин Сергій, російський історик 29, 57, 148, 285 

Пашкевич Генріх (РазгКеугісє Н.), польський історик 33, 54, 382 

Пашуто Володимир, російський історик 28, 30, 37, 39-40, 63, 86, 103, 147, 153, 168, 182, 
291, 306, 332, 352, 392 

Пеняк Степан, український археолог 28, 93 

Періч Ольга (Регіс О.), хорватський історик 65 

Пертц Георг (Рекі: С.), німецький археограф 67, 108 

Перфецький Євген (Ре/м/ескі) Е.), словацько-український історик 49, 63, 93, 123, 307 
Пете (Регеи аїсіця Орго5), прозваний Руським 227-228 

Петегирич Володимир, український археолог 160 

Петер Орсеоло, угорський король 98, 164, 229 

Петрик Андрій, український історик 34-35, 57, 146, 148, 150, 153, 156-157, 161, 163, 165, 
180-182, 188, 285-287, 298, 309, 314, 324, 326, 330, 332, 340-342, 345, 352, 382, 384-385 
Петришин Марта, український філолог 18 

Петро І, російський цар 9 

Петро, батько Петра Петене 364, 373 

Петро з роду Балог і Дренчен, трансильванський віце-воєвода (уісеуауноайа Ткапзіїуапіає 
Реїгиз из Місоіаї де Ваіояп) 60, 73, 211, 228-234, 249, 374 

Петро Петене (аїсіця Ого5?), угорський вельможа 15, 26-27, 43, 72, 76-77, 126, 137, 200- 
201, 217, 228, 235, 245, 257, 360-380, 386, 388 

Петро, прозваний Руським, каштелян 138, 236-239, 247 

Петро, прозваний Руським (Реїпиз аїсіця Отти5), магістр 126, 137, 236-239, 241, 247 
Петро, прозваний Руським ае Диба 73, 239-240 

Петро, прозваний Руським ае Зирипуа 73, 243 

Петра, сина Миколи із Сіклоша, угорський вельможа 216-217, 220, 222-223 

Петро, син Ороса 277 

Петро, син Петра Петене 364-365 

Петро, син Руса (Реїпиз /йПиз Итизі) ае КагеКаз 277 

Петро, син Себеслава (Реїгиз из Хибизіау), комес 25, 200, 255-259 

Петро, сремський єпископ 277 

Петро Турович, комес судової курії Арпадів 118, 153, 158, 209, 287, 305 

Петровіч Іштван (Реїгоуїсз І.), угорський історик 217, 360, 365, 370 

Петронелла, донька комеса Петра сина Себеслава 257, 259 

Петрушевич Антін, український історик 22-23, 148, 178 

Печ, угорський рід 126, 130, 138, 198, 214, 217-223, 235, 240, 388 

Пікколоміні Еней-Сільвіо, римський папа 67, 98, 110 

Піті Ференц (Риї Е.), угорський археограф, історик 69, 74, 147, 217, 248, 368 
Плахонін Андрій, український історик, блогер 35, 63 

Полевой Лазар, молдавський історик 93 

Полонська-Василенко Наталія, український історик 35 

Пон Георг (Роп С.), бельгійський історик 67, 102 

Поп Іван, російський історик 93, 95, 98, 103, 110, 360-361 

Попович Михайло, словацький історик 97, 360 

Пор Онтал (Рох А.), угорський історик 43, 360, 372, 383 

Пославська Галина, український історик 18 
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Пот (Роїй, Рої), угорський палатин 118, 153, 181, 305 

Прай Георг (Ргау С.), угорський історик 41, 70, 102, 

Пріцак Омелян, український історик 35 

Просимир (Р/озететг), син йобагіона 126, 135, 244, 260-264, 351 
Прохазкова Наташа (Ргоспазкома М.), словацький історик 162, 277 
Пшемисл ІП Оттокар 10, 164, 187, 239, 275, 337, 339, 352, 354, 357, 366, 371 
Пшемисліди, чеська династія 100, 355 

П'ясти, польська династія 43, 80, 85-86, 110, 289, 291, 377 


Р 

Рабік Владімір (Кабік У.), словацький історик 50, 98, 112, 144, 248, 376, 378 

Рамм Борис, російський історик 98-99 

Рапант Даніель (Карапі Д.), словацький історик 49-50, 104, 135, 150 

Рапов Олег, російський історик 98, 109-110 

Раппопорт Павло, російський історик 160-161 

Рат Карой (КаїЛ К.), угорський археограф 69-70 

Раукар Томіслав (Кайкаг Т.), хорватський історик 60 

Рач Дьєрдь (Кас: Су.), угорський історик 137 

Редедя, князь касогів 9 

Рене де Шатійон, антіохійський герцог 116 

Ричка Володимир, український історик 35 

Роберт де Куртене, імператор 333 

Роберт, естергомський архієпископ 168, 295-296, 300 

Рогерій, хроніст 64, 124, 204, 322-323, 336 

Рожко Михайло, український археолог, історик 93, 160-161 

Роман Ігоревич, руський князь 83, 118, 120, 151, 154, 161, 190, 305 

Роман Мстиславович, руський князь 10, 38, 80-82, 94, 114, 117, 123, 132-133, 148-151, 
155, 165, 253, 305 

Романовичі, руська князівська династія 15, 17, 21, 24, 26-27, 32, 35, 36, 38, 42, 53, 55, 71, 
79, 80, 82-86, 96, 115, 117, 119, 121-122, 125, 142, 147-148, 151, 153-154, 157-158, 161, 
163, 166, 169, 174, 177, 189, 191, 195, 208, 210, 226, 256, 258-260, 263-264, 285, 287, 295, 
302, 309, 313-314, 316, 318, 320-324, 328, 330, 334, 338, 340, 342-343, 346, 348, 351-355, 
357-359, 369-371, 373, 377, 379-380, 386-389, 394 

Ростислав Михайлович 44, 46, 60, 72, 84, 160, 165, 177-178, 181, 194, 208, 234-235, 258- 
259, 268-269, 306, 336-338, 342-343, 346, 353-354, 373, 378-380, 388-389 
Ростиславовичі, руська (галицька) князівська династія 80-86, 96, 101, 113, 115, 117, 119, 
124, 142, 149, 152, 208, 210, 284, 342 

Ростиславовичі, руська (смоленська) князівська династія 85 

Рудольф Габсбург, імператор 187, 275 

Рус (Ити2), йобагіон 71, 126, 252-254, 272 

Рус, син Германа ае яепеге Моіпаг 271-272 

Рус, син Фоми із Семере (И"и2/Итиз /Йиз Тйоте ає 5сепік/Летенке) 269-271 

Рус (Ними), син Ярослава зі Спішу 272-273 

Рус (Киз), син йобагіона 70, 72, 89, 126, 135, 244, 260-264, 351 

Руса, вельможна пані, донька йобагіона Аладара 281 

Руса, вельможна пані, дружина Урса 281 

Руса, жінка 280 

Русинт (КизупіЛ), вельможна пані 281 

Русинт (Кизупі/), вельможна пані, абатиса 282 

Русинт (Кизіпі), донька Міки ае Сйопаоі 282 

Русинт (Кизупі/), донька Петра ає Сеїе 282 
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Русинт (Кизупі/), служниця 280 

Руска (КизКа), йобапон 126, 134, 255 

Рутен (Киїйеп), комес 70, 87, 126, 130, 145 

Рутен (Киїйеп), списоносець 71, 136, 191-193 

Рутен (Киїйеп), син йобагіона 126, 135, 193, 299 

Рюрик, засновник руської князівської династії 47 

Рюриковичі, руська князівська династія 16, 19, 28, 32-33, 37, 40, 47, 52, 55, 63, 66, 77, 
80-82, 84-85, 88, 92, 94, 96, 101, 111-113, 115, 125, 132, 142, 149, 161, 176, 194, 234, 239, 
250-251, 263, 283, 319, 312, 316, 388, 390, 394 

Рюрик Ростиславович, руський (галицький) князь 580, 115 

Рюрик Ростиславович, руський (київський) князь 151-152 


С 

Сабо Карой (52або К.), угорський археограф 69 

Салай Ласло (52аїіау І.), угорський історик 322 

Салах-ад-Дін, єгипетський султан 116 

Саломея, галицька королева 167, 310-311, 323, 341 

Самуель Аба, угорський король 98 

Санчук Григорій, російський історик 67, 99 

Сас, німецький рід в Угорщині 54, 287 

Свінні Джеймс-Росс (5угеепеу ./. К.), американський історик 65, 75 

Святоплук І, великоморавський князь 98, 110 

Святослав Ігоревич, руський (галицький) князь 83, 151, 153-154, 286, 288 
Святослав Ігоревич, руський (київський) князь 15, 115 

Себастян, прозваний Руським аєе Каїаспуо 72, 87, 194, 245-247 

Себес, син Фоми з роду Гонт- Пазнан, комес 87, 293-295, 321 

Себеслав із села Чичаровце, йобагіон (/обаяіо Хибигсіаця ае уйа Спеспег) 25, 264-267 
Седляк Вінцент (5еаїак У.), словацький археограф, історик 69, 72, 78, 238, 376 
Секфю Дьюла (У52ек/й Су.), угорський історик 46, 124, 130 

Селегян Тудор (5дідєеап Т.), румунський історик 59 

Семкович Владислав (5еткКоугіса Й/.), польський історик 66 

Семюнко Чермний, галицький боярин 33, 53, 287, 342 

Сентпетері Імре (5гепірєїегу І.), угорський історик 64-65, 69, 72, 78, 145, 170, 178, 193, 
252-253, 265-266, 273, 292 

Сергєєвич Василь, російський історик права 37 

Сигізмунд І, угорський король 214 

Сисак Мирон, словацький історик 97 

Сіладьї Шандор (52і/доуї 5.), угорський історик 43, 103 

Сірмай Антоній (Угімтаїу А.), угорський історик 96, 360, 367, 377 

Скиба Іванна, український історик 170 

Слуха Мартон (52/испа М.), угорський історик 173, 188 

Смічіклас Таде (5тісікіаз Т.), хорватський археограф 69, 72, 273, 278 

Сова Петро, український краєзнавець 26, 360 

Соколовський Леон (У5окКоїіоузку І.), словацький історик 127, 227 

Соловйов Сергій, російський історик 20, 148 

Сопко Юліуш (Зорко ./.), словацький історик 65 

Срезневський Ізмаїл, російський славіст 157, 299 

Срока Станіслав (5гокКа 51.), польський історик 18, 51-52, 68-70, 196, 312, 372 
Стависький Вадим, український історик 251 

Станіслав Ян (Зїапізіам ./.), словацький історик 97, 103, 144, 184, 203, 361, 380 
Станіславичі, галицький боярський рід 286, 303 


Старай (52іатаї), графська родина 200, 212, 255, 257, 266, 351, 361-365, 367, 376 

Стасюк Андрій, український історик 226 

Стефан І, угорський король 16, 102-104, 107, 128, 139, 157, 162, 176 

Стефан ШІ, угорський король 145, 214, 293 

Стефан У, угорський король 116-117, 194, 211, 243, 340, 365, 378-379 

Стефан (5/ерйапиз), імовірно боярин-переселенець 25, 268-269 

Стефан, препозит Лелеського монастиря 178 

Стефан, прозваний Руським, йобагіон 234 

Стефан, прозваний Руським, йобагіон (іобаяїо Зїерпапиз аїсітия Окгиз аєе Каїйо) 73, 
134, 248 

Стефан, прозваний Руським (5їерпапиз аїстиз Оугиз де Моп), комес 73-74, 90, 126, 130, 
223-225, 247 

Стефан, святий 214, 223-224, 231 

Стефан, син вельможного Філі 301, 324-325, 328-329, 358 

Стефан, трансильванський воєвода, комес 224 

Стефан (5їерпапиз Розгитиз), син короля Андрія П 311 

Стефанович Петро, російський історик 37-39, 152, 344 

Стрипський Гіядор (Ядорь), дослідник 92, 168-170, 185, 188, 195, 202, 204, 360-361, 363 
Судислав Володимирович, руський князь 286 

Судислав, галицький боярин 14-16, 20-21, 24-25, 32-33, 37, 51, 53, 55-56, 60, 72, 76, 79, 
87-89, 114, 118-119, 126, 156-157, 164, 191, 222, 256, 258-259, 262, 274, 284-304, 306- 
317, 319-330, 332-334, 340-343, 345-350, 355-359, 378, 388, 392, 394 

Судислав Ілліч, галицький боярин 342 

Суліслав (Судислав Бернатович), сандомирський каштелян 33, 55-56, 88, 286, 288-291, 
293, 358 

Сулько, сандомирський каштелян 291 


Т 

Табковський Славомір (ТабКом кі 91.), польський філолог 66 

Тайнер Август (ТЛеїпег А.), німецький історик 69, 177, 386 

Татищев Василь, російський історик 20, 94, 190, 303-308 

Тацит Публій Корнелій, римський історик 104 

Теза Руський (Тйега Киїепиц5, Туза пиїепи5) 25, 71, 89, 126, 137 195, 197-198, 216, 391 
Телебуга, монгольський хан 370-371 

Теодор з роду Чанад, бан 210-211 

Терлецький Омелян, український історик 24 

Тибрець, угорський рицар 118, 305 

Тимошенко Леонід, український історик 34 

Тиса Іштван, австрійський прем'єр-міністр 195 

Тихомиров Михайло, російський історик 108 

Толочко Олексій, український історик 20, 35-36, 86, 147, 182, 251, 307-308, 
Толочко Петро, український історик 345 

Томас Ебендорфер, хроніст 10 

Томашівський Степан, український історик 26, 104 

Томенчук Богдан, український історик, археолог 18, 81, 102, 108, 111, 122, 304, 345 
Торочкаї Габор (ТЛогосгкау С.), угорський історик 64 

Тору Шенго (Топи 5.), угорський історик 322, 331-332, 335, 353 

Трілльміх Вернер (ТуйітісП Й), німецький археограф 67, 108 


У 
Ужанков Олександр, російський історик, філолог 63 
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Узбек, хан 386 

Улічний Фердінанд (СЛіспу К.), словацький історик 50, 99, 125, 143-144, 150, 164, 168- 
169, 185, 188, 192-193, 213, 256-258, 265-266, 363-364, 367, 370, 372-373, 375-379 
Урбан ТУ, папа римський 379 

Успенский Федір, російський історик 301 


Ф 

Фегейртої Катаріна (Келегіді К.), угорський історик 292 

Федір Ангел, емірський деспот 333 

Федір Корятович, литовсько-руський князь 43, 97 

Федір (СЛеаийг), йобагіон 134, 141, 202-203 

Федір (Киайиг) син Лева, імовірно боярин-переселенець 25, 268-269 

Федорук Андрій, український історик 18 

Феєр Георг, угорський археограф 42, 69-71, 116, 159-160, 170-171, 185, 197, 199, 240, 
243, 253, 325, 352-353, 360 

Феєрпатакі Ласло (Геуеграгаку І.), угорський історик 160 

Феодора-Ангеліна, австрійська герцогиня 10 

Ферков Оксана, український історик 41, 45 

Філевич Іван, російський історик 21, 92 

Фийнеш Елек, угорський дослідник 393 

Філіп, галицький боярин 153, 155, 284, 287-288, 294, 316 

Філіп Гогенштауфен, німецький король 10 

Філіп Другтет, угорський вельможа 240, 368, 372, 376 

Філя, угорський вельможа 44, 51, 56, 87, 183, 222, 243, 258, 301-302, 304, 306-308, 317, 
319, 321-322, 324-330, 341, 345, 358, 378 

Філюшкін Олександр, російський історик 111 

Флоріан Матьяш, угорський історик 65 

Фодор Іштван (Коаог І.), угорський археолог, історик 106 

Фома Ебендорфер, хроніст 67, 159 

Фома із Семере (ТЛлота дае 5сепік/Летеге) 269-271 

Фома зі Спліта, хроніст 64, 170, 189, 333, 336, 345 

Фома з роду Гонт-Пазнан, комес 87, 293-295, 321 

Фома, прозваний Руським, королівський урядовець (йото геяї5 Тпота аїсіця Оттиз) 73, 
138, 227 

Фома Рудий, з роду Печ 198, 215, 219-221, 223, 235 

Фома, син Руса ає 5сепіК/Детете 270-271 

Фома Сеченьі, трансильванський воєвода 60, 129, 132, 205, 229-231, 233, 277 
Фома, /їЙи5 Дек5, прозваний Руським 73, 126, 214, 293, 344 

Фоналка Марія (КопаїкКа М.), угорський історик 63, 147 

Фонт Марта (Копі М.), угорський історик 18-19, 47-48, 63, 86, 103, 113, 120, 149-150, 
159, 168, 188, 189, 288, 313, 318, 334, 351-352 

Франчук Віра, український історик, філолог 63, 147 

Франц-Йосиф, австрійський цісар 195 

Фрідріх Барбаросса, німецький імператор 116 

Фрідріх П Сварливий, австрійський герцог 10, 229, 258, 322-323, 339, 354 
Фрідріх П Штауфен, німецький імператор 158, 164 

Фроянов Ігор, російський історик 38, 149, 285 

Фюгеді Ерік (Ейєеаї Е.), угорський історик 45, 128-129, 217, 236, 240, 256, 369 


Х 
Халдеєвичі, галицький боярський рід 392 
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Химинець Юрій, український історик 103 
Хіменес Хуан-Рамон, іспанський поет 9 

Хорват Януш (Ногмаїй ./.), угорський історик 65 
Хортяні Ярослава 112 

Хулагуїди, монгольська династія 209 


Ц 
Ціммерман Харальд (2іттегтатп Н.), німецький історик 58, 67, 109, 140-141, 206, 312 


ч 

Чагровичі, галицький боярський рід 392 

Чак, угорський рід 43, 131, 173, 194, 319, 360, 366, 370 
Чак, шопроньський комес 319 

Черепнін Лев, російський історик 20, 40, 63, 86, 306 
Чингізиди, монгольська династія 43, 84, 142, 345, 348 
Чубатий Микола, український історик 25-26, 268 


Ш 

Шабульдо Фелікс, український історик 35, 210-211, 383 

Шараневич Ісидор, український історик 22-23, 147, 149, 182, 285, 288, 314, 332 
Шахматов Олексій, російський історик, філолог 63, 86 

Шебьок Ференц (5еБок Е.), угорський історик 18, 69 

Шиманський Йосип (5гутайзкі ..), польський історик 65, 286 

Шимон Кезаї, хроніст 50, 65, 124, 164, 229, 301 

Шишман І, відинський деспот 211 

Штайндорф Людвіг, німецький історик 64 

Штевік Марек (бгемії М.), словацький історик 264 

Штернберг Яків, український історик 176 

Штуммер Арнольд (5їиттег А.), угорський археограф 69-70 

Шушарін Володимир, російський історик 30, 40, 63, 103, 113, 322 

Щавелєва Наталія, російський історик, філолог 120, 122-123, 132-133, 166-167, 286, 288, 
291, 305, 307-308, 310, 318, 326-327 


Ю 

Юврасов Михайло, російський історик 18, 21, 30, 40, 46, 57, 64-65, 97-99, 101-103, 106-- 
107, 109-110, 113, 149, 176, 253, 298 

Юрій, перемишльський тисяцький 317 

Юрій Вітанович, галицький боярин 28, 153, 180, 284, 352 

Юрій Львович, король Русі 96, 371 

Юрій Прокопович, волинський боярин 158 

Юсупович Адріан (.цяироуїс А.), польський історик 18, 29, 55, 63, 181-184, 293, 300, 332, 
341-342, 345-346 

Юшков Серафим, український історик 35 


Я 

Яволод, галицький боярин 157, 287, 303 

Яків Маркович, волинський боярин 347, 349 

Яків, прозваний Руським 234 

Яків, прозваний Руським, священик 248 

Яків Руський (.асофиз Киїпепи5), сервієнт 131, 198-199 
Яків, син Руса, йобагіона Зали 253-254 
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Яко Житмонд (.ако 25.), угорський археограф 69, 73, 231 

Якобо Пренестіно, папський легат 121, 124, 295, 313, 320, 323, 326, 346 
Ян Сигізмунд, чеський король 10 

Ян з Чернкова, хроніст 63, 66, 122, 383, 385, 387 

Ярополк, галицький боярин 157, 303 

Ярослав Володимирович (Мудрий), руський князь 15, 112, 176, 

Ярослав Володимирович (Осмомисл), руський князь 29, 81, 151, 208, 298 
Ярослав зі Спішу 272-273 

Яшинський Казимир (.азінукі К.), польський історик 167, 286 


В 
Виаце/Виаєу /йШиз Йти: ІоБаєіо 71, 253-254 
Вилека (ВиїНкКа), королівський слуга 121, 292 


р 
Резк, імовірно, боярин Дмитро Детько 187, 384 
Фказії /Йизя Кигіте де Кіїсо 72, 278-279 


К 
Кеїйтак /їиз УйкКопі, син імовірно руського переселенця 72, 260, 262 
С 


Сегахсіауця /йиз ге?їз5 Киїйепогит, невідомий руський князь 47 
Сектапи5, угорський посол 25 


І, 5 

Імапка /йПиз Гугап 25 

.ЛаКаб /ййия Йти: Іобаяіо 71, 253-254 
«опатпез аїсіця Огог де Спеспегк 266 


К 
КогосП /йШиз Мних Іоба?іо 71, 253-254 


М 
МусиїйЛ Саїййсиз, син йобагіона 192 


М 

Маїк, королівський слуга 121, 292, 297 
Місоіацз из КогосП /йіі Иптих 71, 254 
Місоіацз побійіз ає Йтигу 274, 276 

Мозк, королівський йобагіон 241, 336-337 


Р 

Реїгиз де Керасп, комес 369 

Реїкиз Липр де КигтагкК 109 

Розійо Ви5зіпісй, 72, 278 

Руетузі, королівський йобагіон 241, 336-337 


к 
Киза Ша АІааагі іобаяїіопіз Сазіті Вогзіепзі5, вельможна пані 71, 281 
Кизітпа ає Кійсо, адотіпа 72, 278-219 


5 
бтерпапиз Изпппа /йЙиз Кисіппе де Кіїсо 72, 278-279 
Зуреїпітег /ййицз Нозс, син імовірно руського переселенця 72, 260, 264 
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ВКАЗІВНИК ГЕОГРАФІЧНИХ НАЗВ 


А 

Абауйвар, фортеця 223 

Абауйвар, угорський комітат 14, 34, 134, 223, 234, 269, 373, 385, 387, 389 
Абрам, румунське село 173 

Аварський каганат 92 

Авіньйон, французьке місто 177, 215, 248 

Австрія 10, 57, 61, 90, 104, 196, 239, 275 

Австрійська імперія 20-22, 40, 49, 57 

Австрійське герцогство 38, 263 

Адріан, румунське село 215 

Адріан, фортеця 215, 368 

Адріатика, Адріатичне узбережжя 73, 107, 162, 256, 258, 352 
Азербайджан 209 

Айтоньмоноштор (Нойіиптопизіига), угорське село 198, 212 
Аксманіце, див. Яксманіце 

Алба, румунський повіт 128, 215, 249, 277 

Алба (АБа), угорський комітат 231 

Алба Юлія (АЇБа ШшПа, Суціа/енекуаю), румунське місто 86, 128, 242 
Алшопетейнь (Реїйепа, Ретеп, Реїепе), угорське село 361 
Альбінов (АЩип), словацьке село 373, 377, 379-380 
Америка 17 

Англія 11, 62, 386, 392 

Андіце, словацьке село 186 

Антіохія 116 

Апенніни 213, 283 

Арагон 11, 88 

Ардановце (/агаап), словацьке село 217 

Астрахань, російське місто 78 

Астраханська область, Російська Федерація 78 


Б 

Баб (Вааб), словацьке село 222 

Баварія 88, 102, 105 

Багачу, румунська комуна 224 

Баконьбел, угорське село 172 

Бакота, не уціліле село 340, 343, 346-347 

Балатон, озеро 107, 176, 244 

Балканський півострів, Балкани 62-63, 143, 283, 334 

Бан (Вап), фортеця 134, 141, 202 

Банка (Бана), словацьке село 339, 349, 356 

Банов (ВапКегеугє), словацьке село 217 

Бановце над Бебравов, словацький округ 143 

Баноштор, сербське місто 194, 245 

Банськобистрицький край, Словаччина 229, 332, 297, 331 
Банфалва (Лооп), локонім 220 

Баня-Березів, українське село 346 

Баня-Свірська (присілок села Текучої), українське село 346 


469 


Баранья, медьє Угорщини 143 

Баранья, угорський комітат 107, 220, 222-223, 229, 235, 243, 308, 354 
Барбове (Вогоа), українське село 268-269 

Бардейов, словацьке місто 68, 167, 372 

Бардейов, словацький округ, 372 

Барца, угорський комітат 312 

Барш, угорський комітат 220 

Батьове, українське село 267 

Бахня, румунська комуна 249 

Бачка-Топола, сербське місто 227 

Бачка, угорський комітат 194, 227 

Бачков (ВосзКом»/), словацьке село 361, 372-374 

Бегачу, румунське село 224 

Белз, українське місто 83, 88, 104, 154-155, 181, 288, 316, 318-319 
Белзьке воєводство 85 

Беневент 124 

Бенішор, румунська комуна 202 

Беніце, словацьке село 186 

Берегівський район Закарпатської області, Україна 143, 267, 371 
Берегове, українське місто 68, 371 

Берег, угорський комітат, місто 121, 268-269, 295, 313, 320, 370 
Берноляково, словацьке село 294-295 

Бєловарсько-Білогорська жупанія, Хорватія 227, 275 

Бистриця, річка 295 

Битча (ВуисПа), словацьке місто 327-328 

Битча, словацький округ 327 

Бібрка, річка 163, 165, 301 

Бістріца-Несеуд, румунський повіт 143, 370 

Біхар, угорський комітат 103, 305, 308, 331 

Біхор, румунський повіт 172-173, 234, 236, 346 

Блатна Полянка (Роіуапка, Рашіап, Раіуапка, РоіуапкК, РаіапкКа), словацьке село 362, 374, 378 
Блатне Ревіштя (Кім/сне, Куум/сле, Куспєе, КуисПпе, Куспе), словацьке село 91, 200, 223, 
256-257, 365, 376 

Блатніца, словацьке село 291 

Блесовце (ВеЛигій), словацьке село 217 

Блінья (Віупа, Віїпа), хорватське місто 245 

Богемія 350-351, 358 

Богородчанський район, Івано-Франківська область, Україна 14, 393 
Богус (Вояцз5), румунське село 202 

Бодрог, медьє Угорщини 199 

Бодрог, угорський комітат 245 

Божчіце (Вагга), словацьке село 362, 366-367, 374 

Болгарське ханство 92 

Болгарія 33, 54, 57, 59, 90, 92, 161, 210-212, 249, 253, 260, 330-333, 335, 340, 346 
Болоховка (Лохть), річка 309, 314 

Боржава, українське місто 105 

Боржава, область 135 

Боростьян (РогозПат), фортеця 374 

Борша (Вог5у, Вогза, Иак5сНа), словацьке село 376 


470 


Боршод-Абауй-Земплін, медьє Угорщини 143, 194, 213-215, 234, 255, 270, 291, 325, 370, 
379, 383 

Боршод (Вигм5иа), фортеця, угорський комітат 14, 255, 389 
Боршод-Іванка (Вимзиа), угорське село 255 

Боснія 60, 88, 120, 159, 165, 261, 268, 323, 355 

Бранч, фортеця 223 

Братиславський округ, Словаччина 143, 239 

Братислава (Розопіит, Пожонь, Пресбург), столиця Словаччини 18, 48-49, 51, 68, 72, 86, 
138, 143, 145, 218, 236-239, 241, 247, 258, 282, 294, 344 

Братиславський край, Словаччина 143, 237, 239, 282, 294 

Бреков (ВамКои, Вагса, ВогКо, Воккои, ВаксПа), фортеця 257, 365, 375-376 
Брод, топонім 268 

Бродівський район Львівської області, Україна 108 

Бруг-на-Лейті, австрійський округ 239 

Буг, річка 100 

Буда, угорське місто 49, 258 

Будапешт, столиця Угорщини 68, 237, 335, 344 

Буківна (Бьшковен»ь), українське село 165 

Буковина 14, 59, 142, 393 

Бургенланд, австрійська федеральна земля 196 

Буськ (Бузьк), українське місто 158, 181, 323 

Буський район Львівської області, Україна, 158 

Бучани (Ки5биа), словацьке село 217 


В 

Вадна (Иаапа), топонім 362, 375, 377 

Вайнори, частина міста Братислава 294 295 
Валкеу-де-Жос (ЙоїКо, УоїКо), румунське село 241 
Валя-Сяке (Л2агагроїок), румунське село 141, 205-206 
Вараждинська жупанія, Хорватія 241 

Варін (Мама), словацьке село 339 

Варшава, столиця Польщі 18 

Ватикан 75 

Ваш, медьє Угорщини 172, 271, 367 

Вашвар, угорське місто 271 

Вашка (Иазса), хорватське село 277 

Вац, угорське місто 160 

Велика Доба (РДифа), румунське село 239-240 

Велька Домаша (КееКтегеу), словацьке село 362-363, 377 
Вельки Блх (Ва/оєл), словацьке село 229 

Велька Чаломія (СПаіотіа), словацьке село 297 

Вельке Капушани (Кариз), словацьке село 224, 226 

Вельке Коштоляни (Созішіап), словацьке село 294-295, 299 
Вельке Орвіште (Кум-5є), словацьке село 91, 221-223 
Вельке Уляни (Реаетез, Кеаети5), словацьке село 238-239 
Вельки Гореш (Сетиз), словацьке село 200 

Вельки Дюр (Сеитиа), словацьке село 281 

Вельки Каменець (Кетепіге, Кугеза), словацьке село 362, 377 
Вельки Кртіш, словацький округ 297, 344 


471 


Венеція, італійське місто 175, 258 

Вера (Иегеу), хорватське село 276 

Верецький перевал 124, 160, 204 

Верхній Регмец (Кеаетисл), угорське село 234 

Верховинський район, Івано-Франківська область, Україна 14, 393 

Веспрем, медьє Угорщини 143, 172, 176 

Веспрем, угорське місто 73, 223 

Веспремський комітат 177 

Вижницький район, Чернівецька область, Україна 14, 393 

Вишеград, угорське місто 42, 73, 212, 277 

Відень, столиця Австрії 10, 104 

Відин, болгарське місто, фортеця 59, 212, 253, 317, 331-334 

Вінне (ЙИуппа, ЙКуптпа, УИїппа), словацьке село 141, 199-201, 257, 259, 362, 376 
Вінцу-де-Жос, румунська комуна 249 

Вінцу-де-Жос (Итіпсл), румунське село 249 

Вітковіце ( ИйКоусе), словацьке село 261 

Віровітішко-Подравська жупанія, Хорватія 277 

Вішньов (Иуззпуо, Кузпоий, Йузпуо, Йузпоий, Йузпом,, Иузпома, ЙМузпо, Й/їзпа), словацьке 
село 362, 373, 378-380 

Владимиро-Суздальське князівство, земля 64 

Влки (Й/уїК), словацьке село 237 

Воєводина 143, 194, 197, 227, 230 

Волинська земля 29, 31, 36-38, 41, 64, 70, 83, 85-86, 94, 112, 115, 121, 133, 142, 144, 146, 
208, 348 

Волинська область, Україна 100, 119, 318, 321 

Волинське воєводство 85 

Волинь 24-25, 27, 32-33, 41, 51, 57, 70, 71, 75, 80-85, 96, 100, 113-117, 121, 124-125, 134, 
142, 150-151, 153-154, 157, 163, 173, 207, 214, 253, 293, 298, 307, 318-319, 327, 333, 340, 
344, 348, 358 

Волковце, локонім 220 

Володимир (Володимир-Волинський), українське місто 119, 151, 209, 304, 308, 318-319, 
345, 348 

Вольфшталь, австрійське село 239 

Вракунь (МуеК), словацьке село 237 

Вранов-над-Топльов, словацький округ 143, 362-363, 378 

Вуковар, угорський комітат 227, 274, 276 

Вуковар, хорватське місто, фортеця 204-205, 238, 277 

Вуковарська жупанія, Хорватія 273-274 

Вуковарсько-Сремська жупанія, Хорватія 276 


Г 

Гажін (Нагіпа), словацьке село 363, 375, 377 

Гайске (Сагаг), словацьке село 220, 222 

Галасі (Наїагі), угорське село 242 

Галатшкафалва (Наїйаї5Ка/аіма), словацьке село 363, 375, 377 

Галація (Галатія) 99, 116, 298 

Галич, українське місто 20, 24-25, 33, 38, 46, 81-84, 87, 115-117, 119-125, 128, 133, 149- 
152, 154-161, 163-169, 177-178, 180-183, 194, 209, 268, 285, 289, 295-306, 308-311, 313- 
324, 326-327, 331-335, 340-343, 345, 348, 352-353, 358, 386, 388 
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Галичина 21-28, 32-35, 38-39, 41-41, 44, 47, 51-53, 57, 70-71, 79-85, 87, 93, 96, 108, 
111-116, 120, 123-124, 134, 139, 142, 146-147, 149-154, 159, 166, 183, 188, 191, 193, 196, 
208, 226, 253, 258-259, 261, 263, 266, 269, 274, 283, 286, 291, 298, 300, 302, 304, 309, 318, 
326, 332-333, 345, 348, 350, 352, 358, 372, 381, 383, 386, 388, 392 

Галицька земля 14, 16-17, 20-21, 23-24, 28-29, 31-33, 36-39, 41-43, 47-48, 50-52, 54, 
56-57, 60, 63, 70, 75, 80-81, 83-86, 94, 99, 102-103, 108-109, 114-117, 119, 121-125, 127, 
136, 139, 142, 144, 146, 148, 151-155, 158, 160-165, 168, 173, 178, 180, 183, 191, 198, 201, 
207-208, 210-211, 234, 253, 258, 264, 280, 283-284, 286, 296-298, 300-301, 305, 309, 313, 
315-316, 318, 320, 323, 334-335, 340, 342-345, 347-349, 353, 355, 357-358, 361, 366, 380- 
381, 388-389, 391-392 

Галицький замок 327 

Галицький район Івано-Франківської області, Україна 178, 304 

Галицько-Волинська держава, Галицько-Волинське князівство, Галицько-Волинська 
Русь 9, 31, 34-35, 42, 57, 60, 63, 68, 80, 86, 93-94, 96, 122, 146-148, 150, 153, 156-157, 
161, 163, 170, 180, 182, 188, 285-287, 307, 309-310, 314, 321-323, 326, 333, 341-342, 346, 
348-349, 352, 370, 382-383, 385 

Галісія 99, 298 

Ганковце (Напі/аї!ма), словацьке село 362, 375, 377 

Гвоздніца (Ногписпа), словацьке село 327-328 

Гевеш, медьє Угорщини 213, 242 

Гевеш, угорський комітат 74, 213, 243, 269-271 

Геймбуріг, австрійське місто 10, 275 

Глинське, українське село 178 

Гозелец (Ногеїєес, Деек), словацьке село 192 

Гонт, угорський комітат 214, 218-219, 235 

Горин, річка 28, 94 

Горнад, річка 261, 350, 355, 365 

Городок, українське місто 190, 301, 306, 309, 314 

Городоцький район Львівської області, Україна 301 

Горохівський район Волинської області, Україна 321 

Горне Штітаре (СЛатаг), словацьке село 87, 350-351, 354 

Греча (СегеасПе), словацьке село 141, 200-201 

Грушов (Нигзои), словацьке село 214 

Грушовська фортеця 217 

Гуздов (Нигсаои), топонім 256-257, 362, 376 

Гуменне (Нототпа), словацьке місто 363, 375, 377, 379 

Гуменне, словацький округ 362-363, 375, 377, 379 

Гутовани, словацьке село 186 


Г 

Галанта, словацький округ 217, 236-238 

Гань (Саап), словацьке село 217 

Гейтьє (Сеїне), угорське село 282 

Гемер, угорський комітат 73, 229, 231-232 

Гєнчруска (Руске), угорське село 143 

Гомаш (Сатаз), угорське село 172 

Градіште (Киз Еятеза), хорватське село 273 

Грядки (Сиегепаа, Секепаа, Сиекепайа), словацьке село 362, 374, 377 
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Д 

Дакія 58 

Далмація 60, 72, 120, 159, 162, 169, 260-261, 278, 350, 361 
Дворянки (Текпа), словацьке село 362, 373, 377 
Дебеславці, українське село 347 

Дебрецен, угорське місто 247 

Деметровичі, див. Дмитровичі 

Дента (Депсл), румунське село 250 

Дета, топонім 383, 385, 389 

Детек (Дегек) угорське село 383, 385, 389 

Дмитровичі (Детеїгомісл), українське село 187 

Дехтаре, словацьке село 186 

Длге Клчово (Низ5сецтегеп), словацьке село 378-379 
Дмитровичі, українське село 384 

Дністер, річка 81, 92, 101, 122, 156, 314-315, 390 

Добока, угорський комітат 224, 231-232 

Добра Вода, фортеця 216 

Добрі, румунська комуна 223 

Долинський район, Івано-Франківська область, Україна 14, 393 
Драва, річка 162, 274 

Дрегей, фортеця 214, 219, 222-223 

Дрегейпаланк, угорське село 219 

Дренчани, словацьке село 232 

Дрогобич, українське місто 31, 34, 

Дубрава (Дотрфто), хорватське село 277 

Дудваг, річка 295 

Дуклянський перевал 160 

Дунай, річка 40, 104-105, 111, 162, 209, 243, 274, 294-295, 346 
Дунайська Стреда, словацький округ 237, 239, 247, 361 
Дунакіліті (Кіїйі), угорське село 242-243 
Дьєр-Мошонь-Шопронь, медьє Угорщини 172-173, 220, 243 
Дядьков (Божскіи Дадьково), не уціліле село 384 


Е 

Егер, річка 213 

Егер, угорське місто 103, 242, 271, 361 
Егер-Мадяри (Оіта?агу, Оїтає?ег, ОЇ паж(ог)ї), угорське село 242 
Ейч, угорське село 172 

Ельзас 59 

Енч, угорський округ 215 

Еольбеє, угорське село 172 

Ерчі (ЕтЛ), угорське місто 197 

Естергом 71, 73, 139, 168, 295, 303, 384 
Естергомське архієпископство 71, 139, 169, 238 
Ете (Пройа), угорське село 247 

Ече, річка 243-244 
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Є 

Європа 12-13, 17-18, 78, 82, 96, 111, 124-125, 127, 133, 142, 177, 190, 251, 298, 301-302, 
369, 387 

Єсманичі, див. Яксманіце 


Ж 

Ждіоара (Зуаоугаг), румунське село 230 

Жибоу (5уоа), румунське місто 329 

Жіліна, словацький округ 339 

Жілінський край, Словаччина 184, 186, 189, 193, 291-292, 327, 337, 339 


З 

Забяни, словацьке село 256 

Загреб, столиця Хорватії 173 

Загребська жупанія, Хорватія 242, 277 

Загребський комітат 245, 277 

Задар, хорватське місто 258, 278-279 

Задарська жупанія 278 

Закарпаття 15, 21, 25-29, 40, 43, 68, 92-93, 95, 97, 103, 105, 109, 113, 116, 143, 160, 264, 
267-268, 271, 360-361, 370-371, 390-391, 393, 395 

Зала, медьє Угорщини 143, 244, 253, 271, 282 

Зала, угорський комітат 223, 252, 254, 272, 282 

Зала, фортеця 253 

Залагашгадь (Наза»?лй), угорське село 244 

Залакомар (Котаг), угорське село 252-254 

Заламіндсенд (Мепаєепій), угорське село 282 

Залужіще (ЛаіисНка), словацьке село 200, 257, 259 

Зактсон (ЛаїКкзоп), топонім 362, 375, 377 

Захонь (Лалип), угорське село 363 

Збараж, українське місто 164 

Збаразький район Тернопільської області, Україна 164-165 

Збегньов (2еБбеяпеий, Дебейпе, ДпеБепе, Дебуутеу,, 2ебиртеи, 2ебеяипеи), словацьке село 
362, 374, 378 

Збруч, річка 28, 94 

Збудза (Л2ибируа), словацьке село 257, 362, 376 

Звенигород-на-Білці, українське село 80-81, 165, 297-298, 301, 307-309, 314, 312 
Звенигородське князівство 83 

Зволен, словацьке місто 331, 339, 354, 384 

Зволен, словацький округ 331 

Зеленеч (2еЇепсПеп), словацьке село 217 

Земплін, угорський комітат 14, 48, 73, 103, 137, 141, 143, 164, 194, 199, 203, 214-215, 
234-235, 243, 255, 269-270, 291, 325, 360-363, 365-366, 370, 373-375, 378-380, 383, 388, 393 
Земплінське Яструб'є (Кузіє), словацьке село 362-263, 374 

Земплінська фортеця (Земплін) 362-362 

Зеуан (До0ап), румунське село 235 

Зиман (Дутап), топонім 273 

Злате Моравце, словацький округ 217, 220 

Зобор (2офог), гора 221, 340 

Зубне (Л2ифпа), словацьке село 362, 377 
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І 

Іванка-на-Дунаї, словацьке село 294-295 

Івано-Франківськ, українське місто 31, 36, 104, 366 

Івано-Франківська область, Україна 14, 34, 165, 178, 297, 304, 346-347, 393 
Ілава, словацький округ 335 


Ш, румунська комуна 235 
Італія 48, 73, 105, 124, 213, 283 


К 

Калазно (Каїа:, Каїіагпуєум?), угорське село 245-247 

Калі (Кіїсо), хорватське село 278 

Калка, річка 9, 311, 313 

Каллошд (КуизКоїиза), угорське село 253 

Кам'янець-Подільський район Хмельницької області, Україна 340 
Капушани (Кару, Кари), словацьке село 224, 226 

Караш-Северін, румунський повіт 211, 230 

Карпати 13-14, 21-22, 24, 28, 31, 41-42, 51, 61, 92-93, 95-98, 103, 108, 110-112, 114, 125, 
128, 156, 161, 191, 296, 330, 343-344, 346, 365-366, 370-371, 390-391, 393-394 
Кежмарок, словацький округ 143, 196, 239, 264 
Кенчешандрашфалва (Кепспезапаїгаз/айна), топонім 362, 374 
Кепла (Керіа), топонім 363, 375, 377 

Київ, столиця України 27, 31, 35, 60, 82, 84, 94, 100, 102, 115, 123, 151, 208, 251, 345 
Київська область, Україна 308 

Київське князівство, земля 64, 84, 112, 116, 123, 142, 207, 315, 319 
Кисуцке Нове Место, словацьке село 289, 337 

Кисуцке Нове Место, словацький округ 289 

Кішбейр, угорське місто 248 

Кішоросі, угорське село 143 

Кіштелек (Кізатеик), не вціліле село 217 

Клуж, угорський комітат 14, 231, 247, 249, 393 

Клокотниця, болгарське село 333-334 

Клуй-Напока, румунське місто 59 

Клчов (Киїсіиа), словацьке село 272-273 

Кметєво (Сугок), словацьке село 172, 294 295 

Княж двір-Баня, українське село 346 

Ковасна, румунський повіт 235 

Ковачовце (КипіЛ), словацьке село 237 

Козаровце, словацьке село 220 

Коларе (Коатгеє, Киаг, Киатге?), словацьке село 344 

Комарно, словацьке місто 241 

Коломийська волость 297, 334, 342-343, 346-347, 349, 359 
Коломийський район, Івано-Франківська область, Україна 14, 297, 347 
Коломия, українське місто 297, 324, 341, 344-348 

Комаром, угорське місто 172 

Комаром-Естергом, медьє Угорщини 172, 180, 247-248 
Константинополь, столиця Ромейської імперії 115, 212 
Копривніца, хорватське село 275 

Копривніцько-Крижевецька жупанія, Хорватія 275 

Косівський район, Івано-Франківська область, Україна 14, 346, 393 
Коснічу-де-Жос (Согіисй, Ко2іист), румунське село 235 

Костольне Крачани (КагмслЛа), словацьке село 247 

Кохановце (Колап, Кокап), словацьке село 362, 377 
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Кошице, словацьке місто 143, 381, 387 

Кошицький край, Словаччина 91, 143, 160, 200, 203, 214, 224, 256-257, 261, 265, 271, 
325, 361-363, 365, 367-368, 373-376, 378 

Коярпейц (Ресл), угорське село 220 

Кравани (Кетеріе, Кегеріу), словацьке село 361, 377 

Краків, польське місто 18, 36, 100, 158, 290-291, 340, 386 

Красна, угорський комітат, фортеця 47, 202-203, 235-236, 241, 255 
Крапинсько-Загорська жупанія Хорватії 143 

Кременець (Кам'янець), українське місто 158 

Кременецький район Тернопільської області, Україна 158 

Крилос, українське село 34 

Кручов (Руський Кручов), словацьке село 143 

Крушовце (СигизКкуп), словацьке село 281 

Кукульський комітат, Угорщина 231 

Кукучинов (О)утогі), словацьке село 237 

Кулчу Мік (Коїсй, Киїсй, Оїсйиа, Кецісл), румунське село 363, 377 
Кулчу, румунська комуна 362 

Куманія 260-261, 350 

Кунд (Кец5заот)), румунське село 249 


Л 

Лаборець, річка 204, 256, 328, 362 

Ладанці, українське село 298 

Латориця, ріка 265 

Лачковце (Ласга/аїуа), словацьке село 363, 377 

Левіце, словацьке місто 180 

Левіце, словацький округ 143, 180, 220, 281, 294 

Левоча, словацьке місто 68, 167, 192, 243, 264, 272-273, 370 
Левоча, словацький округ 272 

Ледніца (/.еспісге), фортеця 126, 137, 217, 240, 247 

Лейта, річка 105, 218, 229, 239, 258, 339, 353-354 

Лелес (1. еІез), словацьке село 160, 178 

Лелеський монастир 160, 163, 178 

Лесна (Геспа), словацьке село 203 

Литва 21, 32, 62, 70, 209 

Лівада, румунське місто 215, 368 

Ліптовський Мікулаш, словацький округ, 184, 186, 189 
Ліптовський Трновець (Томпоисі), словацьке село 189-190 
Ліптоу, угорський комітат 14, 48, 73, 134, 184-186, 188-189, 393 
Лубківський перевал 160 

Лугиня (Іе?епує), словацьке село 234 

Луданіце (Гиаап), словацьке село 17, 221, 297-299, 349-350, 355 
Лука (Шика), топонім 363, 377 

Луцьк, українське місто 83, 100, 318 

Львів, українське місто 10, 209 

Львівська область, Україна 34, 104, 108, 158, 165, 187, 244, 298, 301, 323, 384, 386, 393 
Любела (Г.іРеїєе, ГиРфеПа, ГиРийа, Губиіє), словацьке село 17, 184-188 
Любеч, українське місто 80 

Люблін, польське місто 387 

Люблінська земля 387 

Люблінське воєводство Польщі 387 
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М 

Майціхов (Меек), словацьке село 218 

Маклар (Мактат), угорське село 213 

Маковицький замок (Зборовський град) 371-372, 385 
Мала Азія 116 

Мала Доба (Дива), румунське село 239-240 

Мала Домаша (Кеектегеу), словацьке село 362, 377 
Мала Трня (Лота), словацьке село 362 

Мала Чаломія (СПаїіотіа), словацьке село, 297 

Малацки, словацький округ 294 

Мале Орвіште (Кум/5е), словацьке село 91, 221-223 

Мале Тракани (ТамКап, ТЛагКап), словацьке село 270-271 
Малий Каменець (Кетепіге, Кугеза), словацьке село 362, 377 
Маліново, словацьке село 294-295 

Малопольське воєводство 158 

Марамарош, угорський комітат 14, 71, 73, 370, 393 
Марамуреш, румунський повіт 143 

Мартін, словацький округ 291-292, 337 

Матейовце (Маїйеу), словацьке село 365 
Матейовце-над-Горнадом (Маїлеу), словацьке село 365 
Мачва 60, 116, 165, 194, 261, 268-269, 355 

Мегинце (Манйеї), словацьке село 238 

Медерас, румунська комуна 236 

Медьєшу Ауріт (Меяцс), румунське село 240 

Меранія 88, 158 

Мертве море 9 

Мехадія (Міслаіа), фортеця 211, 230 

Мехадія, румунська комуна 211, 230 

Міхал-на-Острове (Святий Михайло, уйа 5. Міспаєїїз), словацьке село 238 
Міхаловце (Мулаї), словацьке місто 200, 255-256 
Міхаловце, словацький округ 200, 203-204, 255-257, 265, 325, 362-363, 368, 376 
Мішкольц, угорський округ 214 

Мокляки (Моклеков), український хутір 164 

Молдова 13, 142 

Молнарі (Моіпат), угорське село 271 

Моравія 336-337, 340 

Моравське королівство 110 

Моравське поле 187, 275, 357 

Москва, столиця Росії 18, 30-31, 40 

Мостиський район, Львівська область, Україна 34 
Мошонь, угорський комітат 181, 242 

Мукачеве, українське місто 43, 86, 268-269, 271 
Мукачівський район Закарпатської області, Україна 268, 271 
Муракерестур (Мима), угорське село 252 

Мураратка (Мига), угорське село 252 

Мурасеменьє (Мига), угорське село 252 

Муреш, румунський повіт 205, 224, 249 

Мухі, угорське село 188 


Н 
Наварра 11 
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Надвірнянський район, Івано-Франківська область, Україна 14, 393 
Наймон (Моп), румунське село 223 

Невицький замок, 363, 370 

Невицьке, українське село 370 

Немчіце (Нееїйтей, Мееїтей, Меїйтелй), словацьке село 221 

Нижній Регмец (Кеаетисл), угорське село 234 

Нижня Австрія, федеральна земля Австрія 239 

Нідеральтайх 105 

Німеччина 10, 57, 61, 73, 274 

Нітра (Міга), словацьке місто 216, 219, 221, 256, 281, 289, 293, 295, 300, 305, 336-337, 
339-340, 350, 357 

Нітра, угорський комітат 48, 73, 148, 216-218, 220-222, 239, 256-257, 281, 293, 295-297, 
303, 339, 350, 357 

Нітранський край, Словаччина 87, 143, 148, 172, 215-217, 220-222, 238, 281, 294, 297, 
339, 350, 357 

Нова Веш-над-Вагом (Иесле, Меспе), словацьке село 215, 217-220 
Новгород, російське місто 284, 392 

Новгородська земля, князівство 29, 64, 94, 116, 188 

Нове Замки, словацький округ 172, 217, 294 

Нове Место-над-Вагом, словацький округ 217 

Нови Бечей (Тоготіаї), сербське місто 197, 230 

Новий Русков, словацьке село 143 

Новий Сад, сербське місто 60, 107 

Новоградський комітат Угорщини 361 

Ноград, медьє Угорщини 143, 219, 297, 361 

Нодькалло (Мо?каїїо, Каїо), угорське село 248 

Нодькопорнок, угорське село 282 

Нодьоросі (Великий Русков), угорське село 143, 219, 297 
Нодьракош, угорське село 367 

Ньєкладгаза (Муек), угорське село 214 

Ньїрадонь (Оаип), угорське село 365 


о 

Оарда (М агаауа), румунське село 249 

Оберварт, австрійське місто 196 

Оберварт, австрійський округ 196 

Обровац (И»75), сербське село 194 

Оградзане (Сагаяїпа, Сегереппе), словацьке село 362, 377 
Орадеа, угорський комітат 212 

Орадя (Орадеа, Иагаа), румунське місто 172, 198, 202, 223-225, 234, 236, 241, 247, 255, 
280, 293, 296, 329, 365, 367 

Оросі, угорське село 112, 143, 176-177 

Оросієве, українське село 143, 

Орослав'є, хорватське село 143 

Оросло, угорське село 143 

Оростонь, угорське село 143 

Остров (МереКатспа), словацьке село 241 
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П 

Пагран, див. Пограніце 

Падань (Реїлеп), словацьке село 361 

Пакрац (Рикик, Риктисл), хорватське місто 228 

Палудзка (Роіцяіа, Раіцеа, Раіцяуа, РаПируа), словацьке село 17, 186-188, 195, 384 
Паннонія 15, 105, 109, 162, 392 

Паннохалма, угорський округ 220 

Папфалва (Рар/аїіма), топонім 362, 375 

Париж, столиця Франції 298 

Парчовани (Ретои), словацьке село 362, 367, 373, 377 

Пежінок, словацький округ 294 

Перемиль, українське село 321-322 

Перемишль, польське місто 21, 49, 80-81, 104, 113, 153, 160, 306-307, 311, 313, 316-317, 
383-384 

Перемишльська земля (Тета Ргаєтігіїепзі), князівство 83-84, 146, 156, 160, 317, 385 
Перемишльське князівство 81 

Перемишльський повіт, Польща 187, 384 

Перемишлянський район, Львівська область, Україна 298 
Пересопниця, українське місто 83, 118, 392 

Пересопницьке князівство 118 

Переяславське князівство, земля 64, 113, 116 
Петровце-над-Лаборцом (Реїгиз/аіна, Реїгоцусл), словацьке село 204, 362, 374, 377 
Пеулешть, румунська комуна 143 

Печ, угорське місто 47, 175 

Пешт, медьє Угорщини 143, 196, 280 

Пешт (Оиіпдцеессієзіепзіз), угорське місто 371 

Пештяни, словацький округ 91, 221, 241, 294, 339, 356 
Північно-Бачський округ Сербії 227 

Підгірці, українське село 108 

Підкарпатська Русь 26, 49, 110 

Підкарпатське воєводство, Польща 14, 104, 114, 187, 384, 393 
Пілішборошенє (Вогигіепеи), угорське село 196-197 

Піхне (Руйиле, Рісйпе, Рісіпує), словацьке село 362, 374-375 
Плеєшій-де-Жос (/оККахип), румунське село 206 

Племпнафалва (Ріетрпа/аіма), топонім 363, 375, 377 

Плесовичі (Ріезоцісл), локонім 187, 384 

Плавецькі Чтвртк, словацьке село 294-295 

Пліснеськ, Пліснеське городище 29, 108, 321 

Пограніце (Рар?тап), словацьке село 17, 27, 148, 168-169, 171-172 
Погронський Русков, словацьке село 143 

Поділля 43 

Подільське воєводство 85 

Подунав'я 29, 94 

Пожега, угорський комітат 277 

Пожежско-Славонська жупанія, Хорватія 228 

Пожонь (Розопіит), угорський комітат 239-240, 282, 322, 361 
Полоцьке князівство, земля 64 

Польни Кешоу (Мегеикегем)), словацьке село 217 
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Польща 13-15, 18-19, 26, 36, 41, 49, 51-54, 61-63, 70, 87-88, 90, 104, 107, 110, 114-115, 
121, 158, 166-167, 186-187, 191, 196, 209, 215, 262, 288-289, 291, 296, 306, 337-338, 340, 
348, 358, 370, 372, 378, 384, 387, 389, 392-393 

Пониззя 84, 112, 114, 283, 297, 315, 317, 324, 332-334, 340-341, 345, 347, 349, 384 
Поповичі (Ророуїісн), українське село 187, 384 

Попрад, словацьке місто, 365 

Попрад, словацький округ 192, 365 

Поттенбург, фортеця 239 

Прага, столиця Чехії 10, 253 

Превідза (Ргецеє), словацьке місто 217 

Превідза, словацький округ 217 

Препкефалва (Руерке/аіма), топонім 363, 375, 377 

Прибалтика 95 

Прикарпаття 95 

Причорномор'я 95, 142 

Прібовце (Руібоисі), словацьке село 291-292 

Пруске, словацьке село 335 

Прут, річка 92, 101, 346, 385, 390 

Пряшів, словацьке місто 68, 198, 370 

Пряшівський округ, Словаччина 144, 198, 224 

Пряшівський край, Словаччина 143-144, 167, 192, 196, 198, 224, 239, 243, 264, 272, 362-- 
363, 365, 370, 372, 378-379 

Птіч'є (Регіїзе), словацьке село 362, 377 

Пусте Чемерне (СЛлетета), словацьке село 203 

Пухов, словацький округ 240 


Р 

Рабасентміклош (ВеКазеттікіоб), угорське село 220 

Радванзег (Каанапгеяе), топонім 362, 374 

Ракша (Каха), словацьке село 193 

Рама 260-261, 350 

Ревуца, словацький округ 229 

Рим, столиця Італії 26, 322-323 

Ричу, румунська комуна 205 

Рімавска Сеч (Леесй), словацьке село 232 

Рімавська Субота, словацький округ 229, 232 

Ровіще, хорватське село 275 

Рожай (Кигзаї), угорське село 240 

Рожнява, словацький округ 214 

Рожнятівський район, Івано-Франківська область, Україна 14, 393 
Розвадовце (Когуаа), топонім 374, 378 

Ромейська імперія 116, 159 

Російська імперія 20-22, 148 

Російська Федерація 78 

Росія 9, 18, 21-23, 27, 40, 61, 87, 98 

Ростово-Суздальська земля, князівство 29, 94 

Ругіланд 104 

Румунія 12-14, 17, 54, 57, 61, 75, 90, 109, 128, 143, 172-173, 198, 202, 205-206, 211, 215, 
223, 228, 230, 234-236, 240-241, 249-250, 277, 329, 346, 368, 370, 393 
Руска, словацьке село 200 

Руска Воля, словацьке село 143 
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Руска Кайня (Ка)упа/а!ма), словацьке село 363, 377 

Рускіновце (КизКеп), не уціліле словацьке село 143, 264 

Рускі Поток, словацьке село 143 

Русков, словацьке село 143 

Рускова, румунське село 143 

Русковце, словацьке село, округ Собранце 50, 143, 362 

Русковце, словацьке село, округ Бановце над Бебравов 50, 143 

Руско Село (Торонталоросі), сербське село 143 

Русовце, словацьке село 143, 239 

Русу-де-Жос (Верхнє Руське село), румунське село 143 

Русь, Руська земля (Коззіса, Когіа, Кизсіа, Киз5іа, Киз5іса, Кизіа, Киїепіа, Кигепіа, Кигіа) 
9-10, 11-17, 19, 24, 26-33, 35-41, 43-49, 51-52, 54-55, 57-58, 62-71, 74, 77, 79-89, 92-94, 
96-103, 110-114, 117-118, 120-124, 126-129, 135, 139-142, 146-151, 153, 157, 159, 160- 
163, 165-168, 174-179, 182, 184, 186-187, 191, 193-195, 203, 205-209, 214-215, 223-224, 
227-228, 231, 236, 239, 242-244, 249-252, 260-262, 267, 274, 277-278, 281-288, 291-293, 
296-298, 301, 305, 307, 308-310, 312-318, 321-322, 326-328, 332, 340-341, 344, 346-347, 
350-352, 354-355, 357-358, 361, 369-370, 372, 378-379, 387-388, 381, 390, 393-394 
Руська Воля, словацьке село 50, 143 

Руська Марка (МагсНніа Киїлепогит) 36, 40, 52, 58, 97, 102-108 

Руське воєводство 85 

Руське Село, топонім 249 

Руський Грабовець, словацьке село 50, 143 

Руський Кручов, див. Кручов 

Руські Геївці, українське село 143 

Руські Комарівці, українське село 50, 143 

Руські Пекляни, словацьке село 50, 144 

Рушень (Оросфалва), румунське село 50, 143 

Рязанське князівство, земля 64, 284 

Рязань, російське місто 94 


С 

Саболч-Сотмар-Берег, медьє Угорщини 240, 363, 373 
Саболч, угорський комітат 141, 215, 243, 248, 269, 368 
Саболчверешмарт (УИегепспе), угорське село 265 

Сава, річка 40, 104, 274 

Саксонія 59, 392 

Салони, хорватське місто 64 

Самбірський район Львівської області, Україна 14, 393 
Самош, річка 196 

Сандомир, польське місто 288, 291 

Сандомирська земля 387 

Санкт-Петербург (до 1991 р. Ленінград), російське місто 9, 18, 20, 31, 33, 36-38, 40, 46, 
93, 95, 111, 134, 149, 285, 334, 339 

Сарай, не вціліле місто 78 

Сату-Маре (Сотмар), румунське місто 173, 365 
Сату-Маре, румунський повіт 143, 173, 240, 329, 365, 368 
Сврбіце (2егфисл), словацьке село 217 

Свєнтокшицьке воєводство, Польща 2388 

Свидник, словацький округ 362-363 

Свініце (5іппа), словацьке село 362, 377 

Святий Юр (2епряигя), словацьке село 294 
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Святий Юрій (5ітирга), хорватське село 241 

Священна імперія, Священна Римська імперія, Німецька імперія 19-20, 41, 48, 62-63, 
107, 158, 251 

Сегед, угорське місто 18, 73-74, 172, 346 

Секешфехервар (А/Ра Кеяїа), угорське місто 73, 86, 244, 257-258 

Селаж, румунський повіт 202, 223, 235, 241, 329 

Селача, угорське місто 346 

Семере (5сепік/Детеке), угорське село 269-271 

Сенец, словацький округ 237, 282, 294 

Сенец, словацьке місто 282 

Сеніца, словацький округ 221, 320 

Сенне, словацьке село 368 

Сентболаж (ЛепійБаїаз), угорське село 223 

Сентмартон (Депійтатип), румунське село 250 

Серет, річка 101 

Сер'єн (5егіап), угорське село 212 

Сербія 12-13, 57, 60-61, 90, 107, 143, 159, 194, 197, 227, 230, 235, 260-261, 292, 350 
Сечовська Полянка (РоіуапкКа, Раціап, Раіуапка, РоіуапкК, РаіапкКа), словацьке село 362, 378 
Сечовце (У5сеесй, Десп, Деесі, Угесі, Хмурст), словацьке село 17, 361, 364, 366-367, 373, 378 
Сисацько-Мославінська жупанія, Хорватія 242, 245 

Сібін, угорський комітат 109 

Сібіу, румунське місто 128 

Сібіу, румунський повіт 109 

Сіклош (5икіоз), угорське село 216, 220, 222-223 

Сіладь-Багош, румунський повіт 202 

Сіладь, угорський комітат 255 

Сімон (5ітоп), не вціліле село 255 

Сірмій 116, 178, 277 

Скаліца (5Каїга), словацьке місто 294-295 

Скаліца, словацький округ 294 

Скандинавський півострів, Скандинавія 62 

Скерешово (Усагиз), словацьке село 229 

Сколе, українське місто 244 

Сколівський район Львівської області, Україна 14, 393 

Славонія 60, 72, 118, 120, 169, 183, 228, 232, 241, 258, 266, 231, 323, 361 

Сладковічово (Діузгер, Ррийуаєгеяп), словацьке село 236, 238 

Словаччина 12-13, 15, 17-18, 25, 48-51, 61, 68, 72, 75, 78, 86-87, 90-91, 97-98, 103, 143- 
145, 148, 160, 162, 167-168, 170, 172, 180, 183-184, 186, 189, 192-193, 196, 198, 200, 203-- 
204, 214, 216-218, 220-224, 229, 232, 243, 236-239, 241, 243, 256-257, 261, 264-265, 271- 
272, 281-282, 291-292, 294, 297, 300, 321, 325, 327, 331, 335, 337, 339, 344, 350, 355-357, 
361-363, 365, 367-368, 372-376, 378-379, 393 

Словенска Кайня (Ка/па/аіма), словацьке село 363, 377 

Смоленська земля, князівство 29, 64, 94, 113, 116 

Сніна, словацький округ 143, 362 

Собранце, словацький округ 143, 300, 223, 257, 362, 365, 376, 378 

Сокальський район, Львівська область, Україна 104 

Сокирниця, українське село 267 

Соломон (5аіатоп), топонім 363, 378 

Сольнок, угорський комітат 74, 224, 231-232, 239, 243, 331 

Сомбатхей (Субпеубз2біб5), угорське місто 172 

Сотмар, угорський комітат 59, 74, 173, 196, 235, 242, 255, 368, 370, 373, 377 
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Спіш, угорський комітат, земля 14, 48, 50-52, 68-69, 71, 73, 83, 103, 120, 134-136, 167, 
184, 191-193, 196, 244, 260-264, 271-273, 301, 304, 339, 350-351, 354-355, 357, 365, 368, 
370, 393 

Спішська Бела (Хуг), словацьке місто 196 

Спішська Нова Веш, словацький округ 261, 355 
Спішське Подградьє, словацьке місто 167 

Спішський Гргов (Сигеои), словацьке село 272 
Спішський Грушов (Ки/іцеієез), словацьке село 261, 355 
Спліт, хорватське місто 64, 170, 278, 333, 336, 345 
Ставищенський район Київської області, Україна 308 
Старий Теков, словацьке місто 281 

Старі Мікановці (Мапину); хорватське село 276 
Старостинський замок 122, 304 

Стир, річка 100 

Стражки, словацька фортеця 196 

Стретава (Лугіта), словацьке село 324-325, 328 

Стрий, річка 100 

Стрийський район Львівської області, Україна 14, 393 
Стропков, словацький округ 143 

Строчин (5ігаспуптпа), словацьке село 362-363, 377 
Струга Банська (5ітиеа), хорватське село 242 

Струга Нартська (5їгия?а), хорватське село 242 

Судова Вишня, українське містечко 34 

Суздаль 113 

Суур, локонім 237 

Сучани (5иасхап), словацьке місто 337, 340 
Сфинту-Георге (5епіяиня), румунське село 235 

Сян, річка 24, 92, 181, 390 

Сянок, польське місто 82, 114, 151, 160, 253 


Т 

Тайя (Таїуа), угорське село 126, 137, 213-214 
Тамкафалва (Татка/аіма), топонім 362, 375, 377 
Темешвар, див. Тімішоара 

Теребовля, українське місто 80-81, 113, 121, 164, 314 
Теребовлянське князівство 81 

Теребовлянський район Тернопільської області, Україна 121 
Теремеш, див. Тормош 

Тешнад (Тазпаа), румунське місто 329 

Тилицький перевал 160 

Тиса, річка 195, 243 

Тисменицький район Івано-Франківської області, Україна 104 
Тихомель, українське село 121, 314, 316 

Тікош (Туикиз), угорське село 226-227 

Тімішоара (Темешвар), румунське місто 86, 235, 360, 370 
Тіміш, румунський повіт 198, 230, 370 

Тіхань, угорське село 176 

Толна, медьє Угорщина 234, 245 

Тополчани, словацький округ 87, 217, 221, 281, 350, 357 
Тополяни, словацьке село 256 

Торда, угорський комітат 231, 249-250 
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Тормош (Теремеш), частина міста Нітра 339, 349 

Торна (Мала Трня), топонім 362, 374-375 

Торнабараконь (Лота), угорське село 255 

Торнакаполна (Тогтиа), угорське село 255 

Торнанадашка (Тотиа), угорське село 255 

Торнасентандраш (Тотиа), угорське село 255 

Торнасент'якоб (Тотиа), угорське село 255 

Торчиця, українське село 308 

Трансильванія 14, 25, 44, 58-59, 68, 71, 73, 109, 118, 128, 137, 143, 156, 159, 162, 169, 190, 
202, 205-206, 212, 229-230, 233, 235, 249, 255, 257, 269, 283, 297, 304-305, 321, 323, 329-- 
330, 333-334, 346, 349, 352, 357-361, 370, 373, 393 

Требішов, словацький округ 143, 160, 200, 234, 270, 361-363, 367, 373-374, 376, 379 
Тренчанске Станковце (Кахоуа?), словацьке село 294 

Тренчин, словацьке місто, фортеця 218, 256, 289, 294, 336-337, 339-340 

Тренчин, словацький округ 218, 294 

Тренчинський край, Словаччина 143, 217-218, 240, 294, 335 

Трнава-прі-Лаборці (Титиа), словацьке село 257, 259 

Трнава, словацький округ 216-218 

Трнавський край, Словаччина 91, 216-218, 221-222, 236-238, 241, 247, 294, 320, 339, 
356, 361 

Трновець-над-Вагом (5цятимтисл), словацьке село 217, 220 

Турківський район Львівської області, Україна 14, 393 

Туровське князівство, земля 64 

Туроц, угорський комітат 14, 30, 41, 48, 65, 73, 134-135, 185-186, 189, 191, 193, 195, 393 
Турчанська Тепліца, словацький округ 193 

Тюрингія 88 


У 

Угочі, угорський комітат 368, 370-371 

Ужгород 26, 31, 43, 363 

Ужгородська дієцезія 256 

Ужгородський район 143, 370 

Узовска Паніща (ЛДарапуа), словацьке село 232 

Угорники, українське село 104 

Угорське королівство, Угорська Корона, Угорська монархія 11-12, 14-17, 21-23, 25, 30, 
40-42, 45-46, 49-53, 56-58, 60-62, 68-69, 71,74-75, 77-78, 81, 84-85, 98, 102-103, 108, 
111-113, 117, 123-124, 126-128, 135, 137-139, 141-142, 145, 148-149, 162, 165, 170, 173, 
185, 195, 201-202, 209, 227-228, 251, 253, 276, 278, 284, 291-292, 302, 305, 315, 349, 357, 
360, 386, 389-395 

Угорщина 11-12, 14-16, 18-19, 23, 21, 26-27, 29-31, 35, 39-42, 44-45, 47-52, 54, 57, 59, 
61-63, 69-75, 80, 36-87, 90, 92-93, 98, 101-103, 105-107, 111, 113, 117, 124, 128, 133, 135, 
139-140, 143, 145, 149, 154-158, 161, 164, 167, 169-170, 172-177, 180, 183-184, 190, 193-- 
194, 196-199, 204, 207, 208-209, 212-214, 219-220, 222-223, 230, 234, 237, 239-240, 242- 
245, 247-248, 252-253, 255, 257, 260-261, 264-265, 268-272, 274, 280, 282-283, 288, 291, 
296-301, 303, 310, 312-313, 315-316, 318, 322-325, 327, 330, 332-336, 338, 340, 343, 346, 
350, 358, 360-361, 363, 365, 367, 369-371, 373, 379, 381-382, 383, 386, 389-395 

Угринів, українське село 104 
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Україна, Українська держава 12-13, 16-18, 31, 34, 87, 90, 93, 98, 100, 108, 119, 121, 143- 
144, 158, 164-165, 170, 178, 210, 244, 267-268, 271, 297-298, 304, 308, 318-319, 321, 323, 
340, 346-347, 366, 370-371, 384 

Унг (Сп), угорський комітат 73, 86, 103, 137, 255-258, 267, 295, 317, 328, 361, 363, 365, 
370, 377, 388 

Унтерварт, австрійська комуна 196 


Ф 

Фарна, словацьке село 294-295 

Феєр, угорський комітат 129, 199, 243 
Феєр, медьє Угорщини 197, 199, 243 
Фейса (КагекКаз), румунське село 277 
Фелшьопетейнь (Реїлепа, Регеп, Регепе), угорське село 361 
Фереу, румунська комуна 215 

Фінтіце (ЕРіпга), словацьке село 198-199 
Фландрія 48, 59 

Фони (Рооп), угорське село 194 
Форнош, українське село 271 

Форроу (Готоц), угорське село 215 
Франція 48, 62-63, 73, 88, 97, 117, 298 
Фюзер, фортеця 379 


Х 

Хайду-Біхар, медьє Угорщини 247, 292 

Хайдусобослоу, угорське місто 292 

Харгіта, румунський повіт 206 

Хасковська область Болгарії 333 

Хелм (Холм), польське місто 209, 348 

Хорватія 12, 17, 32, 57, 60, 68, 72, 75, 90, 118, 120, 143, 159, 162, 169, 173, 183, 204, 227-- 
228, 232, 241-242, 245, 260-261, 273-278, 292, 321, 323, 350, 361 
Хайду-Біхар, медьє Угорщини 247, 292, 365 

Хангонь (Ноп»?о), угорське село 291 

Хмельницька область, Україна 121, 340 

Хустський район 267 


Ц 
Ценад, румунське місто 198, 321 


Центрально-Східна Європа 11-12, 19, 33, 54, 93, 97, 111, 124, 147, 371 


ч 

Чазма, хорватське місто 227-228, 242, 277 

Чанад, медьє Угорщини 198, 212 

Чанад, див. Ценад 

Чанад, угорський комітат 212, 235, 305, 308, 321 

Часар (СЛазаг), угорське село 180 

Чахтіце (СЛлете, СЛере, Спесте, Спейтле), словацьке село 217, 219, 221, 223 
Чепчого (СЛерснє), угорське село 199 

Червен, не вціліле місто 100, 318-319 

Черна (КеКетеи), хорватське село 273 
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Чернівецька область, Україна 14, 393 

Чернівці, українське місто 31, 118, 170, 315, 

Чернігівщина, Чернігівське князівство, земля 64, 112-113, 116, 118, 123, 142, 152, 173, 
207-208, 269, 284, 389 

Чехія, Чеське королівство 19, 49, 62, 88, 99, 262, 275, 296, 298, 352, 354-355, 357, 359 
Чехословаччина 49, 54 

Чичаровце (СЛеслег), словацьке село 264-267 

Чичеу-Корабія, румунське село 370 

Чіхе, див. Чичеу-Корабія 

Чічава (СЛусйума), фортеця 378-379 

Чокваомань (СЛокКока, Стапу), угорське село 255 

Чонград, медьє Угорщини 346 

Чорна Вода, словацьке село 237 

Чортківський район Тернопільської області, Україна 164 

Чрмно, словацьке село 186 


Ш 

Шайо, річка 188-189, 229, 258, 267, 277, 291, 336, 345 
Шайо Неметі (5ауои), топонім 291 

Шайолад, угорське село 383 

Шаламунова, словацьке село 186 

Шариш, угорський комітат 14, 48, 51, 69, 71, 73, 131, 134, 137, 164, 198-199, 361, 363, 
366-368, 370, 373, 388, 393 

Шариш (5агиз), фортеця 131, 198, 366-368, 370, 373 
Шарошпатак, угорське місто 360, 370 

Шаштін-Страже (Кузем/, Кузеиг), словацьке місто 221, 320 
Шая, словацький округ 217, 220 

Швабія 392 

Шевченкове урочище 122 

Шейршексєлєш (Леціецз), угорське село 244 

Шипинська земля 142 

Шомодь, медьє Угорщини 223, 226, 230, 244 

Шомодь, угорський комітат 226-227, 244-245 
Шомодьжитфа (ЕєугеКйнаг, Кеуегерпаг), угорське село 226 
Шопонья (5ирипуа), угорське село 243 

Шопронь, медьє Угорщини 172, 220 

Шопронь, угорське місто 173, 220 

Шопронь, угорський комітат 196, 220, 302, 325 

Шошкут (5оуукит), угорське село 280 

Шумськ, українське місто 319, 341 

Шумський район Тернопільської області, Україна 319 


Щ 


Щекотов, не уціліле місто, 177 


Ю 
Юрюм (Е»феп, Юрюмгедьгаз), угорське село 197 
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Я 

Яксманіце (/езтапісл), польське село, 187, 384 

Янковце (/апКо/аїма), словацьке село 362, 377 

Яношда (Іапоза), румунське село 236 

Ярданхаза (МосЛиїаз), угорське село 255 

Ярослав, польське місто 121, 180-181, 258, 280, 300-302, 318-319, 328, 330, 348, 352, 
373, 379 

Ясеньов (Іе5гепб, Тезепіп, егепем/), словацьке село 362, 375-376 


А 

АіБа, див. Алба 

АІБа ПІиійа, див. Алба Юлія 

Аа Керіа, див. Секешфехервар 
АіБип, див. Альбінов 
Апуа, не уціліле село 238 

Арка (ОБка), не вціліле село 237 


В 

Вааі, див. Баб 

Ваіо7й див. Вельки Блх 
Вап, див. Бан 

ВапкКегеує, див. Банов 
Вагса, див. Бреков 

Вакспа, див. Бреков 
ВакКои, див. Бреков 

Вагкик, топонім 308 

Вагга, див. Божчіце 

Веакик, топонім 308 
ВеКазеттікіоз, див. Рабасентміклош 
Веїйихтп, див. Блесовце 
Віїпа, див. Блінья 

Віупа, див. Блінья 

ВосуКомуу, див. Бачков 
Вориз, див. Богус 

Вогмко, див. Бреков 

ВогКои, див. Бреков 

Вогоа, див. Барбове 
Вогигсіепеи, див. Пілішборошенє 
Вогза, див. Борша 

Вокзу, див. Борша 

Воха, топонім 354 

Викзиа, див. Боршод 
Викзиа, див. Боршод-Іванка 
Вуиспа, див. Битча 


С 

Созтайага не вціліле село 234 
Созішіап, див. Вельке Коштоляни 
Согіисй, див. Коснічу-де-Жос 
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Сиегепаа, див. Грядки 
Сики5Куп, див. Крушовце 


СЬ 

СВаіотіа, див. Велька Чаломія, Мала Чаломія 
СПазаг, див. Часар 

СПагаг, див. Горне Штітаре 
СПеспек, див. Чичаровце 
СПесіе, див. Чахтіце 

СПейе, див. Чахтіце 

СПейійе, див. Чахтіце 

СПе)їе, див. Чахтіце 

СПерспе, див. Чепчого 
СПететаа, див. Пусте Чемерне 
СПокКока, див. Чокваомань 
Сйопаді, топонім 282 
СПуспума, див. Чічава 


р 

Детеїгоуісй, див. Дмитровичі 
Репсй, див. Дента 

РДегек, див. Детек 

РОіузгер, див. Сладковічово 

Ротіюо, див. Дубрава 

Рирфа, див. Велика Доба, Мала Доба 
Риамаявгеяй, див. Сладковічово 


Е 

Еіеу, (Ле Іец/СієміЕЇо), топонім 300 
Егфеп, див. Юрюм, Юрюмгедьгаз 
Ен, див. Ерчі 

Еук, див. Спішська Бела 


КЕ 

КагеКаз, див. Фейса 

Кеаєтез, див. Вельке Уляни 
Кеаетиз, див. Вельке Уляни 
Кекеіеи, див. Чорна 

Кеуеге?паг, див. Шомодьжитфа 
КеугеКНаг, див. Шомодьжитфа 
Кіта, див. Фінтіце 

Кооп, див. Фони 

Котои, див. Форроу 


С 

Саап, див. Гань 
Сатапуаз5, топонім 276 
Сатаз, див. Гомаш 
Сагаяіпа, див. Оградзане 
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Сага:, див. Гайске 

Секеасне, див. Греча 
Секегенпе, див. Оградзане 
Сегепаа, див. Грядки 

Сеги5, див. Вельки Гореш 
Сеште, див. Гейтьє 

Сеигий, див. Вельки Дюр 
Сиегепаа, див. Грядки 
Сигвой, див. Спішський Гргов 


Су 

Суаа, топонім 294 

Суериеї ро55е55іо, топонім 365, 374 
Сугок, див. Кметєво 
Субпрудз2бібз, див. Сомбатхей 
Суціауенетуаг, див. Алба Юлія 


Н 

НаїйаізКа/аіуха, див. Галатшкафалва 
Наїагі, див. Галасі 

Напі/аїма, див. Ганковце 

Назаєпй, див. Залагашгадь 

Нагіпа, див. Гажін 

Нойтшиптопизїига, див. Айтоньмоноштор 
Нототпа, див. Гуменне 

Нопро, див. Хангонь 

Низ5сеитегеп, див. Длге Клчово 
Ногеїес, див. Гозелец 

Ногписйа, див. Гвоздніца 

Нируои, див. Грушов 

НипихКи (НигогкКи, (за), локонім 175-177 
Нигаои, див. Гуздов 


І 

ІапКо/аїма, див. Янковце 
Іапозба, див. Яношда 
Іакаап, див. Ардановце 
Іез5гепд, див. Ясеньов 
Іезтапісй, див. Яксманіце 
Ікуп, топонім 220 

Піроіда, див. Ете 


и | 
«єгепеуу, див. Ясеньов 


К 

Каупа/аіма, див. Руска Кайня, Словенска Кайня 
Каїа:, див. Калазно 

Каїагпуєу,, див. Калазно 
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Каїйо, див. Нодькалло 

Кари, див. Капушани 

Кариз, див. Вельке Капушани 
Кару, див. Капушани 

Кагспа, див. Костольне Крачани 
КееКктегеу, див. Велька Домаша, Мала Домаша 
Кетепіге, див. Вельки Каменець, Малий Каменець 
КепсПпезапагаз/аіца, див. Кенчешандрашфалва 
Керіа, див. Кепла 

Кіїсо, див. Калі 

Кіїйі, див. Дунакіліті 

КізатеіиК, див. Кіштелек 

Коаїгеє, див. Коларе 

Кекеріе, див. Кравани 

Кегеріу, див. Кравани 

Кецісй, див. Кулчу Мік 
Кіці25топозіог, топонім 247 
Кобап, див. Кохановце 

Кокап, див. Кохановце 

Коїісй, див. Кулчу Мік 

Котагк, див. Залакомар 

Колисй, див. Коснічу-де-Жос 
Киаг, див. Коларе 

Киаїгеє, див. Коларе 

Киїсй, див. Кулчу Мік 

Киїсйца, див. Клчов 

Кипниєїез, див. Спішський Грушов 
КизРиа, див. Бучани 

Киз Еетеза, див. Градіште 

Кугеза, див. Вельки Каменець 
Кузеиг, див. Шаштін-Страже 
Кузеут, див. Шаштін-Страже 
КуизКоіиза, див. Каллошд 

Кузіе, див. Земплінське Яструб'є 


І, 

Таси, водойма 175-177 
Їасга/аімха, див. Лачковце 
Тарапуа, див. Узовска Паніца 
І едпісге, див. Ледніца 
Іерепуе, див. Лугиня 

І1ез5, див. Лелес 

І егпа, див. Лесна 

Ііьеіе, див. Любела 

ІоККахип, див. Плеєшій-де-Жос 
Іабеа, див. Любела 

ІлібиПа, див. Любела 
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Іиаап, див. Луданіце 
Пика, див. Лука 
ІуРиіе, див. Любела 


М 

Майеї, див. Мегинце 

Мактак, див. Маклар 

Мапинйу, див. Старі Мікановці 

МагсНіа Киїепогит, див. Руська Марка 
Маййеу, див. Матейовце 

Машеу, див. Матейовце-над-Горнадом 
Меяис, див. Медьєшу Ауріт 

Мепагепій, див. Заламіндсенд 
МегецКегеу,, див. Польни Кешоу 
МісПаій, див Мехадія 

Міеу, топонім 294 "| 

Мосіиіаз5, див. Ярданхаза 

Моіпаг, див. Молнарі 

Моп, див. Наймон 

Мопизіиг, топонім 247 

МипіаЛаз, млин 261-262, 351 

Мига, див. Муракерестур, Мураратка, Мурасеменьє 
Мунбаї, див. Міхаловце 


М 

Мазада, топонім 276 
Меек, див. Майціхов 
Нееїйтей, див. Немчіце 
Мееїтен, див. Немчіце 
МерекКакспа, див. Остров 
Меїйтей, див. Немчіце 
Мигта, див. Нітра 
Моркаїйо, див. Нодькалло 
Муек, див. Вракунь 
Муек, див. Ньєкладгаза 


о 

Оаип, див. Ньїрадонь 

ОїЇсПиа, див. Кулчу Мік 
Оїтаграту, див. Егер-Мадяри 
Оїтарек, див. Егер-Мадяри 
ОїЇтає(ог)ї, див. Егер-Мадяри 
Отгобі, див. Кукучинов 


Р 

Рартап, див. Пограніце 

Раіаваг, топонім 276 

РаіапКа, див. Блатна Полянка 
РаіапкКа, див. Сечовска Полянка 
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Раціап, див. Сечовска Полянка 
Раіуапка, див. Сечовска Полянка 
Райируа, див. Палудзка 

Раіцяа, див. Палудзка 

Раіцруа, див. Палудзка 

Реіє СіКат, топонім 255 

Роіцяїіа, див. Палудзка 

Раїуапка, див. Блатна Полянка 
Рар/аїма, див. Папфалва 

Раціап, див. Блатна Полянка 
Респ, див. Коярпец 

Ретои, див. Парчовани 

Регеп, див. Алшопетейнь 

Регеп, див. Фелшьопетейнь 
Решеп, див. Падань 

Рештепа, див. Алшопетейнь 
Регепе, див. Алшопетейнь 

Регепе, див. Фелшьопетейнь 
Решепа, див. Фелшьопетейнь 
Регніге, див. Птіч'є 

Реїгоцусі, див. Петрове-над-Лаборцом 
Реїиз/аШшша, див. Петрове-над-Лаборцом 
Рісіпе, див. Піхне 

Рісітує, див. Піхне 

Ріетрпа/аїма, див. Племпнафалва 
Ріезоцісі, див. Плесовичі 
Роїіуапк , див. Блатна Полянка 
РоіуапкК, див. Сечовска Полянка 
Роіуапка, див. Блатна Полянка 
РоіуапкКа, див. Сечовска Полянка 
Ророуїсй, див. Поповичі 
Рогозіїап, див. Боростьян 
Розопіит, див. Братислава, Пожонь 
Регерке/аїга, див. Препкефалва 
Руецяе, див. Превідза 

Руібоисі, див. Прібовце 

РиктисП, див. Пакрац 

Рикик, див. Пакрац 

Руйипе, див. Піхне 


о 


Оиіпдиеессієзіепзіз, див. Печ 


В 

Каайапгере, див. Радванзег 

Каха, див. Ракша 

Кахоуає, див. Тренчанске Станковце 
Кедетисі, див. Верхній Регмец, Нижній Регмец 
Кеиз5от), див. Кунд 


493 


Кім/спе, див. Блатне Ревіштя 

Когмуаа, див. Розвадовце 

Кисіптамк, Кец55тагі, Кизтакк, КигтагК (Сердахей, М'єркуря-Сібіулуй), румунське 
поселення 109 

Кизаї, див. Рожай 

Визіпес, словацьке село 50 

КизКа, словацьке село 50 

КизКа Мома Уез, словацьке село 50 

КизКеп, див. Рускіновце 

КизКу) Мосаг, словацьке село 50 

КизКу Кагітіт, словацьке село 50 

Кизза іегга топонім 274 

Куспе, див. Блатне Ревіштя 

Куспее, див. Блатне Ревіштя 

Куиспе, див. Блатне Ревіштя 

Кум/спе, див. Блатне Ревіштя 

Кум/зе, див. Вельке Орвіште, Мале Орвіште 


5 

5. Міспаєйїя уйа, див. Міхал-на-Острове 
Заїатоп, див. Соломон 

Загки5, див. Шаришщ 

бауои, див. Шайо Неметі 

УЗсампиз, див. Скерешово 

Усеесі, див. Сечовце 

Зсепік, див. Семере 

Зепіяцгє, див. Сфинту-Іеорге 

дегіап, див. Сер'єн 

Зітоп, див. Сімон 

Зіппа, див. Свініце 

УуКага, див. Скаліца 

боузкиїй, див. Шошкут 

Зігаспутпа, див. Строчин 

Зігира, див. Святий Юрій, Струга Банська, Струга Нартська 
Зиасзап, див. Сучани 

Зиятигтисй, див. Трновець-над-Вагом 
ЗиКіоз, див. Сіклош 

Зирипуа, див. Шопронья 

Зуаоуак, див. Ждіоара 

Зуоа, див. Жибоу 

УгесПп, див. Сечовце 

Згоуа) (Соугеу), топонім 220 


т 

Таіуа, див. Тайя 

Татка/аїма, див. Тамкафалва 
Такмкап, див. Мале Тракани 
Тазпаа, див. Тешнад 
ТрагКап, див. Мале Тракани 
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Текпа, див. Дворянки 

Тепецеїй, Тиеяціа, Тйепрцій, не уціліле село 243 

Тота, див. Мала Трня 

Тотоисй, див. Ліптовський Трновець 

Тотиа, див. Торнабараконь, Торнакаполна, Торнанадашка, Торнасентандраш, 
Торнасент'якоб 

Тогонпіаі, див. Нови Бечей 

Титиа, див. Трнава-прі-Лаборці 

Туикиз, див Тікош 


10 
Стапу, див. Чокваомань 
Спе, див. Унг 


У 

Уаапа, див. Вадна 

Уазса, див. Вашка 

Уагаа, див. Орадеа 

Уеспе, див. Нова Веш-над-Вагом 
Уегепспе, див. Саболчверещшмарт 
Иіпсй, див. Вінцу-де-Жос 

Иїнпа, див. Вінне 

ИйнКоусе, див. Вітковіце 

Ууппа, див. Вінне 

Ууузпоий, див. Вішньов 

Уузупуо, див. Вішньов 

УоіКо, див. Валкеу-де-Жос 

Уу5, див. Обровац 


МУ 

Уагаауа, див. Оарда 
Уата, див. Варін 

Уакзспа, див. Борша 
Уеспе, див. Нова Веш-над-Вагом 
Уегеу, див. Вера 

У/ізпа, див. Вішньов 
УоїКо, див. Валкеу-де-Жос 
УруїК, див. Влки 

Уутпа, див. Вінне 

Уузпо, див. Вішньов 
УУузпои, див. Вішньов 
Ууузпоу,, див. Вішньов 
У/узпоума, див. Вішньов 
Уузпуо, див. Вішньов 


У 
Тезепіп, див. Ясеньов 
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7, 

Сайип, див. Захонь 
Ласка, див. Залужіце 
Хатфбок, топонім 276 
Лагагроїок, див. Валя-Сяке 
Даїкзоп, див. Затксон 
ЛДеБеяпеи, див. Збегньов 
Дебейпе, див. Збегньов 
ЛДеРбиупеи, див. Збегньов 
ЛДебеяипеи, див. Збегньов 
ЛДефуурпеуу, див. Збегньов 
СесП, див. Сечовце 

Деесп, див. Рімавска Сеч 
Деесі, див. Сечовце 

ДееК, див. Гозелец 
2еЇїепсПеп, див. Зеленеч 
Летеге, див. Семере 
ЛДепяиг?, див. Святий Юр 
СепіНБаіаз, див. Сентболаж 
Депійтапип, див. Сентмартон 
ЛДекбисп, див. Сврбіце 
Лецієцз, див. Шейршексєлєш 
Спебепе, див. Збегньов 
Лоап, див. Зеуан 

ЛД0Бог, див. Зобор 

ЛДооп, див. Банфалва 
Либпа, див. Зубна 
Либируа, див. Збудза 
Дууосп, див. Сечовце 
ЛДутап, див. Зиман 

Дукйша, див. Стретава 
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ВОЛОЩУК Мирослав Михайлович народився 2 липня 1979 р. в селі Черганівці 
Косівського району Івано-Франківської області (Україна ) в сім'ї вчителів. Навчався у ЗОШ села 
Воскресінців (Коломийський район Івано-Франківської області, Україна) і технічному ліцеї 
Хо 14 міста Коломиї, звідки вступив на історичний факультет Прикарпатського університету 
імені Василя Стефаника, який закінчив із відзнакою 2000 року. Під час навчання в аспірантурі 
(2000--2003) та в подальшій науковій діяльності зосередився на вивченні русько-угорських 
історичних зв'язків доби Середньовіччя ХІ-- ХІУ ст., якими цікавився ще зі студентської лави. 30 
вересня 2005 р. в Чернівецькому національному університеті імені Юрія Федьковича успішно 
захистив Дисертацію на здобуття наукового ступеня кандидата історичних наук на тему 
«Військово-політичні стосунки Угорського королівства з Галицьким та Галицько- Волинським 
князівством (кінець ХП - ХП ст. )». 

На сьогодні Мирослав Волощук автор понад 80-ти різнопланових публікацій у семи 
країнах Європи (Литва, Польща, Росія, Сербія, Словаччина, Угорщина, Україна). 


Праця Мирослава Волощука без сумніву визначає новий шлях досліджень 
середньовічного суспільства Галицько- Волинської Русі та його контактів з найбільшою 
тогочасною центральноєвропейською державою -- Угорським королівством. Маємо справу з 
чудовим просопографічним дослідженням. Така тематика, на жаль, досі перебувала на 
маргінесі студій, бо історики часто забувають про «людський» вимір історії. Робота автора 
базується на зібраному, узагальненому й систематизованому величезному джерельному та 
історіографічному матеріалі. Абсолютно новим виглядає встановлення долі оселених в 
Угорщині осіб, ідентифікованих у «руський» спосіб. Іншими словами, маємо справу з 
чудовим, гідним рекомендації Читачеві доробком, який, без сумніву, посяде вагоме місце в 
українській та центрально-східній медієвістиці. | 

Професор Даріуш Домбровський (Бидгощ, Польща) 


Книжка провідного українського медієвіста, доктора Мирослава Волощшука 
стосується слабо вивченої проблематики взаємовідносин західноруських князівств з 
Угорським королівством доби Середньовіччя. Для Читача, який загалом знайомий із 
проникненням угорських впливів на Русь, постає картина абсолютно невідомого руського 
впливу в басейні Карпат, яку автор подав надзвичайно детально. В цьому головна цінність 
праці. Маємо змогу ознайомитися з оселеними східними слов'янами не лише між Нижнім 
Дунаєм і Карпатами, а й у Хорватії, Далмації, Трансильванії, їхніми долями, службою, 
сімейними справами. Передувала написанню книжки дуже складна евристична робота, 
Мирослав Волощук опрацював не тільки вже відомі документи, а й відвідав архіви сучасної 
Словаччини і Угорщини. Це дослідження є актуальним не лише з огляду на репрезентацію 
історії східних слов'ян, а й усієї Центральної Європи. 

Професор Мартін Гомза (Братислава, Словаччина) 





